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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СТАТЬЯ   ПЕРВАЯ. 

Соврвн8инов  движан18  среди  руеснмхъ  инородцевъ. 

Уже  бол'Ье  дв'Ьнадцати  в'Ьковъ  существуегь  исламъ 
и,  конечно,  онъ  долженъ  им'Ьть  исторш  своего  развит1я. 
Зародившись  на  арабской  почв*  у  народа,  чуждаго  образо- 
ванности, исламъ,  воодушевляя  своихъ  испов'Ьдниковъ 
дикимъ  фанатизмомъ,  пронесся  ураганомъ  надъ  тогда  ш- 
нимъ  образованнымъ  м1ромъ;  результатомъ  чего  было  рас- 
пространеше  этой  новой  релипи, — вн'Ьштй  ея  ростъ.  Придя 
въ  соприкосновеше  съ  тогдашней  азхатской  и  европей- 
ской цивилизац1ей,  исламъ  обратилъ  внимаше  на  внутрен- 
нее свое  содержаше;  результатомъ  чего  явился  вну- 
треншй  его  ростъ, — явилась  систематическая  обработка 
религш.  Исламъ  заключился  въ  строго  опред'Ьленную  и 
законченную  редипозно-политическую  систему.  Эта  ра- 
бота шла  такъ  усиленно  ^),  что  скоро  все  небогатое  со- 
держаше ислама  было  исчерпано.  Посл'Ь  этого  въ  ислам'Ь 
явился  застой,  который  такъ  властно  царитъ  въ  немъ  и 
досел'Ь.  Вся  мусульманская  наука  въ  настоящее  время 
состоитъ  въ  изучен1и  того,  что  было  сделано  въ  про- 
шлое счастливое  время;  вся  она  теперь  теряется  въ  схола- 
стическихъ  тонкостяхъ  и  ухищрешяхъ  и  не  только  не 
просв'Ьщаетъ,  но,  напротивъ,   помрачаетъ  духовныя  спо- 


*)  Си.  мою  ст.  сХаджъ>   (по    шар1ату)^  въ  «Турк.    Б1:д.>   1885  г., 
№  23. 


о   ПОЛОЖ.   РУССК.    ИНОРОДЦЕВЪ. 


■♦-«'»>-«- 


собности  своихъ  адептовъ.  Характерной  чертой  ислама 
новаго  времени  служить  рабол'Ьпное  отношеше  его  по- 
следователей къ  букв*  закона.  Выставляя  Коранъ,  пи- 
салъ  я  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  в-Ьицомь  мудрости,  трактуя  о 
судьбе  мхра  съ  точки  зрен1я  предопред'Ьлен1я,  не  при- 
знавая свободы  въ  челов-Ьк*  и  не  одобряя  занят1Й  на- 
уками, исламъ  т^мъ  самымъ  подавилъ  въ  своихъ  посл*- 
дователяхъ  свободно-разумное  отношеше  не  только  къ 
релипи,  но  и  къ  природ*.  Поэтому  весьма  р^дко  можно 
встретить  между  мусульманами,  получившими  свое  обра- 
зоваше,  людей  мыслящихъ,  критически  относящихся  къ 
окружающей  действительности.  Мусульмане  смотрятъ  на 
все  создаше  Божхе  и  произведен1я  человека  до  край- 
ности апатично;  головъ  ихъ  почти  никогда  не  будить 
мысль,  обоснованная  на  вопросахъ:  почему  и  для  чего? 
Этотъ  индифферентизмъ  мусульманъ  къ  причин*  и  ц^ли 
фактовъ  особенно  рельефно  зыражается  въ  ихъ  отноше- 
нш  къ  релипи,  где  онъ  считается  даже  добродетелью. 
Оставаясь  вернымъ  такому  индифферентизму  и  боясь 
впасть  въ  ересь,  мухаммеданинъ  позволяетъ  себе  зани- 
маться изучетемъ  только  обрядовой  стороны  релипи. 
Обряды  занимаютъ  мусульманина  настолько  же  сильно, 
насколько — самая  сущность  релипи  занимаетъ  хриспа- 
нина.  Такимъ  образомъ  обряды  заменили  для  мусульма- 
нина теоретическое  и  нравственное  учете  релипи.  Свое 
и  чужое  благочестхе  онъ  измеряетъ  именно  съ  релип- 
озно-обрядовой  точки  зрешя.  Обряды  и  только  обряды 
указываютъ  ему  цель  жизни  и  даютъ  известное  напра- 
влете  последней.  Итакъ  мухаммеданинъ  живетъ  въ  об- 
ласти релипи  только  обрядами,  которые  могутъ  возбу- 
ждать или  подавлять  его  жизнедеятельность  ^). — -Действи- 
тельность такого  прискорбнаго  положешя  современнаго 
ислама  не  отрицается  и  самими  мусульманами. 

Но  въ  настоящее  время  среди  мусульманъ  замечается 
особое  движен1е,  которое  имеетъ  целью  воскресить  преж- 


')  См.  мое  соч.    «Рели^озное    и    политическое   значете    хаджа, 
или  свящ.  пзгтеш.  мухаммеданъ  въ  Мекку*,  Каз.  1877  г.,  стр.  232—233. 


нее  золотое  время  ислама,  время  аббасидовъ,  но,  впро- 
чемъ, — на  совершенно  другихъ  началахъ.  Некоторые  изъ 
мусульманъ,  получившихъ  то  или  другое  европейское 
образоваше,  задумали  примирить  учете  ислама,  которое, 
какъ  они  говорятъ,  «не  боится  св'Ьта  никакой  науки  и  не 
боится  прогресса  ума»,  съ  современнымъ  положетемъ 
европейской  науки  и  доказать,  что  исламъ  способствуетъ 
прогрессу,  что  «исламъ  и  наука,  какъ  близнецы,  везд* 
неразлучны,  являются  вм'ЬсгЬ;  куда  проникъ  исламъ, 
туда  проникаетъ  и  наука».  Они  желаюсь  сделать  своихъ 
собратьевъ  по  в'Ьр'Ь  европейски  образованными  людьми 
и  въ  то  же  время  оставить  искренними  посл'Ьдобателями 
Корана,  который,  безъ  всякихъ  изм'Ьненгй,  добавленш  и 
отм'ЬненЕЙ,  долженъ  остаться  ихъ  релипозно-законода- 
тельнымъ  кодексомъ.  Это  движете  им'Ьетъ  ц'кяью,  какъ 
заявляютъ  сами  мусульмансюе  реформаторы,  «поднять 
уровень  образоватя  мусульманскихъ  народовъ  и  искоре- 
нить въ  нихъ  тотъ  невежественный  и  обрядовый  взглядъ 
на  исламъ,  который,  будто  бы,  распространился  въ  сред* 
мусульманскаго  М1ра  только  посл'Ь  нашеств1Я  монголовъ, 
татаръ  и  туркменъ,  уничтожившихъ  плоды  просвещен- 
ной эпохи  багдадскаго  халифатства  и  наложившихъ  мерт- 
вящую свою  руку  на  умственное  развит1е  побежденныхъ 
ими  народовъ...  Мы,  торжественно  заявляетъ  одинъ  изъ 
нихъ,  руссшй  мусульманинъ  г.  Мурза- Алимъ,  стоимъ  на- 
кануне великой  релипозной  реформащи  въ  мусульман- 
скомъ  М1ре,  которая  будетъ  иметь  на  дальнейшее  раз- 
вит1е  мусульманъ  то  самое  вл1ЯН1е,  которое  имела  ре- 
формащя  Лютера  на  старый  католическШ  мхръ,  и  эта 
реформащя  неминуемо  возродить  къ  новой  жизни  и  дея- 
тельности временно  усыпленное  мусульманство.  Старо- 
веры и  старообрядцы  этой  релипозной  формы  моно- 
теизма останутся  безъ  всякаго  вл1ЯН1я  на  умственное 
развит1е  будущихъ  мусульманскихъ  поколен1Й  и  въ  не- 
равной борьбе  за  существовате  будутъ  ими  поглощены; 
таковъ  ужъ  роковой  исторически  ходъ  умственнаго  раз- 
випя  въ  человечестве.  Библ1я,  Евангел1е  и  Коранъ  не  бу- 
дутъ служить,  какъ  теперь,  знаменемъ  раздора,  но  б5''дутъ 
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служить  лишь  руководствомъ  къ  нравственному  и  умствен- 
ному усовершенствовашю  людей». 

Это  релипозно-реформаторское  движенхе  въ  ислам'Ь 
идетъ  изъ  Инд1и.  «Первое  м'Ьсто,  говорить  г.  Мурза-Алимъ^ 
въ  движети  мусульманской  мысли,  на  пути  научнаго  и 
философскаго  прогресса,  принадлежитъ  мусульманамъ 
Инд1и,  во  глав*  которыхъ  особенно  обращаетъ  на  себя 
внимате  Саидъ-Ахмедъ-ханъ-багадуръ,  который  въ  по- 
сл'Ьдн1я  двадцать  л'Ьтъ  устроилъ,  большею  частью  на 
свой  счетъ,  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  «англо-восточныя» 
учебныя  заведешя,  въ  которыхъ  ученикамъ  различныхъ 
в'Ьроиспов'Ьдащй  преподаются  на  англ1Йскомъ  и  мФст- 
номъ  язык'Ь  Библ1я,  Коранъ  и  всЬ  науки  въ  ихъ  совре- 
^енномъ  развит1и  (?!).  Въ  городахъ  Бомбе*,  КалькутгЬ, 
БенаресЬ,  Лакнах*,  Дельхи,  Лагор*  и  другихъ  быстро 
возникаютъ  подобныя  заведен1я  и  различныя  научныя 
мусульманск1я  общества,  им'Ьющхя  ц*лью  бороться  съ 
нев'Ьжествомъ  и  фанатизмомъ  старо-мусульманскаго  воз- 
зр'Ьшя.  Калькуттское  «мусульманское  литературное  обще- 
ство» находится  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  лондон- 
скимъ  обществомъ  «Еа81г1пс11ап  Аз80|;1а{1оп».  Издающшся  въ 
Бомбе*,  на  англхйскомъ  язык*,  подъ  редакщей  г.  Оль- 
кота  и  г-жи  Блаватской,  ежем*сячный  журналъ  фило- 
софскаго содержан1я  «Теософистъ»  и  друпя  подобцыя 
сочинешя  усп*шно  распространяются  въ  сред*  м*ст- 
наго  мусульманскаго  населенхя,  въ  которомъ  пользуется 
большимъ  почетомъ  Библ1Я  въ  прекрасномъ  перевод*  на 
арабсюй  языкъ,  сд*ланный  (зхс)  въ  1865  году  лондон- 
скимъ  библейскимъ  обществомъ. — Если  волна  релипозной 
реформац1и,  идущая  изъ  Индш,  коснется  русскаго  маго- 
метанства, то  неминуемо  произойдетъ  въ  сред*  его  рели- 
позный  расколъ.  Молодое  и  бол*е  интеллигентное  насе- 
лете  посл*дуетъ  современному  возрождетю  мусульман- 
ства, ведущему  своихъ  посл*дователей  къ  общечелов*- 
ческой  цивилизац1и,  какъ  бы  ее  ни  называли — греческой, 
латинской,  еврейской,  христханской  или  мусульманской; 
назваше  тутъ  не  им*етъ  значешя.  Старое  же  покол*те 
съ  отжившими  ПОНЯТ1ЯМИ  составляетъ   (81с)  въ  сред*  рус- 
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скихъ   магометанъ   мусульманское    старообрядчество,   съ 
одностороннимъ  и  фанатичнымъ  взглядомъ»  *). 

Эта  волна  религюзной  реформащи  въ  ислам*,  идущая 
изъ  Инд1и,  уже  коснулась  и  нашихъ  русскихъ  мусульманъ. 
Среди  посл'Ьднихъ  явились  предвозв'Ьстники,  предтечи 
этой  реформащи.  Разум-Ью  въ  данномъ  случа*  Гасприн- 
скихъ,  Девлетъ-Кильд'Ьевыхъ,  Мурза-Алимовъ,  Баязито- 
выхъ,  Искандеръ-Мурзъ  и  др.  лицъ,  которыя  иногда 
скромно  укрываются  подъ  разными  псевдонимами.  Ка- 
ждый изъ  нихъ,  получивши  такое  или  иное  образованхе, 
остался  в'Ьрнымъ  исламу,  но  не  въ  той  форм'Ё,  въ  какой 
мы  привыкли  его  вид'Ьть,  а  въ  другой,  бол'Ье  или  мен'Ье 
просветленной,  очищенной  отъ  фанатизма,  фатализма  и 
грубыхъ  чувственныхъ  воззр'Ьшй.  По  крайней  м^р^Ь  сами 
себя  эти  лица  выставляютъ  въ  такомъ  св'ЬгЬ.  Они  поста- 
вили своей  задачей  просв'Ьтить  своихъ  собрат1Й  по  в'Ьр'Ь 
и  происхождетю,  погрязшихъ  въ  релипозной  обрядности, 
умственномъ  нев'Ьжеств'Ь  и  нравственной  грубости,  св'Ьтомъ 
истинной  науки  и  лучшаго  ислама.  Но,  какъ  кажется,  вся 
д'Ьятельность  ихъ  въ  данномъ  случа*  ограничивается  только 
этими  зав'Ьрешями;  по  крайней  м']Ьр'Ь  только  одинъ  изъ 
нихъ  выступилъ  на  указанную  просветительную  деятель- 
ность и  съ  этой  целью  издаетъ  въ  Бахчисарае  на  русскомъ 
и  татарскомъ  языкахъ  газету  «Таржуманъ»  (переводчикъ); 
это  Измаилъ  Гаспринсшй  ^).  Вместо  духовно-просвети- 
тельной вгасс1и  по  отношешю  къ  своему  народу,  все  эти 
лица,  задались  другой,  более  легкой  задачей — убедить 
насъ,  русскихъ,  въ  необходимости  и  возможности  этой 
благодетельной  по  своимъ  последств1ямъ  реформы  ислама. 
Съ  этой  целью  они  выступаютъ  въ  нашей  печати  съ 
своими  трудами,  изъ  которыхъ  отмечу  следующ1е. 
1)  Г.  ГаспринскШ  въ  1881  г.  поместилъ  въ  газете  «Тав- 
рида» рядъ  статей,  которыя  потомъ  издалъ  отдельной 
брошюрой,    подъ    заглав1емъ   «Русское     мусульманство». 


*)  Мурза-Алимъ  «Исламъ  и  магометанство».  См.  «СПБ.  В'1Ьд.» 
1882  г.,  №  180. 

')  Конечно,  совершенно  другой  вопросъ,  какъ  выполняетъ  редак- 
торъ-издатель  г.  ГаспринскШ  свою  задачу. 
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2)  Г.  Девлетъ-Кильд'Ьевъ  въ  томъ  же  году  издалъ  бро- 
шюру, подъ  заглав1емъ  «Магометъ,  какъ  пророкъ»  (СПБ.)- 

3)  Г.  Мурза- Алимъ  въ  1882  г.  пом'Ьстилъ  въ  *С.-Петер- 
бургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  рядъ  статей,  подъ  заглав1емъ 
«Исламъ  и  магометанство».  4)  С.-Петербургскш  ахундъ 
мударрисъ  г.  Атаулъ-Баязитовъ  въ  1883  году  издалъ  « Воз- 
ражеше  на  рФчь  Ренана:  Исламъ  и  наука»  (СПБ.)  и  въ 
1898  г.— «Исламъ  и  прогрессъ»  (СПБ.).  б)  Какой-то  «Мусуль- 
манинъ»  противъ  Ренана  же  пом'Ьстилъ  въ  1883  г.  въ  №  24 
«ВосточнагоОбозр-Ьнхя»  статью,  подъ  заглавхемъ  «Мусуль- 
манствоирацюнализмъ».6)Искандеръ-Мурза  тогда  жеитамъ 
же  (>6№  36  и  38)  пом'Ьстилъ  противъ  меня  статью  «Руссюя 
школы  для  мусульманъ  въ  Туркестан'Ь».  И  7)  кто-то  «изъ 
образованныхъ  лицъ,  хорошо  знающихъ  магометанскую 
литературу  ^  пом'Ьстилъ  противъ  меня  же  статью  въ  томъ 
же  ^Вост.  Обозр.^  за  1885  г.  въ  №  10.  Сюда  же  должно 
отнести  и  бакинскую  газету  «Каспш»,  редакторомъ-изда- 
телемъ  которой  состоитъ  татаринъ  Топчибашевъ. 

ВсЬ  эти  рад'Ьтели,  защитники  ислама,  предвозв'Ьстники 
мусульманской  реформацхи,  вм'Ьсто  того,  чтобы  пригото- 
вить путь  посл'Ьдней,  приготовить  своихъ  единов'Ьрцевъ 
къ  принят1Ю  будущаго  мусульманскаго  Лютера,  сидятъ 
сложа  руки  и  ждутъ  себ*  помощи  со  стороны.  Иначе 
говоря:  они  желаютъ  всю  эту  работу  свалить  на  русское 
общество  и  правительство.  Они  приняли  на  себя  только 
роль  глашатаевъ,  а  самую  главную  роль,  роль  д-Ьлателей, 
предоставляютъ  и  даже  насильно  навязываютъ  намъ  рус- 
скицъ.  Въ  этихъ  своихъ  крикахъ  они,  съ  течетемъ  вре- 
мени, д-Ьлаются  все  бол'Ье  и  бол'Ье  запальчивыми. 

«'Не  грустно  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  взываетъ  одинъ  изъ 
нихъ,  г.  Гаспринск1Й,  что  русское  господство  не  ведетъ 
мусульманъ  къ  прогрессу  и  цивилизащи  (!!);  безсильно  (!) 
вдохнуть  новую  жизнь,  идеи  и  стремлешя  въ  область  рус- 
ско-татарской мертвечины,  не  говоря  уже  о  матер1альныхъ 
преусп'Ьяп1яхъ.  Мало  того, — я  съ  болью  долженъ  констати- 
ровать, что  при  русскомъ  господств'Ь  пришли  въ  н'Ькото- 
рый  упадокъ  и  гЬ  средства  умственнаго  развит1Я  татаръ, 
кои    представлялись    ихъ    школами    и     письменностью  > 


(стр.  8—9).  «Да,  любезные  соотечественники  руссюе,  продол- 
жаеть  онъ,  намъ  нужны  знан1е  и  св*тъ;  такъ  примитесь 
же  серьезно  и  дайте  намъ  «св'Ьта  и  знашй,  знан1Й  и  св'Ьта»» 
иначе  господство  ваше,  какъ  господство  ради  господства, 
станетъ  ниже  китайскаго»  (!!)  (стр.  13).  «Св'Ьта,  св'Ьта  дайте 
намъ,  старш1е  братья,  иначе  мы  задохнемся,  будемъ  раз- 
лагаться и  заразимъ  местность.  Мы,  мусульмане,  еще 
дФти,  такъ  будьте  же  разумными  педагогами;  говорите  съ 
нами  такъ,  чтобы  мы  понимали  васъ,  а  не  хлопали  только 
глазами.  Когда  мы  поймемъ  васъ,  когда  въ  своемъ  мек- 
теб'Ь  мы  пр1обрЬтемъ  первоначальные  плоды  вашей  науки 
и  знатй;  когда  мы  изъ  татарскихъ  книгь  (странно!)  узна- 
емъ  нашу  родину  Росс1Ю  иея  порядки:  будьте  уверены, 
у  насъ  явятся  и  желан1я  и  средства  наполнить  ваши  гим- 
назш  и  университеты,  чтобы  трудиться  рядомъ  съ  вами 
на  поприщ*  жизни  и  науки.  А  до  того  мы,  не  зная  ни 
вашей  науки,  ни  вашей  жизни,  будемъ  чуждаться,  избе- 
гать ихъ  и  не  будемъ  сознавать  ихъ  пользы  и  значеюя, 
не  смотря  на  трогательное  краснор*Ч1е  и  уб'Ьжденхе  чинов- 
никовъ  разныхъ  нев^Ьдомыхъ  намъ  в*домствъ»  (стр.  35 — 36). 
«Я  вФрю,  восклицаетъ  тотъ  же  г.  Гаспринскш,  что  рано 
или  поздно  русское  мусульманство,  воспитанное  Росс1ей, 
станегь  во  глав*  умственнаго  развит1я  и  цивилизац1и 
остальнаго  мусульманства»  (стр.  30. — Статочное  ли  д^ло, 
спрошу  я  г.  Гаспрйнскаго,  воспитывать  намъ  русское  му- 
сульманство для  такихъ  ц^лей?!)  «Если  цивилизащю 
Востбка  водворили  на  Запад*  римляне  и  арабы,  то,  можетъ 
быть.  Провидите  предназначило  русскихъ  и  татаръ  къ 
водворешю  западной  на  Восток*»  (стр.  31).  Изложу  въ 
коротк*  р1а  (1е81с1епа  этого  мусульманскаго  д*ятеля,  г.  Га- 
сп]жнскаго    ^).    Авторъ  вооружается  противъ  той  ассилга- 

0  Прошу  читателя  великодушно  извинить  меня,  что  я  въ  этой 
своей  стать'Ь  буду  утруждать  его  внимаше  длинными  выдержками 
изъ  брошюръ  и  статей  указанныхъ  авторовъ.  Мн'1^  необходимо  это 
сд'Ьлать  потому,  чтобы,  когда  я  приступлю  въпосл-Ьд у ющ ихъ  статьяхъ 
къ  разбору  и  критической  оц']ЬнкЬ  ихъ  положений  и  желашй,  меня  не 
могли  обвинить  въ  искажеши  ихъ  взглядовъ  и  чтобы  безпристраст- 
ный  читатель  ясн'Ье  составилъ  себ']^  понят1е  о  томъ,  чего  и  какими 
средствами   добиваются   наши  мусульмане.  Подробный  разборъ  бро- 
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ЛЯЦ10НН0Й  политики,  которой  держатся  русск1е  по  отно- 
шешюкъинородцамъ.  «Система  ассимилящонной  политики, 
говорить  онъ,  съ  какой  бы  выдержкой  и  тактомъ  она  ни 
проводилась,  носить  на  себ'Ь  характеръ  принужден1я,  огра- 
ничен1я  правь  данной  народности,  и  по  этому  одному 
уже  им'Ьетъ  за  собой  очень  мало  симпат1Й.  Но,  игнори- 
руя по  ходячей  доктрин*  всяк1я  симпат1и  въ  области 
политики  и  обращаясь  только  кь  ц'Ьлесообразности,  по- 
лезности ея,  мы  не  находимь  необходимыхь  оправданШ 
для  политики  поглощен1я  одной  народности  другою,  по- 
литики руссификац10нной  вь  нашемь  отечеств'Ь,  если 
слово  «руссификац1я»  понимать  именно  вь  смысл*  по- 
глощеюя  русскими  другихь  народностей  имперш...  Обра- 
щаясь кь  другой  систем*  политики,  проистекающей  изь 
уважен1я  кь  нащональности  и  всестороннему  равенству 
племень,  населяющихь  государство,  мы  зам*чаемь,  что 
она,  отлично  служа  д*лу  государственнаго  единства,  вь 
то  же  время  спосп'Ьшествуеть  образоватю,  прогрессу  и 
выработк*  лучшихь  формь  труда  и  жизни;  какь  система, 
имеющая  за  собой  правду  и  справедливость,  она  привле- 
кательна и  д'Ьйствуеть  среди  большинства  цивилизован- 
ныхь  народовь  М1ра.  На  основ*  всесторонняго  равенства 
и  племенной  самобытности  мирно  и  счастливо  живуть  вь 
государств*  Соединенныхь  Штатовь  н*мцы,  французы 
и  англичане,  вь  Швейцарш  н*мцы,  французы  и  италь- 
янцы, которые  вь  то  же  время  готовы  бы  потопить 
другь  друга  на  берегахь  По,  Тибра  и  Рейна.  Даже  вь 
бол*е  разношерстномь  и  отсталомь  государств*,  именуе- 
момь  Австро-Венгр1ей,  начинають  мирно  уживаться  и  раз- 
виваться н*мцы,  славяне,  мадьяры,  итальянцы,  евреи  и 
прочхе,  не  ослабляя,  а  напротивь  укр*пляя  государствен- 
ное единство,  конечно,  вь  иной  форм*,  ч*мь  обыкновенно 
думають  укр*пить  при  д*йств1И  системь  зануздыван1Й  и 
поглощешй...    Впрочемь,    кь  чему    намь  образцы  и  при- 


шюры  г.  Гаспринскаго  уже  сд'Ьланъ  мною  въ  другомъ  м'Ьст'к  См. 
мою  ст.  въ  газет']^  «Русь»  1884  г.  №  17:  «Как1я  главный  начала  должны 
быть  положены  въ  основу  образован1я  русскихъ  инородцевъ-мусуль- 
ыанъ? ' 
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лгЬры  другихъ  государствъ  и  народовъ,  когда  у  себя  дома 
мы  им'Ьемъ  не  ме1гЬе  краснор^чивыя  данныя...  Мы  ду- 
маемЪу  что,  не  смотря  на  н*Ькоторую  самостоятельность 
учреждешй,  языка  и  литературы  и  вообще  народности  въ 
Финлянд1и,  не  смотря  на  централизащю  и  многоразлич- « 
ныя  ограннчешя,  д^Ьйствующ1я  въ  дух'Ь  руссификац1и  въ 
Польш'Ь,  первая  страна  несравненно  больше  русская  *), 
ч'Ьмъ  вторая,  и  останется  всегда  таковой,  никогда  не  пред- 
ставляя собой  больнаго,  слабаго  м4ста  отечественнаго  орга- 
низма. Говоря  все  это,  намъ  хочется  лишь  высказать,  что 
какъ  между  отд'Ьльными  челов-Ьческими  единицами  лучше 
и  легче  живется  на  основ'Ь  взаимнаго  уважетя,  призна- 
Н1Я  правь  и  солидарности  интересовъ,  л?акъ  и  общежитхе 
челов^ческихъ  группъ  и  народностей  должно  исключи- 
тельно покоиться  на  такихъ  же  основахъ  (стр.  16 — 19).  Я 
глубоко  уб'Ьжденъ,  что  только  незнате,  нев'Ьд^Ьте  и  не- 
доразум'Ьше  сдерживаютъ  мусульманина  отъ  близкаго, 
Д'Ьятельнаго  и  сочувственнаго  пр1общен1я  къ  общей  рус- 
ской, отечественной  жизни.  Исламизмъ  непосредственно 
тутъ  вовсе  не  м'Ьшаетъ.  Есть  н'Ьчто  посильн'Ье  и 
постар'Ье  его,  которое  м'Ьшаетъ  и  портитъ  тутъ  дЬ- 
ло,  какъ  и  везд'Ь, — это  невежество,  борьба  съ  кото- 
рымъ  до  сихъ  поръ  не  организована  какъ  слЬдуетъ  и  для 
борьбы  съ  которымъ  должны  дружно  приняться  лучш1е 
мусульмане  и  русск1е  (стр.  22).  Словомъ  нравственное 
обрусеюе  мусульманъ  можетъ  совершиться  путемъ  подъ- 
ема ихъ  умственнаго  уровня  и  знатй,  а  это  можетъ  со- 
вершиться только  путемъ  признашя  за  татарскимъ  язы- 
комъ  правъ  гражданства  въ  школ*  и  литератур*.  Русск1е 
мусульмане  не  им*ютъ  ни  науки,  ни  литературы,  ни  пе- 
чати и,  полагаю,  надо  облегчить,  поощрить  ихъ  развит1е. 
Мн*,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  они  могутъ  учиться  въ 
русскихъ  школахъ  и  загЬмъ  пользоваться  русской  литера- 
турой и  печатью  для  своего  развит1я.  Въ  отношен1И  еди- 
ницъ— это  такъ,  но  если  д^Ьло  идетъ  о  массахъ,  то  без- 
сил1е  русскихъ  школъ  и  науки    въ   обсуждаемомъ    нами 


*)  Никогда  она  таковой  не  была. 
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вопросЬ,  мн*  кажется,  очевидно  и  не  допускаетъ  возраже- 
нш  (стр.  32)...  Было  бремя,  когда  мусульмане  учились  въ 
своихъ  медресе— ильми-тыбхе  (медицина),  ильми-икметъ 
(физика),  ильми-кимья  (хим1я),  ильми-набадатъ  (ботаника), 
ильми-нуджумъ  (астроном1я),  ильми-эндесе  (геометргя)  и 
пр.  Это  смутныя  воспоминан1Я  и  предан1я  о  медресе  ара- 
бовъ  временъ  блестящей  эпохи  ихъ  калифатствъ,  когда 
вгь  Багдад*,  Кордов*  и  другихъ  городахъ  мусульманскаго 
Востока  были  медресе  съ  20 — 30  профессорами  (мудер- 
рисы,  муальлимы),  преподававшими  разныя  умозритель- 
ныя  и  опытныя  науки.  Программа  же  теперешняго  татар- 
скаго  медресе — арабскга  книжный  языкъ,  теолопя  и 
схоластика.  Методъ  преподаваюя — долблете  и  зубренхе, 
зубреше  и  долблеше». 

«Мн*  кажется,  продолжаетъ  г.  Гаспринскш,  что  рус- 
ск1е  сослужатъ  великую  службу  отечеству  и  человечеству, 
воскресивъ  для  своихъ  мусульманъ  на  русской  почв* 
славныя  арабсшя  медресе,  давшая  въ  свое  время  столько 
знаменитыхъ  тружениковъ  науки  и  мысли.  Дать  этому 
д^лу  толчекъ  будетъ  нетрудно  и  недорого.  Надо  лишь 
подвергнуть  небольшимъ  преобразовашямъ  9 — 10  медресе 
по  Росс1и  въ  такихъ  мусульманскихъ  центрахъ,  какъ 
Казань,  Уфа,  Оренбургъ,  Астрахань,  Ташкентъ,  Самар- 
кандъ,  Баку,  Нуха  и  Бахчисарай,  чтобы  поставить  д^ло 
умственнаго  развитая  русскихъ  мусульманъ  на  прежнее 
основаше.  Вс*  преобразованныя  медресе  могли  бы  имено- 
ваться «великими»  или  «перворазрядными»  въ  отличхе  отъ 
непреобразованныхъ,  и  можно  бы  дать  ихъ  «сохтамъ» 
(студентамъ)  н^которыя  преимущества  и  права.  Сутью 
преобразоваюя  должно  бы,  по  нашему  мн'Ьнхю,  быть 
введен1е  въ  курсъ  этихъ  медресе  преподаванхя  элементар- 
ныхъ  общеобразовательныхъ  наукъ  на  татарскомъ  язык* 
(сокращенные  курсы  географ1И,  исторхи,  естественныхъ 
наукъ,  арибметики  съ  планиметрхей,  основашя  педагогики 
и  краткое  законов*д*н1е).  Преподавателями  могли  бы 
быть  лица,  получивш1я  образоваше  на  восточномъ  факуль- 
тет* университета  или  въ  Лазаревскомъ  Институт*  восточ- 
ныхъ    языковъ.   За    руководствами    серьезной   остановки 
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быть  не  могло  бы.  По  три  преподавателя,  изъ  коихъ  одинъ. 
въ  то  же  время  въ  качеств*  мудерриса-директора,  намъ 
кажется,  было  бы  достаточно  для  одного  медресе.  Это  ново- 
введете могло  бы  стоить  (жалованье  учителей  и  учеб- 
ныя  пособ1я)  по  7—8  тысячъ  на  каждое  медресе,  а  на  всЬ 
10  медресе  важн'Ьйшихъ  центровъ  потребовалось  бы  до  80 
тысячъ.  Допуская  даже  до  100  тысячъ  расхода  въ  годъ  для 
десяти  медресе,  мы  находимъ  этотъ  расходъ,  для  коего  мож- 
но установить  спец1альный  сборъ  съ  мусульманъ,  по  образ- 
цу бывшаго  татарскаго  сбора  въ  Крыму,  ничтожнымъ,. 
сравнительно  съ  блестящими  результатами,  коихъ  можно 
ожидать.  Въ  как1е-нибудь  15  л-Ьтъ  русское  мусульманство, 
вместо  нын'Ьшняго  нев'Ьжественнаго  духовенства,  им'Ьло  бы 
развитое  духовенство,  образованныхъ  улемовъ,  вм'Ьсто  ны- 
н'Ьшнихъ  тупыхъ  учителей  (ходжей), — подготовленныхъ  къ 
своей  деятельности  и  развитыхъ  педагоговъ;  и  тогда  можно 
бы  поднять  курсъ  начальныхъ  училищъ— мектебовъ  до 
уровня  1^ребован1Й  времени  и  ввести  въ  нихъ  лучш1я, 
усовершенствованный  методы  преподаван1я,  вм'Ьсто  суще- 
ствующихъ  нын'Ь  долблешя  и  палки.  Этимъ  путемъ  бы- 
стро проникли  бы  въ  массу  руссгая,  или,  лучше  сказать, 
общечелов^чесшн  идеи  и  знан1я.  Разъ  пробужденная 
любознательность  вызвала  бы  среди  татаръ  сознательное, 
а  не  принужденное  изъ-подъ  палки  стремлеше  къ  про- 
св'Ьщешю.  Тогда  не  существовало  бы  недов'Ьр1я  къ  рус- 
скому просв'Ьщешю,  апатичнаго  равнодуш1я  къ  русской 
наук*.  Мусульмане  убедились  бы  въ  томъ,  что  есть  еще 
чему  учиться  кром*  свящ.  писатя  арабовъ...  Тогда  рус- 
сше  гимназ1и  и  университеты  ирхобр-кли  бы  значеюе  въ 
глазахъ  мусульманъ,  ихъ  отчужденность,  недов^рхе  и  апа- 
Т1Я,  эти  сл'Ьдств1я  нев^д^юя,  разсЬялись  бы,  какъ  туманъ» 
(стр.  39—41). 

Итакъ  вотъ  къ  чему  стремятся,  вотъ  чего  добиваются 
наши  мусульмане. 

Другой  изъ  предвозв'Ьстниковъ  мусульманской  рефор- 
мащи,  г.  Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  съ  своею  брошюрой  «Маго- 
метъ,  какъ  пророкъ»,  старается  какъ-бы  пополнить  тоть 
проб'Ьлъ,  какой  замечается  у  его  собрата,  г.  Гаспринскаго. 
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Посл'Ьднш,  разсуждая  о  сближеши  между  русскими  и 
тиусульманами,  выразился  между  прочимъ  такъ:  «исла- 
мизмъ  непосредственно  тутъ  вовсе  не  м'Ьшаетъ»,  но  для 
доказательства  этого  своего  положен1я,  которое,  по  моему 
мн'Ьшю,  авторъ  долженъ  быль  бы  положить  въ  основу 
значительной  части  своихъ  проектовъ,  почти  вовсе  ничего 
не  сд'Ьлалъ.  Г.  Девлетъ-Кильд'Ьевъ  задался  ц'Ьлью  познако- 
мить русскихъ  съ  мусульманствомъ,  какъ  релипей.  Поль- 
зуясь незнан1емъ  со  стороны  русской  публики  всего  того,  что 
касается  ислама,  авторъ  старается  выставить  этотъ  посл'Ьдн1Й 
самой  чистой  релипей  въ  шр'Ъ  и  чуждой  фанатизма  и  при- 
б'Ьгаетъ  для  этого  къ  непозволительнымъ  средствамъ.  Умал- 
чивая о  всемъ  томъ,  что  хотя  отчасти  можетъ  компроме- 
тировать исламъ  и  его  основателя,  онъ,  безъ  всякаго  сгЬ- 
^нешя,  заявляетъ,  что,  на  основанш  «довольно  добросов-Ьст- 
ныхъ  изсл'Ьдованш  исламизма  и  сочиненш  во  Францш: 
Бартелеми  С.-Илера  (Ваг1;Ье1ету  81;.-Н11а1гв),  Кузена-де- 
Персеваль  (Со1181п  Ле  Регзета!),  въ  Англш — доктора  В.  Муиръ 
<\У.  Мшг),  въ  Гермаши — Г.  Вейля  и  Шпренгера  (6.  У^еИ, 
5рге11§ег),  можно  составить  себ'Ь  бол'Ье  в'Ьрное  понятхе  о 
Магомет*»  (стр.  5),  хотя,  зам'Ьчу  кстати,  авторъ  настолько 
знакомъ  съ  этими  орхенталистами,  что  совершенно  не 
знаетъ  даже  правописашя  фамилш  н'Ькоторыхъизънихъ. 
Если  бы  г.  Девлегь-Кильд'Ьевъ  прочиталъ  сочинеше  хотя 
бы  одного  только  Шпренгера  («Ваз  ЕеЬеп  или  416  ЬеЬге  йез 
МоЬашгаас!»,  ВегИп),  то  ясно  увидалъ  бы  свою  безцеремон- 
ность.  Я  им'Ью  полное  основаше  употреблять  такое  р'Ьзкое 
выражеше  по  отношетю  къ  указанному  автору  потому, 
что  онъ  почти  на  каждомъ  шагу  практику етъ  довольно 
неудобные  щзхемы  для  разныхъ  сзоихъ  ц'Ьлей;  такъ  напр., 
<)сылаясь  на  сужденхя  объ  ислам'Ь  Дрэпера,  онъ  приво- 
дитъ  только  т'Ь  м'Ьста  изъ  сочиненхя  этого  англшскаго 
ученаго  *),  которыя  служатъ  подтверждешемъ  его  пред- 
взятыхъ  уб'Ьжденш,  совершенно  замалчивая  о  другихъ, 
пом'Ьщенныхъ  даже  въ  той  же    глав*,  гд*  указываются 


*)  Дж.  В.  Дреперъ  «Исторхя  умственнаго  развипя  Европы»,   пер. 
<^ъ  англ.  подъ  редакц1ей  А.  Н.  Пыоина.  СПБ.,  1873  г.,  т.  1,  стр.   270. 
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недостатки  ислама ').  Вотъ  этотъ-то  безпристрастный  изсл*- 
дователь,  г.  Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  старается  представить  намъ 
своего  Мухаммеда  въ  самомъ  привлекательномъ  св'ЬтФ^ 
какъ  челов'Ька  возвышеннаго  характера,  какъ  пророка, 
а  его  учете — самой  чистой  релипей  въ  м1р'Ь.  «Магометъ, 
говорить  онъ,  провозгласилъ  себя  посл'Ьднимъ  изъ  про- 
роковъ,  потому  что  онъ  сказалъ  народу  всю  истину» 
(стр.  24).  «Магомету,  говорить  онъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ 
словами  Вейля,  безспорно  принадл ежить  слава  распростра- 
нетя  учетя  Библ1и  и  Бвангел1я  (?!)  въ  стран*  и  народ*, 
который  не  быль  осЬнень  никакимь  лучемъ  разумной 
в'Ьры  въ  безсмерпе  души  и  загробную  жизнь,  а  потому, 
въ  виду  этой  заслуги,  онъ  можетъ  быть  признанъ  послан- 
никомъ  Бож1Имь  даже  народами,  почему-либо  не  приняв- 
шими его  закона»  (стр.  19 — 20).  «Лучшаго  понятхя  о  БогЬ, 
Ч'Ьмъ  даеть  нсламь,  трудно  себ*  представить»  (стр.  13)- 
«Релипозныя  ПОНЯТ1Я,  изложенныя  въ  Коран*,  съ  апплом- 
бомъ  заявляеть  г.  Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  прекрасны,  луч- 
шаго желать  нельзя»  (стр.  85).  «Нигд*  въ  Коран*  нельзя 
найти  повел*Н1я  пророка  угнетать  или  уничтожать  хри- 
ст1анъ  и  евреевъ,  какъ  это  принято  думать,  а  потому  не- 
справедливо, говорить  намъ  справедливый  мусульманинъ, 
приписывать  Магомету  фанатизмъ  и  неразумныя  д*йств1я 
его  посл*дователей»  (стр.  22).  «Только  незнакомые  съ  его 
учешемь  могутъ  распространять  такую  ложь.  Напротивъ 
Магомегь  везд*  и  всегда  предписываль  милосердге  даже 
къ  врагамь»  (стр.  3).  Все  это  очень  неприглядно  и,  конечно, 
разсчитано  на  полное  незнакомство  русской  публики  съ 
Кораномь  и  вообще  исламомъ.  Въ  заключеше  своей  бро- 
шюры нашь  г.  Девлетъ-Кильд*евъ  съ  видомъ  серьезнаго, 
многосторонняго  ц  глубокаго  изсл*дователя  ислама  изре- 
каегь  сл*дующее:  «если  мусульмане  будутъ  бол*ё  при- 
держиваться смысла  учетя  своего  пророка,  изложеннаго 
въ  Коран*,  ч*мъ  буквь  этого  самаго  Корана,  отнесутся 
мен*е  фанатично  къ  своимъ  предан1ямъ,  въ  такомь  слу- 
ча*  можно  съ  достов*рностью  предсказать  мусульманамъ- 


*)  Тамъ  же,  стр.  279—281. 
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блестящую  будущность  (?!),  какъ  народу  '),  богато  одарен- 
ному природою  въ  матерхальномъ  и  умственномъ  отно- 
шеши»  (стр.  34 — 35).  Все  это  было  бы  только  см'Ьшно,  если 
бы  не  было  такъ  грустно,  о  чемъ  р'Ьчь  дальше. 

Трет1Й  изъ  выставленной  мною  серхи  современныхъ 
мусульманскихъ  Д'Ьятелей,  г.  Мурза- Алимъ,  въ  1882  году 
пом'Ьстилъ  въ  « С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  ц'Ьлый 
рядъ  статей,  подъ  заглав1емъ  «Исламъ  и  магометанство»  ^). 
Мурза- Алимъ  старается  доказать,  на  основанш  исто1)иче- 
скихъ  данныхъ,  т'Ь  же  положешя,  как1Я  доказывалъ  и 
Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  т.-е.  что  «учеше  ислама  принадле- 
житъ  всему  человечеству»,  что  «исламъ  не  боится  ника- 
кой науки  и  не  боится  прогресса  ума»,  зат^мъ  онъ  выска- 
зываетъ  возможность  поднять  уровень  современнаго  образо* 
ватя  мусульманъ  и  приходить,  наконецъ,  къ  тому  же 
практическому  выводу,  къ  какому  пришелъ  и  г.  Гасприн- 
скш,  къ  необходимости  воскресить  для  нашихъ  мусуль- 
манъ на  русской  почв^  славныя  арабскхя  медресе  временъ 
золотаго  в'Ька  ислама.  Позволю  себ'Ь  подробнее  познако- 
мить читателя  со  взглядами  г.  Мурза-Алима.  Сначала,  какъ  я 
уже  показалъ  раньше,  онъ  трактуетъ  о  томъ,  что  мусуль- 
мане въ  настоящее  время  стоятъ  накануне  великой  релипоз- 
ной  реформацш,  идущей  изъ  Инд1и,  и  заран-Ье  распред*- 
ляетъ  и  выясняетъ  роли  въ  этомъ  предстоящемъ  реформа- 
торскомъ  движеши.  Дал'Ье  нашъ  авторъ  весьма  политично 
и,  нужно  признаться,  довольно  хитро  разграничдваетъ 
ПОНЯТ1Я  « мусульманинъ»  и  «магометанииъ».  Это  разграни- 
чеше  настолько  любопытно,  что  не  м'Ьшаетъ  намъ 
познакомиться  съ  нимъ  подробнее:  «В^роваюе,  говоритъ 
онъ,  въ  существованхе  единаго  Бога,  неразд'Ьльнаго,  твор- 
ца и  повелителя  вселенной  (Ла  Иллаха  Илла-Лахъ),  в^ро- 
ван1е  въ  безсмерт1е  челов^ческаго  духа  или  души,  словомъ 
все  то,  что  составляло  религхю  Авраама  и  прочихъ  патр!- 


*)  Этнографическая  нел'Ьпость,  зам'Ьчу  кстати. 

*)  Къ  сожал']Ьн1Ю,  мн'Ь,  не  смотря  на  всЬ  мои  старашя,  не  удалось 
достать  всЪхъ  статей  г.  Мурзы-Алима;  у  меня  подъ  руками  находятся 
«С.-Петербургсюя  В'Ьдомости»  за  1882  г.  только  сл-Ьдующ.  ЛзМ;  188,  224, 
229,  239,  244  и  285. 
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арховъ  и  что  до  сихъ  поръ  составляетъ  сущность  всЬхъ 
нагометанскихъ  религш,  называлось  издревле  у  аравн- 
тянъ,  и  до  появлетя  еще  пророка  Магомета,  исламъ. 
Испов^дующ1е  это  вгЬроваше  назывались,  въ  отличхе  отъ 
идолопоклонннковъ  и  язычниковъ,  мусульманами,  что 
означаетъ  людей  исполняющихъ  и  подчиненныхъ  вол'Ь 
Бож1ей.  Магометанами  же  въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова 
<»1'Ьдуетъ  называть  всЬхъ  гЬхъ,  которые  приняли  законы 
и  обрядность  пророка  Магомета  и  прибавили  къ  выше- 
означенному въ  скобкахъ  арабскому  изречешю  слова: 
Магометъ  Рессуль  Аллахъ  (Магометъ  пророкъ  Божш).  ' 
Нельзя  быть  магометаниномъ,  не  бывъ  мусульманиномъ, 
но  можно  быть  посл'ЬднимЪу  не  бывъ  первымъ,  такъ  точно, 
какъ  нельзя  быть  православнымъ,  не  бывъ  христханиномъ, 
но  можно  быть  посл^дннмъ,  не  бывъ  православнымъ... 
Исламъ  соединяетъ  въ  себ*  вс*  в^Ьрован1я  индусских;ъ  и 
персидскихъ  мудрецовъ,  патрхарховъ  и  пророковъ  библей- 
скихъ,  а  также  учен1е  1исуса  Христа  и  Магомета,  насколь- 
ко вс^  эти  в^рован1я  и  учешя  согласны  съ  основными 
истинами  ислама,  что  «Богъ  единъ,  нерожденный  и  не- 
рождающш  (Аллахъ-ла  Ялидъ,  у  алла  ювладъ)»  (Л?  188). 
Если  пов^Ьрить  автору,  то  и  всЬ  мы  должны  быть  при- 
числены къ  мусульманамъ.  Все  это  сказано  очень  тонко 
и  хитро;  но  вотъ  вопросъ,  на  чемъ,  на  какихъ  данныхъ 
все  это  основано.  В'Ьдь,  г.  Мурза- Алимъ,  въ  такихъ  важ- 
ныхъ  пунктахъ  нужно  представлять  неопровержимый 
историческая  свид^Ьтельства;  а  если  ихъ  н'Ьтъ,  то  свои 
собственныя  умствованхя,  хотя  бы  и  еще  бол'Ье  хитрыя, 
нельзя  выдавать  за  историческ1е  факты.  Такилгь  путемъ 
мы,  пожалуй,  всЬ  свои  фантаз1и  припишемъ  исторхи. 

ЗатЬмъ,  въ  вид'Ь  предислов1Я  къ  главной  своей  мысли, 
г.  Мурза- Алимъ  пишетъ  следующее:  «Чтобы  им*ть  справе- 
дливое суждеше  о  вл1янш  ислама  съ  законами  и  обряд- 
ностью пророка  Магомета  на  культурное  развитхе  мусуль- 
манскихъ  народовъ,  необходимо  обратить  внимаше  на  то, 
что  эта  религюзная  форма  бол'Ье,  ч-Ьмъ  на  шестьсотъ 
л*тъ  моложе  христ1анской,  и  можетъ  быть  выражена 
въ   цифрахъ,    какъ    1882  г.    къ  1250  г.,    если   считать   со 
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смерти  Магомета  въ  632  г.  по  Р.  Хр.  распространеше  его 
учен1я.  Следовательно,  для  сравнешя  степени  культурнаго 
развит1я  христ1анскихъ  и  магометанскихъ  народовъ  въ 
изв'Ьстный  пер10дъ  времени,  нужно  сравнить  культурное 
положеюе  магометанъ  въ  настоящее  время,  т.-е.  въ 
1882  г.,  съ  таковымъ  же  положетемъ  христханъ  въ  XIII 
в'Ьк'Ь,  т.-е.  въ  1250  г.  по  Р.  Хр.»  (Л&  188).  Все  это  можетъ 
быть  в^рно  и  можетъ  быть  неверно,  смотря  по  тому,  съ 
какихъ  точекъ  зр'Ьтя  смотреть  на  христханство  и  му- 
сульманство. Разсуждетя  эти  отчасти  справедливы,  если 
разсматривать  эти  релипи  со  стороны  усвоеюя  ихъ  ис- 
пов'Ьдниками;  но  въ  то  же  время  разсуждешя  эти  не  вы- 
держиваютъ  никакой  критики,  если  мы  возьмемъ  эти  ре- 
липи безотносительно  къ  ихъ  испов'Ьдникамъ,  если  будемъ 
разсматривать  ихъ  въ  ихъ  сущности,  какъ  он*  выражены 
основателями  ихъ,  1исусомъ  Христомъ  въ  Евангелш  и 
Магометомъ  въ  Коран'Ь.  Разсуждая  съ  точки  зр'Ьн1я  исто- 
рической, мы  должны  потребовать  отъ  Корана  большей 
высоты  учен1я,  какъ  отъ  такой  релипозной  формы,  кото- 
рая явилась  на  600  слишкомъ  л'Ьтъ  позже  христханства. 
Всл'Ьдъ  за  этимъ  г.  Мурза-Алимъ  выставляетъ  на  видъ  от- 
рицательныя  явлетя,  нашедш1я  себ*  м-Ьсто  въ  христ1ан- 
ской  Европ*  въ  прежнее  время,  какъ-то:  папсюй  деспо- 
тизмъ,  крестовые  походы,  фанатизмъ  во  всЬхъ  формахъ, 
пресл^довате  свободы  мысли  и  слова,  инквизищю.  Вар- 
воломеевскую  ночь,  тридцатилетнюю  войну,  сектантство, 
атеизмъ,  матерхализмъ  и,  наконецъ,  нигилизмъ;  при  чемъ 
совершенно  неосновательно  заявляетъ,  что  «всЬ  эти  при- 
скорбныя  явлен1я  и  друпя  общественныя  болячки  куль- 
турныхъ  европейскихъ  народовъ  пока  чужды  магометан- 
скому М1ру»  (№  188)  *). 

Дальше  у  г.  Мурзы-Алима  идетъ  ужъ  настоящш  па- 
негирикъ  исламу,  гд*  выставляется  и  восхваляется  то 
золотое  время,  когда    у    мусульманъ   процв'Ьтали  разныя 


*)  Чтобы  лучше  и  полн'Ье  уб']Ьдт'ься  въ  яротивномъ,  я  позволн> 
себ'Ь  отослать  читателя  къ  книгЬ  Уманца:  «Очеркъ  развитая  рели* 
позно-философской  мысли  въ  ислам'Ь».  СПБ.,  189Э. 
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науки,  философ1я  и  вообще  п1ЮСВ'Ьщен1е.  Все  это  далеко 
не  ново,  и  я  буду  им'Ьть  случай  возвратиться  къ  раз- 
смотр'Ьн1Ю  этого  пункта,  а  потому  теперь  пройду  его 
молчашемъ;  но  не  могу  не  остановиться  на  одномъ  любо- 
пытномъ  м'Ьст'Ь,  гд*  г.  Мурза- Алимъ  старается  доказать, 
что  пророкъ  Мухаммедъ  былъ  челов'Ькъ  образованный. 
«Знаменитый  европейсшй  ученый,  А.  Фонъ-Гумбольдъ, 
въ  своемъ  знаменитомъ  сочиненш  «Космосъ»,  говорить 
рнъ,  утверждаетъ,  что  пророкъ  Магометъ  и  первый  поел* 
него  халифъ,  Абу-Бекръ,  жили,  въ  г,  Мекк*,  въ  са- 
мыхъ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  врачами,  окон- 
чившими свое  образоваше  въ  знаменитой  въ  то  время 
нестор1анской  академхи,  въ  т.  ЭдессЬ,  что,  конечно,  гово- 
рить въ  пользу  образованности  самого  пророка,  которую 
мнопе  отрицаютъ.  Между  Т'Ьмъ  Магометъ  всегда  высоко 
ц'Ьнилъ  знаше  и  науку,  и  особенно  благоволилъ  къ  грече- 
скимъ  мудрецамъ»  (36  224).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  г.  Мурза- 
Алимъ  прямо  говорить:  «пророкъ  Магометъ  не  только  по- 
ощрялъ  учете  во  всЬхъ  его  видахъ,  но  самъ  восхи- 
щался философ1ей  греческихъ  мудрецовъ  Аристотеля, 
Платона  и  другихъ»  (Лз  180).  Что  это?!  Сама  наивность, 
или  разсчитано  на  наивность  другихъ?!  Вотъ  то  и  худо, 
что  эти  гг.  предвозв'Ьстники  мусульманской  реформащи, 
эти  предтечи  мусульманскаго  Лютера  только  и  разсчиты- 
ваютъ  на  незнакомство  русской  публики  съ  затронутымъ 
ими  вопросомъ.  Кому  изъ  лицъ,  читавшихъ  Коранъ,  не 
изв'Ьстно,  что  самъ  Мухаммедъ  по  этому  поводу  гово- 
рилъ  сл'Ь дующее:  <^в'Ьруйте  въ  Бога  и  Его  посланника, 
неученаго  пророка»  (Коранъ,  гл.  7,  ст.  158)?!  Да  если  бы 
даже  Мухаммедъ  не  заявлялъ  объ  этомъ  прямо,  кате- 
горично, то  уже  одно  учен1е  Корана,  которое  въ  своей 
космолопи  не  далеко  ушло  отъ  учен1я  перваго  греческаго 
философа,  валеса,  ясно  свид^ктельствуетъ,  что  Мухаммедъ 
былъ  совершенно  незнакомъ  съ  философскими  системами 
такихъ  великихъ  мудрецовъ  Грецш,  какъ  Платонъ,  Ари- 
стотель и  др. 

«Посл'Ь  упадка   знашя,  продолжаетъ   дал-Ье   нашъ  ав- 
торъ,  въ  мусульманскомъ  м1рЬ,  всл'Ьдств1е  опустошитель- 
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ныхъ  войнъ  съ  нашедшими  изъ  внутренней  Аз1и  дикими 
племенами  и  другихъ  причинъ,  зам^^тна  остановка  въ 
культурномъ  развит1и  магометанъ.  Но  позволительно  ду- 
мать, что  эта  остановка  только  временная,  и  теперь 
уже  мы  присутствуемъ  при  начал'Ь  новой  культурной 
ЭВОЛЮЦ1И  посл'Ьдователей  ислама,  идущей  изъ  Индостана... 
Неудивительно  будетъ,  если  магометане  Индостана,  съ 
своей  философско  -  религюзной  подготовкой,  не  только 
скоро  догонятъ  народы  Европы,  но  станутъ  на  ряду  ст^ 
ними.  Очень  много  будетъ  способствовать  просв'Ьщешю 
мусульманъ  правильный  взглядъ  на  школьное  д'Ьло  и 
на  устраиваемыя  повсюду  въ  Индш,  Турщи  и  пр.  м*-- 
стахъ  народныя  св'Ьтсшя  и  спещальныя  школы.  Конечно, 
пострадаетъ  немного  при  этомъ  односторонн1Й  взглядъ 
нЬкоторыхъ  магометанъ,  но  законы  развит1я,  установлен- 
ные въ  природ*  Самимъ  Богомъ,  не  подчиняются  мудр- 
ствовашямъ  челов'Ька;  они  незам'Ьтно  заставляютъ  людей 
подчиняться  общему  движеюю  впередъ  по  пути  цивили- 
зац1И.  Движете  это  можно  остановить  на  время,  но  со- 
всЬмъ  его  прекратить  не  дано  челов'Ьку»  (№  239).  Всл'Ьдъ 
за  симъ  онъ  приводить  взглядъ  г.  Гаспринскаго  на  со- 
временное умственное  положеше  нашихъ  русскихъ  му- 
сульманъ и  на  средства  выдти  изъ  такого  положен1я 
(№  244).  Для  вновь  проектируемыхъ  г.  Гаспринскимъ  му- 
сульманскихъ  медресе  г.  Мурза-Алимъ  указалъ  даже  и 
хорошее  учебное  руководство.  «Въ  Х-мъ  в.,  говорить  онъ, 
когда  науки  (калямъ)  были  между  арабами  въ  большомъ 
развит1и,  образовалось  въ  г.  Бассор'Ь  философское  обще- 
ство, члены  котораго  получили  прозван1е  «братьевъ  чи- 
стоты» или,  правильн'Ье,  «чистосердечныхъ  братьевъ» 
(Ихнаваль-Сафа).  Ц'Ьль  этого  общества  состояла  въ  томъ, 
чтобы  сд'Ьлать  общедоступными  всЬ  главн'Ьйшхя  отрасли 
челов'Ьческаго  знан1я  и  въ  особенности  нравственно-бого- 
СЛОВСК1Я,  естественно^философсшя  науки.  Для  достижен1я 
этой  ц'Ьли  общество  обнародовало  сочинен1е,  въ  род'Ь 
энциклопед1и,  которая  состояла  изъ  50  отдельны  хъ  ста- 
тей, изложенныхъ  просто,  въ  общедоступной  форм*.  Эта 
энциклопед1Я  была   издана    въ   КалькзтгЬ  въ   1812   году. 
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Есть  ли  на  русскомъ  или  на  татарскомъ  язы1гЬ  переводъ 
этого  сочинен1я,  мн*  неизв'Ьстно,  но  во  всякомъ  случае 
этоть  переводъ  былъ  бы  чрезвычайно  полезенъ  для 
школъ  (мектебовъ  и  медресе)  русскихъ  магомётанъ» 
(№  229). 

Трудно  придумать  что-нибудь  бол'Ье  нел-Ьпое.  Нечего 
сказать,  хороши  будутъ  эти  вновь  проектируемыя  мусуль- 
манами школы  и  высоко  образованы  ихъ  студенты,  если 
посл'Ьднхв  будутъ  слагать  свое  м1ровоззр*ше  по  энциклопе- 
доямъ  X  кЬка,  хотя  бы  и  составленнымъ  «чистосердечными 
братьями»!  Понимаютъ  ли  ясно  гг.  прожектеры  то,  что 
говорятъ? — Выражая  сво1б  полную  солидарность  съ  г.  Га- 
спринскимъ  по  вопросу  объ  образован1и  нашихъ  мусуль- 
манъ,  г.  Мурза-Алимъ  вдругъ  совершенно  неожиданно 
высказываетъ  относительно  татарскаго  языка  сл-Ь дующее: 
«Нельзя  однако  не  пожелать  для  пользы  этихъ  же  маго- 
мётанъ, русско-подданныхъ,  чтобы  русскш  языкъ  обяза- 
тельно былъ  преподаваемъ  въ  ихъ  школахъ,  какъ  пре- 
подается любой  иностранный  языкъ  въ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  не  только  русскихъ,  но  и  турецкихъ,  египетскихъ 
и  др.  Т'Ьмъ  бол'Ье  этого  желательно,  что  существующ1й 
въ  Росс1и  татарсюй  языкъ  мало  обработанъ  и  соста- 
вляетъ  лишь  жаргонъ  или,  какъ  французы  выража- 
ются, «ра1;о18».  Врядъ  ли  разумно  и  практично  терять 
дохюгое  время  на  выработку  этого  языка  и  создаше  ка- 
кого-то литературно-татарскаго  нар^Ьч1я,  когда  уже  су- 
ществуютъ  готовые  арабсюй  и  руссюй  языки  и  когда  въ 
высшихъ  интеллигентныхъ  слояхъ  человечества  суще- 
ствуетъ  стремлеше,  совершенно  справедливое,  къ  едине- 
шю  всЬхъ  нар*чш  въ  одинъ  общш  научный  языкъ, 
какъ  цифры  въ  ариеметик*,  ноты  въ  музыке,  француз- 
скш  языкъ  въ  дипломатш  и  пр.»  (№  285). — Интересно, 
наконецъ,  и  следующее  мн'Ьнге  г.  Мурзы-Алима  относи- 
тельно возможности  распространешя  между  нашими  му- 
сульманами русскаго  языка.  «Мн*  кажется,  пишетъ  оиъ, 
что  желаюе  водворить  русскую  образованную  и  лите- 
ратурную р*чь,  взам^нъ  не  литературнаго  татарскаго 
жаргона,  можетъ  осуществиться   другими    путями,    ч'Ьмъ 
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инородческой  школой.  Правительство  можетъ,  наприм'Ьръ, 
обязать  всЬхъ  лицъ,  желающихъ  посвятить  себя  на  долж- 
ность муллы  или  судьи,  знать  русскш  языкъ  настолько, 
чтобы  ум'Ьть  читать  и  писать  по  русски  и  говорить  безъ 
переводчика.  Я  уб'Ьжденъ,  что  при  такомъ  обязательномъ 
обучен1и  русскаго  языка,  совершенно  легальномъ  въ  го- 
сударств*, гд'Ь  этотт>  языкъ  есть  государственный,  въ  ско- 
ромъ  времени  русская  р'Ьчъ  распространится  между  та- 
тарскимъ  населешемъ  посредствомъ  тЬхъ  же  муллъ,  кото- 
рые, при  бол'Ье  мусульманскомъ  и  мен'Ье  татарскомъ  взгляд'Ь 
на  исламъ,  всл'Ьдствхе  постепенно  развивающагося  между 
ними  просв'Ьщен1я,  скоро  поймутъ,  что  учете  пророка 
Магомета  не  ставить  преградъ  для  изучен1я  русскаго, 
французскаго  или  другаго  языка.  Это  мн'Ьнхе  особенно 
сделается  господствующимъ  между  просв'Ьщенными  ма- 
гометанами, когда  всякое  участхе  правительства  въ  обра- 
щенш  магометанъ  въ  православхе  будетъ  устранено  и 
когда  русск1е  мусульмане  на  д'Ьл'Ь  уб-Ьдятся,  что  знанхе 
русскаго  языка  не  влечетъ  за  собой  непрем^ннаго  обя- 
зательства сделаться  православными»  (№  285). 

Таковы  взгляды  и  воззр-Ьтя  на  затронутый  вопросъ 
объ  образоваши  нашихъ  инородцевъ-мусульманъ  г.  Мурза- 
Алима. 

Гораздо  сдержаннее  всЬхъ  этихъ  мусульманскихъ  д^Ья- 
телей  петербургскш  ахундъ  г.  Атаулъ  Баязитовъ.  Возра- 
жая Ренану  противъ  главной  мысли  его  р-Ьчи,  сказанной 
въ  собран1и  «Научной  французской  Ассощащи»  на  тему 
«Исламъ  и  наука»  (перев.  на  русск.  яз.  А.  А.  Ведровъ, 
СПБ.,  1883),  что  исламъ  враждебенъ  прогрессу,  что  онъ 
всегда  пресл^довалъ  науку  и  философхю,  пока  наконецъ 
не  задушилъ  ихъ  окончательно,  г.  Баязитовъ  разсу- 
ждаетъ  довольно  спокойно,  хотя  и  часто  приб'Ьгаетъ  къ 
недомолвкамъ,  софизмамъ,  а  иногда  даже  и  къ  извраще- 
шю  положешй  Ренана.  Прочитавъ  сделанный  Ренано^гь 
неумолимый  приговоръ  надъ  культурнымъ  значешемъ  ис- 
лама, нашъ  авторъ  былъ  печально  пораженъ  и  зам-Ьтилъ, 
между  прочимъ,  въ  своемъ  введеши,  что,  при  проведеши 
параллели  между  исламомъ  и  наукой,  казалось  бы,  прежде 
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всего  необходимо  познакомить  публику  съ  ученхемъ  ис- 
лама и  внутреннимъ  его  содержашемъ,  другими  словами, 
разобрать  сущность  ислама;  между  тЬмъ  какъ  Ренанъ 
этого  не  сд'Ьлалъ  и  аналитическому  способу  сужден1я 
предпочелъ  синтетическш,  посредствомъ  сравнен1Я  совре- 
меннаго  умственнаго  развит1я  мусульманства  относительно 
другихъ  европейскихъ  народовъ,  и  вывелъ  заключе- 
те,  что  исламъ  враждебно  относится  къ  наук'Ь  (стр.  4 — 5). 
Разбирая  по  пунктамъ  р'Ьчь  Ренана,  г.  Баязитовъ 
прежде  всего  останавливается  на  томъ  его  положен1и,  что, 
хотя  и  составилось  у  историковъ  уб'Ьжден1е  въ  существо- 
ваши  въ  IX,  X  и  XI  вв.  арабской  или  мусульманской 
науки,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  таковой  никогда  не  было,  по- 
тому что  вся  эта  наука  была  заимствована  изъ  Грец1и. 
Грещя,  говорить  Ренанъ,  была  единственнымъ  источни- 
комъ  какъ  знан1я,  такъ  и  правильнаго  мышлен1я.  ВсЬ 
возражен1я  нашего  автора  противъ  этого  сводятся  къ 
следующему.  Если — такъ,  то  «какое  же  право  принадл^- 
житъ  Европ*  назвать  европейской  наукой  ту  науку,  на- 
чало точки  исхода  которой  принадлежитъ  той  же  сча- 
стливой Грецш?!.  Позволимъ  себ*  привести  прим'Ьръ, 
1Ч>воритъ  г.  Баязитовъ,  какимъ  образомъ  составляется  эта 
логика  у  Ренана;  то,  что  называется  арабскими  науками, 
не  суть,  по  его  мн4шю,  арабск1я,  потому  что  начало  ихъ 
принадлежитъ  Грецш.  Следуя  такой  логике,  мы  съ 
своей  стороны  скажемъ:  познашя,  называемыя  евро- 
пейскими науками,  не  суть  европейсшя,  а  суть  грече- 
СК1Я  или  аз1атск1я,  потому  что  начало  ихъ  принад- 
лежитъ Грецш  или  Аз1и»  (стр.  8 — 9).  Дал'Ье  г.  Баязитовъ 
возстаетъ  противъ  того  положения  Ренана,  что  религгя 
Магомета  всегда  преследовала  науку  и  философхю  и 
подъ  конецъ  задушила  ихъ;  въ  отв^тъ  на  это  онъ  гово- 
рить только  следующее:  исламъ  «берется  за  греческое 
учеше  чрезъ  2  в^ка  по  своемъ  возникновеши  и  пере- 
даетъ  въ  1275  году  свою  жизненную  силу  латинскому  За- 
паду, а  христ1анская  Европа  берется  зато  же  учете  посл-Ь 
12  в^Ьковъ  своего  духовнаго  рожден1Я.  Способность  и  пре- 
имущество младшаго  надъ   старшимъ   становится    зд^Ьсь 
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очевиднымъ»  (стр.  9).  Сравнеше  г.  Баязитовымъ  Грещи  съ 
отцомъ,  а  ислама  съ  матерью  европейской  науки  мало 
убедительно,  рядомъ  съ  такими  категорическими  поло- 
жешями,  которыя  приведены  Ренаномъ. 

Дал'Ье,  «все  семив'Ьковое  умственное  движете  арабовъ, 
говоритъ  г.  Баязитовъ,  и  научную  д-Ьятельность  мусуль- 
манскихъ  халифовъ  Ренанъ  признаетъ  какъ  движете, 
происходившее  не  по  вол'Ь  ислама.  Такой  выводъ  д^лаегь 
Ренанъ    на   основати   двухъ   сл'Ьдующихъ  соображенш: 

1)  никто  не  былъ  бол^е  чуждъ  всему  тому,  что  зовется 
философхей    и    наукой,    какъ    первый    в-Ькъ  ислама,   и 

2)  арабы  совсЬмъ  не  философы»  (стр.  11).  На  основати 
подобной  аргументащи  г.  Баязитовъ  д^лаегь  такое  же  за- 
ключете  о  европейской  цивилизащи.  «Можно  сказать, 
говоритъ  онъ,  что  Европа  неспособна  къ  рац10налнзму, 
и  объяснить  современное  умственное  движете  помимо  и 
вопреки  ея,  потому  что  Европа  оставалась  чужда  всякому 
философскому  и  умственному  движенш  не  только  въ  пер- 
вые в*ка,  но  даже  12  в^ковъ  поел*  своего  духовнаго 
возрождетя  чрезъ  принят1е  христханства»...  (стр.  12). 

Для  доказательства  происхожден1я  арабской  науки  по- 
мимо и  вопреки  ислама  Ренанъ,  говоритъ  нашъ  авторъ, 
употребляетъ  до  крайности  странные  прхемы.  Онъ  ана- 
лизйруетъ  сокровенное  состояте  души  мусульманскихъ 
цивилизаторовъ,  изв'Ьстныхъ  своею  ученостью  и  деятель- 
ностью халифовъ.  Наприм.  Ренанъ  говоритъ:  «ХалифъМан- 
суръ,  Гарунъ-аль-Рашидъ  и  халифъ  Мамунъ  почти  (?!> 
не  были  мусульмане»;  не  мусульманство  этихъ  халифовъ 
Ренанъ  видитъ  лишь  въ  томъ,  что  «всЬ  эти  халифы  ин- 
тересовались преимущественно  всЬмъ  иностраннымъ  и 
инов^рческо-языческимъ:  они  вопрошаютъ  Индш,  древ- 
нюю ПерС1Ю  и  въ  особенности  Грещю»,  восклицаетъ  Ре- 
нанъ. Итакъ,  изъ  приведенныхъ  словъ  составляется  сл'Ь- 
дующая  логическая  формула:  1)  кто  интересуется  ино- 
страннымъ или  языческимъ,  тотъ  принадлежитъ  къ  нимъ, 
т.-е.  къ  иностранцамъ  или  язычникамъ;  2)  халифы  инте- 
ресовались всЬмъ  иностраннымъ  и  иновфрческо-языче- 
скимъ,   следовательно    3)    всЬ    мусульмансше  халифы  но 
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мусульмане.  При  помощи  такой  логики  можно,  пожалуй, 
по  зам'Ьчангю  Баязитова,  обвинить  и  Магомета  въ  не  му- 
сульманств'Ь.  Напротивъ,  вышеприведенныя  соображешя 
Ренана,  говорить  г.  Ваязитовь,  «доказываютъ  лишь  одно, 
что  кякъ  самъ  Магометъ,  такъ  и  всЬ  мусульманскхе  ха- 
лифы не  были  узкими,  односторонними  фанатиками,  а 
обладали  самымъ  широкимъ  взглядомъ  на  науку,  при 
чемъ  сильно  интересовались  всЬвш  отраслями  ея,  ни- 
сколько не  пренебрегая  и  языческими  ея  источниками. 
Такимъ  образомъ,  исламъ  и  наука,  какъ  близнецы,  везд* 
неразлучны,  являются  вм'Ьст'Ь,  совершенно  не  впопадъ 
заключаетъ  нашъ  ахундъ;  куда  проникъ  исламъ,  туда 
проникаетъ  и  наука.  Чему  же  приписать  такое  явлеше, 
какъ  не  поощретю  науки  учешемъ  самого  Магомета?» 
(стр.  14—16). 

«Ренанъ  говорить,  продолжаетъ  г.  Баязитовъ,  что 
исламъ  не  только  не  покровительствовалъ  наук'Ь,  но  за- 
душилъ  въ  своихъ  Н'Ьдрахъ  науку  и  философш».  Къ 
такому  печальному  для  ислама  выводу  Ренанъ  прихо- 
дить потому,  что  поел*  того,  какъ  наука,  именуемая 
арабской,  вдохнула  свою  жизненную  силу  латинскому  За- 
паду, она  исчезаетъ,  и  приблизительно  поел*  1200  л.  н*тъ 
бол*е  ни  одного  сколько-нибудь  изв*стнаго  философа. 
Этоть  научный  застой  въ  мусульманской  наук*  г.  Баязи- 
товъ, какъ  и  ВС*  друпе  мусульмане,  приписываетъ  на- 
га ествхю  дикихъ  племенъ  на  культурныя  страны  мусуль- 
манскаго  Востока.  «Однако,  добавляеть  онъ,  не  сл*дуетъ 
забывать,  что  эти  варвары-завоеватели  впосл*дствш  вре- 
мени подчиняются  исламу  и  подъ  вл1ЯН1емъ  этой  релипи 
развиваются,  хотя  медленно,  всл*дств1е  разныхъ  причинъ, 
о  которыхъ  не  м*сто  зд*сь  говорить,  но  неуклонно  и 
постепенно,  такъ  что,  быть  можетъ,  не  далеко  то  время, 
когда,  сравнявшись  умственно  своимъ  развит1емъ  съ  Евро- 
пой, они  пойдуть  рука  объ  руку  съ  нею  по  пути  на- 
учнаго  прогресса»  (стр.  18),  Что  же  касается  того,  что 
среди  мусульманъ  были  таше  фанатики,  которые  явля- 
лись врагами  науки,  то  это  правда;  «но  в*дь  и  Ренанъ, 
зам*чаетъ  г.  Баязитовъ,  въ  свою  очередь  не  можетъ  ска- 
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зать,  чтобы  въ  Париж*,  центр-Ь  современной  цивилиза- 
щи,  не  говоря  уже  о.  прочихъ  городахъ  Европы,  не 
нашлись  бы  католичесюе  монахи  или  ихъ  поклонники, 
ненавидящхе  Ренана  и  его  образъ  мыслей,  которые  отка- 
зались бы  и  въ  настоящее  время  возобновить  для  него  и 
его  единомышленниковъ  пытки  испанской  инквизицш» 
(ст13.  19). 

«Окончивъ  нашъ  далеко  не  полный  разборъ  р-Ьчи 
знаменитаго  и  уважаемаго  нами  французскаго  ученаго, 
позволяемъ  себ'Ь,  пишетъ  въ  заключение  петербургскш 
ахундъ,  еще  разъ  высказать  наше  глубокое  сожал^ше  о 
томъ,  что  Ренанъ  не  привелъ  т'Ь  догматы  или  положен1я 
ислама,  которые  послужили  ему  основашемъ  приписать 
исключительно  этой  1)елиг1и  тотъ  умственный  застой  въ 
культурномъ  прогрессЬ,  который  Ренанъ  зам'Ьтилъ  въ 
мусульманскомъ  мхр'Ь»  (стр.  32).  Наконецъ,  г.  Баязитовъ 
приводить  несколько  изреченш  разныхъ  мусульманскихъ 
знаменитыхъ  мужей  въ  доказательство  того,  насколько 
высоко  ценится  и  уважается  въ  ислам'Ь  наука  (стр.  33—35). 

Хотя  задача  второй  брошюры  г.  Баязитова  гораздо 
тире, — а  именно  «познакомить  европейскую  публику  съ 
учешемъ  Магомета  и  отношешемъ  ислама  къ  образованш, 
прогрессу  и  другимъ  в*роучен1ямъ»  (стр.  3), — но  выпол- 
нена она  весьма  слабо.  Первая  глава  перваго  отдела,  тд* 
излагается  краткая  истор1я  Корана,  трактуется  о  значенш 
ислама  для  аравхйскаго  полуострова,  восхваляется  золотой 
в'Ькъ  ислама,  эпоха  аббасидовъ,  —  когда  у  мусульманъ 
процветали  школы,  науки,  искусства,  промышленность  и 
торговля, — ничего  особеннаго  не  представляетъ.  Выводъ 
нзъ  всЬхъ  этихъ  разсужден1Й  тотъ,  что  исламъ  не  только 
не  препятствуетъ  прогрессу,  но,  напротивъ,  способствуетъ 
умственному  развитш  его  испов^дниковъ.  «Если  уже  до- 
пускать, говорить  между  прочимъ  авторъ,  что  фанатизмъ 
присущъ  исламу,  то  онъ  всего  бол^е  обнаружился  бы, 
безъ  сомн'Ьн1я,  при  первомъ  же  своемъ  появлеюи,  подъ 
обаян1емъ  изустныхъ  проповедей  самого  Магомета  и  его 
собесЬдниковъ  (асхабовъ— членовъ  его  кружка).  По  здра- 
вому смыслу,  тормозящш  характеръ  ислама  обнаружился 
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бы  въ  первые  в'Ька  возникноветя  религш,  а  не  теперь 
(стр.  11).  Дв*  сл'Ьдующ1я  главы  им-Ьють  своимъ  предме- 
томъ  выяснить  отношен1Я  ислама  къ  образовангю.  Для 
Р'Ьшен1Я  этого  важнаго,  существеннаго  вопроса,  г.  Баязи- 
тову  следовало  бы  потрудиться  бол*е  серьезно  и  основа- 
тельно, подкр'Ьпить  свои  доводы  неопровержимыми  фак- 
тами; но,  вместо  этого,  разработ1сЬ  даннаго  вопроса  онъ 
посвятилъ  только  8  страницъ  довольно  крупной  печати, 
наполнивъ  ихъ  или  неидущими  къ  Д'Ьлу  стихами  Корана, 
или  разными  предан1ями,  которыя,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  подъ  «наукой»,  «учеюемъ»  и  проч.  разум'Ьютъ 
богослов1е,  или,  наконецъ,  изречен1ями  такихъ  автори- 
тетныхъ  мужей  науки,  какъ  какой-то  тулякъ  XI  в'Ька. 

Второй  отд^лъ,—  этика  ислама, — еще  бол'Ье  слабъ,  ч'Ьмъ 
первый.  Сначала  авторъ  почему-то  силится  доказывать^ 
хотя  этого  никто  не  отрицаетъ  и  не  будетъ  отрицать,  что 
Мухаммедъ  училъ  народъ  правиламъ  нравственности.  Ужъ 
если  Мухаммедъ  пропов'Ьдывалъ  релипю,  то,  само  собою 
ясно,  что  въ  его  ученхе  должна  входить  и  этика,  потому 
что  безъ  этики  н'Ьтъ  релипи.  Дал'Ье  идетъ  самый  длинный 
и  скучный  отд'Ьлъ,  гд'Ь  ссылками  на  многочисленныя  пре- 
дан1я  доказывается,  что  исламъ  порицаетъ  тотъ  или  дру- 
гой порокъ,  восхваляетъ  ту  или  другую  добродетель. 
Только  въ  конц*,  ГД'Ь  авторъ  говорить  о  положеши  жен- 
щины и  отношен1Яхъ  мусульманъ  къ  инородцамъ,  этотъ 
отд'Ьлъ  становится  интереснымъ.  НаибольшШ  интересъ 
представляетъ  взглядъ  г.  Баязитова  на  женщину.  Хотя 
Мухаммедъ,  разсуждаетъ  ахундъ,  и  позволилъ  многожен- 
ство, «но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  похвалилъ  и  абсо- 
лютно рекомендовалъ  его;  напротивъ,  какъ  видно,  онъ  въ 
принцип'Ь  не  одобрялъ  этого,  а  лишь  допускалъ  и  терп'Ьлъ 
его  въ  силу  необходимости,  впрочемъ  съ  ограниченхемъ 
числа  женъ».  Исламъ,  будто  бы,  рекомендуетъ  мусульма- 
нину «оставаться  съ  одной  женой».  Дал'Ье  г.  Баязитовъ 
утверждаеть,  что  Мухаммедъ  далъ  довольно  либеральныя 
права  женщнн'Ь  (стр.  68).  Права  эти  состоять  въ  томъ, 
что  жена  можетъ  жаловаться  на  мужа,  что  д^^вица  сво- 
бодна   въ   выборЬ  жениха,  что  мужъ  долженъ  прилично 
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содержать  жену  и  обращаться  съ  ней,  что  женщина  до- 
пускается быть  свид-Ьтельницей  на  судФ,  что  она  И1кгЬвтъ 
право  на  известную  часть  насл'Ьдства.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
нашъ  почтенный  ахундъ  говоритъ  следующее:  «Что  же 
касается  до  деспотизма  мужей  надъ  женами,  онъ  про- 
является лишь  въ  ихъ  физическихъ  отношен1яхъ,  такъ 
какъ  мужья,  при  своихъ  весьма  естественныхъ  требова- 
н1яхъ,  никогда  не  принимаюгь  во  вниманхе  отговоры 
женъ,  подъ  предлогомъ  нерасположен1Я,  разстройства 
нервовъ  и  т.  п.»  (стр.  72).  До  крайности  странны  эти 
суждешя!  «Ограничеше  свободнаго  доступа  женщины, 
продолжаетъ  авторъ,  въ  общество  мужчинъ,  для  нея 
чуждыхъ,  также  им-Ьдо  свой  здравый  смыслъ  и  свою 
ц^ль.  Какъ  7-я  заповфдь  закона  Моисеева  запрещаетъ 
прелюбод'Ьяюе,  такъ  же  строго  запрещается  оно  и  Ко- 
раномъ.  Но  воздержаться  и  соблюсти  эту  запов^Ьдь, 
при  свободномъ  доступ'Ь  молодыхъ  женщинъ  въ  об- 
щество мужчинъ  и  при  свободной  бесйд*,  какъ-бы  (!у 
съ  равными,  женщинъ  съ  мужчинами,  люди  ученые 
сочли  въ  ислам'Ь  невозможнымъ,  и  лучшимъ  средствомъ 
избавиться  отъ  искушенхя  и  отъ  этого  зла,  разрушителя 
всего  семейнаго  счастья,  признали  необходимымъ  огра- 
ничеше свободы  женщинъ...  Запрещеше  женщинамъ 
доступа  въ  общество  мужчин^ь  съ  точки  философскаго 
взгляда  совершенно  разумно  (!!).  Каждому  (нужно  бы 
прибавить:  мусульманину)  понятно,  что  этотъ  свободный 
доступъ  женщины  всюду — ничто  иное,  какъ  пропов'Ьдь 
соблазна  и  подготовка  почвы  для  посЬва  любви.  Въ  при- 
роде есть  законы,  которые  стоятъ  вн'Ь  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  слишкомъ  высоко  надъ  волей  человеческой;  чело- 
в^къ,  однажды  отв'Ьдавъ  этой  сладкой  отравы,  делается 
ребенкомъ  и  лишается  нравственной  точки  опоры.  Тутъ 
н'Ьтъ  м^ста  для  разсудка  и  мышлен1я,  тутъ  челов^Ькъ  го- 
товъ  на  всякое  преступлеше.  Потому-то  аравитяне  и  го- 
ворили: любовь  сл*па  и  глуха.  Признан1е  полной  свободы 
женщины  влечетъ  за  собой  распространеше  и  проповедь 
соблазна,  искушен1Я,  приближаясь  къ  которому  (б1с),  уже 
Н'Ьтъ  возможности  изб'Ьгнуть  оковъ  любви:  огня  масломъ 
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не  залить.  Таковъ  былъ  взглядъ  на  этотъ  предметъ  въ- 
ислам'Ь.  Справедливость  требуетъ  сказать,  что  взглядъ 
этотъ  былъ  правиленъ,  оправдашемъ  ему  служатъ  д^Ьй- 
ствительные,  очевидные  факты.  Что  же  мы  видимъ  въ 
XIX  в^кФ,  ч'Ьмъ  даритъ  насъ  свобода,  предоставленная 
женщинамъ?  ВсЬ  похвальные,  называемые  школой,  театры 
съ  пышной,  богатой  обстановкой  даютъ  иногда  результаты 
лишь  противоположные  означеннымъ  ц'Ьлямъ.  Въ  боль- 
шинстве представленш  женщина  выходить  въ  роляхъ, 
возбуждающихъ  къ  ней  жалость  и  вызываюшихъ  снисхо- 
ждеше  къ  ея  проступкамъ.  Заран'Ье  заручается  она  зд'Ьсь 
сочувствхемъ  и  расположешемъ  общества,  и  стоитъ  ей  лишь 
увлажить  глазки  своими  слезами,  она  изглаживаетъ  всЬ 
свои  ошибки,  и  общество  мало  по  малу  свыкается  и  смо- 
тритъ  на  ея  недостатки  и  ошибки  со  снисхожденхемъ, 
какъ  на  д^тстай  проступокъ,  и  такъ  мало  по  малу  уста-- 
навливается  легкомысленный  взглядъ  на  ея  назначеше» 
(стр.  73  и  74).  «Въ  нашемъ  цивилизованно мъ  в^к*,  при 
современныхъ  понят1яхъ  и  гражданственности,  конечно, 
нельзя  безусловно  запретить  женщинамъ  посещать  обще- 
ство, но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  необходимо  не  только  поднять 
общественную  нравственность,  чтобы  правила  ея,  равно- 
сильныя  закону,  охраняли  честь  и  доброе  имя  женщины 
отъ  дерзкихъ  посягательствъ.  Неорходимъ  законъ,  до  не- 
которой степени  ограничивающш  и  самую  свободу  моло- 
дыхъ  дфвицъ,  подающую  поводъ  людямъ  развратнымъ 
увлекать  ихъ;  относительно  же  замужнихъ  женщинъ,  не 
ограничивая  ихъ  свободы,  необходимъ  неумолимый^  ка- 
рающ1Й  законъ,  дабы  за  малейшее  нанесете  обиды  к^мъ- 
либо  личному  ея  достоинству  или  достоинству  ея  мужа 
налагать  строгое  наказаше»  (стр.  75  и  76).  «Мужъ,  гово- 
рить далее  г.  Баязитовъ,  долженъ  стараться  терпеливо 
переносить  огорчеюя,  причиняемыя  ему  женой.  Некото- 
рые изъ  арабскихъ  ученыхъ  говорили,  что  перенести 
одно  огорчен1е  отъ  жены  въ  сущности  равносильно  пере- 
несетю  предстоящихъ  новыхъ  двадцати  огорчеюй.  Дру- 
гими словами,  перенесенхемъ  одного  огорчешя,  избавишься 
отъ  многихъ  непрхятностей,  каковы,  напримеръ,  вследствхе 
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отместки:  д^Ьти  избавятся  отъ  плети,  посуда  отъ  разбит1я, 
теленокъ  отъ  толчковъ  и  ударовъ,  одежда  отъ  разорвашя, 
гость  отъ  оскорблен1я  и  т.  д.  Относительно  сов^щатй 
мужей  съ  женами  они  допускаются  лишь  въ  малыхъ  и 
вообще  въ  чисто  домашнихъ  д-Ьлахъ,  но  въ  д'Ьлахъ 
серьезныхъ  быть  съ  женой  воздержаннымъ  на  языкъ» 
(стр.  77). 

ЗатЬмъ  г.  Баязитовъ  переходитъ  къ  вопрос}^  объ  отно- 
шешяхъ  ислама  къ  инов^рцамъ.  сИсламъ,  говоритъ  онъ, 
возникшш  среди  народовъ,  воспитанныхъ  въ  дух-Ь  гру- 
баго  невежества,  хотя  и  кажется  несколько  суровымъ  по 
отношетю  къ  инов'Ьрцамъ  изъ  племенъ  безпокойныхъ 
дикарей-язычниковъ,  но  въ  то  же  время  онъ  весьма  почти- 
тельно отзывается  объ  учен1яхъ  Библ1И  и  Евангелхя,  онъ 
братски  относится  къ  учителямъ  слова  Вож1Я  въ  Библхи 
и  Евангел1И,  Моисею  (Муса)  и  1исусу  (Айса)  (стр.  80). 
Если  Магометъ  такъ  горячо  пропов^дывалъ  свое  учете, 
иногда  какъ-бы  силою  распространяя  его,  то  это  вызы- 
валось желашемъ  и  необходимостью:  во  1-хъ,  просв^Ь- 
тить  Г1эубыхъ  язычниковъ-дикарей,  и  во  2-хъ,  поло- 
жить конецъ  религюзному  хаосу,  который  царилъ  въ 
Арав1и.  Когда  исламизмъ  подчинилъ  себ'Ь  обширныя 
разнородныя  влад-Ьнхя,  то  онъ  сталъ  издавать  законы, 
удовлетворяющхе  потр^бностямъ'инов'Ьрцевъ.  И  вотъ  отно- 
сительно мирныхъ  инов^Ьрцевъ  исламъ  говоритъ:  что 
намъ,  то  и  имъ,  кровь  ихъ,  какъ  и  кровь  наша,  имущество 
ихъ,  какъ  и  имущество  наше.  По  учешю  Магомета,  при- 
тЬснешя  иноверца  бол'Ье  страшны  и  бол^е  ответственны ' 
ч^мъ  своего  единоверца.  Въ  Коране  говорится:  въ  рели- 
пи  нЬтъ  принужден1я.  Истинный  путь  довольно  отли- 
чается отъ  заблуждешя  (гл.  2,  ст.  257).  У  васъ  есть  вера, 
а  у  меня  своя  (гл.  109,  ст.  6)»  (стр.  81 — 82).  «Правда,  на 
шпюновъ  и  разныхъ  немирныхъ  иноверцевъ  смотрели 
несколько  иначе,  къ  нимъ  и  относятся  стропе  стихи  Ко- 
рана, которые  умышленно  и  ошибочно  некоторые  писа- 
тели смешиваютъ  и,  основываясь  на  своихъ  непонятныхъ 
выводахъ,  обвиняютъ  исламъ  въ  фанатизме  и  грубости. 
Сообразно   духу    времени  и  неразвитости  народовъ  техъ 
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в^ковъ,  см'Ьло  можно  назвать  постаноа1ен1я  ислама  ши- 
рокими и  терпимыми,  а  о  св^тломъ  взгляд-Ь  Магомета  къ 
свонмъ  подданнымъ-инов^рцамъ  самымъ  краснор'Ьчивымъ 
образомъ  свид'Ьтельствуетъ  прилагаемый  при  семъ  указъ, 
данный  Магометомъ  инов^рцамъ»  (стр.  83 — 84).  Всл^дъ 
за  симъ  приводится  самый  указъ,  который  полонъ  гу- 
манности. 

«Такова  сущность  учешя  ислама,  пишетъ  въ  заключе- 
ше  г.  Баязитовъ,  и  мы  не  видимъ  надобности  подсказы- 
вать читателю  выводъ  въ  пользу  или  въ  ущербъ  высоко- 
нравственнымъ  правиламъ,  переданнымъ  Магометомъ  въ 
Коран^^  и  его  изреченхяхъ:  собственный  здравый  смыслъ 
укажетъ  читателю,  до  какой  степени  несправедливы  на- 
падки н'Ькоторыхъ  европейскихъ  писателей  на  поатЬдо- 
вателей  ислама.  Велики  и  святы  обязанности,  налагаемыя 
Кораномъ  на  испов'Ьдниковъ,  и  только  при  строгомъ,  не- 
укоснительномъ  ихъ  соблюден1и  испокЬдники  его  могутъ 
им'Ьть  право  называться  «правов'Ьрными».  Можно  ли 
обвинять  законъ  за  то,  что  его  не  соблюдаютъ  или  даютъ 
ему  превратныя  толкован1Я?  Во  всякой  релипи — и  въ  са- 
мой христханской — существуютъ  фанатики,  изуверы  и 
вольнодумцы;  но  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  чтобы  учен1е 
христ1анское  было  достойно  порицан1Я?  Поел*  всего  выше-^ 
изложеннаго,  можно  ли  назвать  иохамизмъ  релипею,  про- 
поведующею нетерпимость  къ  другимъ  вФроиспов*да- 
Н1ямъ,  обскурантизмъ  и  ненависть  къ  наукамъ?  Отнюдь  > 
(стр.  98—99). 

Въ  третьей  своей  брошюр*:  «^Исламъ  и  прогрессъ» 
(1898  г.)  ахундъ  Баязитовъ  отличается  большей  система- 
тичностью и  полнотой  изсл^дуемаго  вопроса,  но  вм^сгЬ 
съ  тЬмъ  и  большей  тонкостью  въ  изложенхи,  большимъ 
хитроум1емъ  въ  ум^ньи  обойти  трудныя  мФста  и  бол^е 
хитрыми  маневрами  въ  д^л*  мороченхя  русской  публики. 
Русскш  заурядный  интеллигентъ,  прочитавъ  эту  книгу, 
невольно  пленится  высотой  учен1я  ислама  и  обаятельной 
личностью  основателя  его,  Мухаммеда.  На  эту  весьма  тонко 
и  ум^ло  поставленную  удочку  отчасти  попался  даже 
такой  нашъ  опытный  публицистъ,  какъ  г.  Амфитеатровъ 
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{ОМ  бепиетап),  давшш  въ  1898  г.  въ  газегЬ  «Новое  Время» 
(№  8205)  отзывъ  объ  этой  брошюр*.  Онъ  признаетъ  за 
г.  Баязитовымъ  большое  искусство  въ  изложеши,  что, 
впрочемъ,  вФрЕтЬе  было  бы  признать  большой  хитростью, 
видитъ  въ  немъ  весьма  образованнаго,  въ  лучшемъ  смысл'Ь 
этого  слова,  либеральнаго  мыслителя;  в'Ьритъ  ему  на  слово, 
что  исламъ  въ  своемъ  первоисточникЬ  не  мертвящая  сила, 
что  онъ  призываетъ  своихъ  испов^дниковъ  къ  прогрессу, 
что  онъ  въ  принцип*  в'Ьротепимъ  къ  инов'Ьрцамъ,  тер- 
пимъ  къ  свободному  мнФнхю  даже  въ  области  религюз- 
наго  мышлен1я,  что  онъ  благогокЬетъ  предъ  наукой  и 
пр.  и  пр.,  но  что  онъ  только  испорченъ  и  затемненъ  не- 
вежественными турецко-татарскими  народами,  а  потому 
нуждается  въ  очищенш  всего  наноснаго,  ему  чуждаго, 
въ  реформащи,  въ  Лютер*,  котораго,  къ  сожал^шю,  пока 
^ще  н-Ьтъ,  и  не  видно,  откуда  онъ  придетъ.  Относительно 
^того  можно  только  высказать  пожелан1я  скорей  шаго 
появлен1я  въ  мусульманскомъ  мхр*  этого  Лютера  въ 
смысл*  г.  Баязитова,  такъ  какъ  съ  воззр*Н1Ями  сего 
либеральнаго  ахунда  намъ  будетъ  пр1ятн*е  мириться,  ч*мъ 
съ  т*ми,  как1я  пропов*дуетъ  настоящш  исламъ.  Только 
я  заран*е  уб*жденъ,  что  этотъ  Лютеръ  не  только  не  бу- 
детъ принятъ  мусульманами,  но  и  самъ  не  останется  му- 
сульманиномъ,  какъ  нельзя  считать  истиннымъ  мусуль- 
маниномъ  и  самого  г.  Баязитова;  посл*дняго  я  признаю 
мусульманскимъ  вольнодумцемъ,  но  не  правов*рнымъ 
мусульманиномъ,  такъ  какъ  мнопя  его  воззр*Н1Я  принад- 
лежатъ  ему  лично,  но  не  исламу,  даже  взятому  въ  его 
первоисточник*.  Я  боюсь,  чтобы  за  свое  либеральное 
вольномысл1е  въ  д*л*  релипи,  которое  строго  карается 
по  шархату,  онъ  не  поплатился  при  с  луча*;  счастье  его 
заключается  въ  томъ,  что  члены  нашихъ  мусульманскихъ 
духовныхъ  правленш,  обязанные  блюсти  за  в*рностью 
своихъ  единов*рцевъ  исламу,  или  не  знаютъ  русскаго 
языка,  на  которомъ  написана  эта  брошюра,  или  не  сл*- 
дятъ  за  русской  литературой.  Интересно  было  бы  по- 
наблюсти  за  т*мъ  эффектомъ,  который  произвела  бы  эта 
брошюра,    если  бы  она  была    пущена   между    мусульма- 
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нами  на  татарскомъ  язык'Ь.  Кстати:  это  и  было  бы,  если 
не  подвигомъ  самого  мусульманскаго  Лютера,  то  по 
крайней  м*р*  д'Ьломъ  предтечи  его,  на  что,  конечно, 
вполн'Ь  пригоденъ  образованный  мыслитель  г.  Баязитовъ. 
Это  создало  бы  великую  услугу  не  только  всему  русскому 
обществу,  но  и  всему  образованному  европейскому  мхру, 
противов^Ьсомъ  которому  въ  его  культурной  рабогЬ  слу- 
жить грубый,  невежественный  и  фанатичный  исламъ. 
Обратимся  къ  самой  брошюр'Ь. 

«Мы,  говорить  г.  Баязитовъ  вь  своемь  всту плеши,  не 
видимь  вь  исламЬ  какого-нибудь  тормоза  кь  культурному 
развит1Ю,  препятзтв1Я,  м'Ьшающаго  мусульманамъ  стать 
въ  ряду  культурныхь  европейцевъ.  Мы  см^ло  можемь 
утверждать,  что  Корань,  шархатъ  могуть  идти  рядомь  со 
вс^ми  благоразумными  реформами...  Мы  видимь,  что  вь 
13  и  15  в^кахъ,  по  прекращеши  династш  аббасидскихь 
халифовъ,  подь  чисто  внФшнимъ,  постороннймь  вл1ятемь, 
мусульмане  круто  отвернулись  отъ  пути  аббасидскихь 
халифовъ,  уклонились  отъ  истиннаго  духа  ислама...  Не 
понимая  хорошо  ни  красоты,  ни  чудеснаго  слога  араб- 
скаго  языка  ^),  эти  наследники  аравитянь  изъ  другой 
расы  (турко-татарской)  не  могли  усвоить  духа,  стиля 
этого  языка  ^)  и  не  съумели  заменить  ея  высокой  куль- 
туры своими  началами,  а  потому  и  очутились  безь  руля 
и  безь  в^триль  въ  м1ровомъ  океан*  стихшныхъ  силь  и 
народныхъ  круговоротовь»  ^).  Другую  причину  охлажде- 
шя  мусульмань  къ  светскому  прогрессу  авторь  видить 
въ  мистикахь  суфитахь,  учен1Я  которыхъ  онъ,  какъ  ути- 
литаристь,  признаеть  «быть  можеть  прекрасными  въ 
своей  иде*,  но  ничего  не  дающими  для  жизни  земной». 
Странно  слышать  это  отъ  представителя  релипи,  который 
должень  бы  знать,  что  ц'Ьль  релипи — приготовлеше  чело- 
вЬка.  къ  загробной,   а  не   къ  земной  жизни!    Всл'Ьдств1е 


*)  Для  меня  лично  совершенно  непонятно,  при  чемъ  зд^Ьсь,  въ 
жЬл:^  религ1И,  красота  языка. 

')  Опять  то  же. 

*)  Выражеше— безспорно  красивое,  но  не  отв-Ьчающее  истинному 
положен1ю  д^ла. 


^ 
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этого  г.  Баязитовъ  признаетъ  весьма  необходимымъ  ^очи- 
стить  ученхе  ислама  отъ  плевелъ,  прим'Ьшанныхъ  къ  нему 
позднейшими  нев'Ьждами,  которые  сообщили  ему  чисто 
обрядовый  характеръ».  Констатировавъ  фактъ  распростра- 
нен1я  ислама  во  всЬхъ  частяхъ  св'Ьта  и  отм^тивъ  совер- 
шенно неосновательно  ту,  по  его  мн^шю,  «замечательную 
черту  мусульманъ^,  которая  никогда  не  оправдывалась  и 
не  оправдывается  на  д^л*,  что  «гд*  бы  они  ни  находи- 
лись, въ  какомъ  бы  государств*  ни  поселились,  везд*  они 
гЬ  же  добрые  граждане:  покорные,  смиренные,  довольные 
своей  судьбой»  ^),  нашъ  ахундъ  совершенно  не  впопадъ 
заявляетъ,  что  <  трезвость  и  нераспространеше  среди  нихъ 
крепкихъ  напитковъ  должны  бы  еще  бол^е  сделать  изъ 
нихъ  людей  достойныхъ,  почтенныхъ,  талантливыхъ, 
выдающихся  среди  своихъ  культурныхъ  братьевъ».  На 
это  я  скажу  ахунду,  что  такое  ожиданхе  его  совершенно 
напрасно,  потому  что  одна  трезвость  еще  никогда  и  ни- 
кого не  сделала  талантливымъ,  какъ  не  д^лаеть  она  та- 
ковыми и  мусульманъ.  Отыскивая  снова  причину  упадка 
современнаго  ислама,  авторъ  решительно  возстаетъ  про- 
тивъ  того,  чтобы  считать  этой  причиной  самъ  исламъ, 
какъ  религ1Ю.  Всл^дъ  за  симъ  начинается  панегирикъ^ 
исламу  въ  виде  краткаго  абриса  всего  учен1я  его,  кото- 
рый служить  какъ-бы  главными  тезисами  всей  остальной 
брошюры. 

Въ  своей  первой  глав*:  <взглядъ  ислама  на  науки  и 
культурный  прогрессъ»  г.  Баязитовъ  снова,  какъ  и  въ 
одной  изъ  предыдущихъ  брошюръ,  ограничивается  че- 
тырьмя выписками  изъ  Корана,  которыя,  хотя  и  говорятъ 
о  знаши  и  учен1И,  но  оставляютъ  открыты мъ  вопросъ,  что 
именно  разумеется  здесь  подъ  этими  терминами,  и  длин- 
ными выдержками  изъ  предашя  (сунны),  которое  велико  у 
мусульманъ,  какъ  море,  но  которое  въ  своей  достоверности 
никогда  не  подвергалось  исторической  критике,  и  кото- 
рымъ  поэтому  мусульмане  такъ  любятъ  сбивать  насъ  съ 
толку.  На  основан1и  этой  сунны  можно  часто  доказывать'. 


*)  Какая  прекрасная  идилл1я!! 
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за  и  противъ  изв^стнаго  положен1я;  наприм.,  на  основан1и 
тЬхъ  изреченш,  который  только  что  приведены  ахундомъ, 
можно  доказать,  что  благочестхе  и  добрая,  прекрасная 
нравственная  жизнь  стоять  ниже  науки  съ  точки  зр'Ьшя 
религш.  Мухаммедъ  сказалъ:  «Глупецъ  по  своей  глупости 
иногда  творитъ  больше,  ч'Ьмъ  испорченный,  но  возвели- 
ченъ  будетъ  всякш  по  степени  его  разума».  Согласитесь 
сами,  что  эта  мысль  довольно  антирелигюзна. 

Вторая  глава  озаглавлена:  «краткшисторическшочеркъ 
культуры  ислама».  Хотя  мусульмансше  либералы,  въ  род'Ь 
г.  Баязитова,  и  любятъ  считать  ненаучнымъ  все  то,  что 
хотя  отчасти  не  сочувствуетъ  исламу;  но  этогь  очеркъ, 
представляя  изъ  себя  панегирикъ  исламу,  нельзя  назвать 
научнымъ,  такъ  какъ  онъ  весьма  одностороненъ  и  крайне 
пристрастенъ.  Охарактеризовавъ  двумя-тремя  *  словами 
аравШскую  пустыню,  нашъ  авторъ  говорить:    с  и  вотъ  вь 

этой  стране является    челов'Ькь   съ  релипознымь 

вдохновешемъ,  и  все  изм'Ьняется».  Такимь  образомь  вы- 
ходить, что  Мухаммедь  явился  зд'Ьсь  такь,  какь  гово- 
рится, ни  сь  того,  ни  сь  сего,  совершенно  неожиданно, 
какь  какое-то  чудо  Божхе,  безь  всякой  подготовки  пред- 
шествующей ему  почвы.  Очевидно,  такой  взглядь  крайне 
ненаучень.  Бсл'Ьдь  за  симь  авторь  рисуеть  картину  той 
кипучей  деятельности  во  всЬхь  сферахь  народной  жизни, 
которая  явилась  вм^сгЬ  съ  Мухаммедомь,  при  чемь  св'Ьт- 
лыя  краски  разсыпаны  слишкомъ  щедрой  рукой:  провоз- 
глашается, говорить  онъ,  всеобщее  равенство  и  даже  все- 
общее обязательное  обучеше  и  пр.  Рисуя  расцв^тъ  ислама 
вь  эпоху  аббасидовь,  авторь  не  сгЬсняется  ставить  вь 
заслугу  ислама  и»  конечно,  вь  у  корь  Европ'Ь,  а  вм^Ьст* 
сь  ней  и  христ1анству,  ученую  д'Ьятельность  даже  хри- 
ст^ань  Хонена-бень-Исхака,  Стефана  сына  Васил1я,  Коста- 
бень-Луки  и  пр.  Вь  своихъ  гиперболахь  г.  Баязитовь 
доходить  зд'Ьсь  даже  до  того,  что  утверждаеть,  будто  бы 
ученая  д'Ьятельность  росла  вь  это  время,  какь  вь  рус- 
скихь  сказкахь,  «не  по  днямь,  а  по  часамъ>  (стр.  27). 
Не  им'Ья  возможности  скрыть  того  обстоятельства,  что 
«вся  наука  Грец1И  перешла  въ  Арав1ю>,   хотя,   по  моему 

о  полож.  русск.  инородцЕВъ.  я 
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нн'ЬнхЮу  в'1Ьрн^Ье  было  бы  выразиться  такъ:  почти  вся 
арабская  наука  была  въ  сущности  греческою,  за  исклю- 
четемъ  только  вн'Ьшней  своей  оболочки — языка  араб- 
скаго,  г.  Баязитовъ  ставить  исламу  въ  особую  заслугу  то, 
что  онъ  берется  за  науку  въ  самомъ  начал*  втораго  в'Ька 
своего  появлен1я,  а  равно  и  то,  что  онъ  сохранилъ  и  пере- 
далъ  Европ'Ь  древне  -  греческую  науку  «въ  ея  первона- 
чальной чистогЬ»  (стр.  29).  Съ  этой  последней  заслугой 
арабовъ  предъ  Европой,  конечно,  нельзя  не  согласиться; 
но  нужно  помнить,  что  ничего  другаго  арабы  и  не  сде- 
лали. Д-Ьлая  кратк1Й  обзоръ  арабскихъ  наукъ,  г.  Баязи- 
товъ совершенно  неожиданно  ставить  сюда  сл'Ьдующгя 
весьма  странныя  и  никому  неизв'Ьстныя  науки:  правиль- 
ное чтеше  Корана,  толковаше  Корана  и  собрате  изрече- 
шй  Мухаммеда  и  предашй  о  жизни  пророка  (стр.  31  и  32). 
Конечно,  пополнеше  подобными  вещами  списка  наукъ 
разсчитано  на  простодушнаго  и  нетребовательнаго  на  кри- 
тику читателя,  а  между  гЬмъ  списокъ  наукъ  д'Ьлается 
длинн'Ье  и  какъ-бы  внушительн'Ье.  При  этомъ  весьма  за- 
мечательно нечаянно  сорвавшееся  у  г.  Баязитова  призна- 
ше,  что  въ  Коран*  встречаются  противор'Ьчхя,  которыя 
ставятъ  иногда  въ  затруднен1е  в*рующихъ  и  порождаютъ 
среди  нихъ  недоумФнхя  (стр.  31).  Наконецъ,  невольно 
останавливаетъ  на  себ*  внимаше  следующее  странное 
зам^чаше  г.  Баязитова.  Сказавъ  о  появленш  сочинешй 
по  догматическому  богословхю,  юриспруденщи,  метафи- 
зик*, энциклопед1и  наукъ  и  философхи,  онъ  говорить: 
«а  во  второмъ  в*к*  уже  возникаютъ  дедуктивныя  науки 
и  математика  достигаетъ  своего  зам^чательнаго  развитхя». 
Прежде  всего  въ  появленхи  дедуктивныхъ  наукъ  во  2  в. 
гиджры  н*тъ  никакой  заслуги;  загЬмъ,  неужели  дедук- 
тивныя науки  появились  только  въ  это  время?!  и  нако- 
нецъ, судя  по  контексту  р^чи  и  особенно  по  противитель- 
ному союзу:  са»,  г.  Баязитовъ  совершенно  не  понимаетъ 
ни  индукщи,  ни  дедукц1и,  и  сл-Ьдовательно  взялъ  посл-Ьд- 
нш  терминъ  «на  прокатъ». 

Въ   следующей    загЬмъ    3-й   глав*    г.  Баязитовъ   ста- 
рается во  что  бы  то  ни  было  доказать,  что  въ  истинном!» 
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исла>гЬ  не  только  1гЬтъ  м'Ьста  для  релипознаго  фанатизма, 
но  что  въ  немъ,  наоборотъ,  къ  полному  нашему  изумле- 
Н1Ю,  пропов'Ьдуется  широкая  в^Ьротерпимость  къ  инов'Ьр- 
цамъ.  Прибегая  къ  недомолвкамъ,  ур'Ьзкамъ,  извращё- 
Н1ямъ,  ложнымъ  толкован1ямъ  всего  того,  что  такъ  или 
иначе  указываетъ  на  фанатизмъ  ислама,  нашъ  ахундъ, 
вполн^Ь  чуждый  и  гЬни  объективности  въ  изсл-Ьдовати 
вопроса,  достигаетъ  отчасти  того,  что  уб-Ьждаетъ  н'Ькото- 
рыхъ  читателей  въ  своихъ  взглядахъ  на  исламъ.  «Шрфо- 
кая  терпимость  Корана  къ  ученпо  инов^рныхъ  испов^Ь- 
данш  не  нуждалась  бы  въ  объясненш,  если  бы  люди  были 
знакомы  съ  содержатемъ  Корана  въ  его  подлинномъ 
вид^Ь»,съ  большимъ  аппломбомъ  и  безъ  всякой  краски  въ 
лиц'Ь  заявляетъ  нашъ  ахундъ  въ  самомъ  начал*  своихъ 
разсужденш  по  затронутому  вопросу  (стр.  36).  Въ  сле- 
дующей своей  стать-Ь  я  постараюсь  познакомить  какъ 
русскую  публику,  такъ  и  самого  либеральнаго  ахунда  съ 
взглядами  Корана  «въ  его  подлинномъ  вид'Ь»  на  инов^р- 
цевъ  и  вообще  подвергнуть  критической  оц'Ьнк'Ь  всЬ  эти 
толки,  или,  в'Ьрн'Ье,  кривотолки  нашихъ  либераЛьныхъ 
мусульманъ  объ  ислам-Ь.  Задача  же  настоящей  моей 
статьи  заключается  въ  простомъ  ознакомлеши  съ  этими 
либералами  и  съ  ихъ  прхемами,  которыми  они  моро- 
чатъ  нашу  простодушную  русскую  публику.  Въ  дока- 
зательство вышеприведеннаго  своего  положетя  г.  Бая- 
зитовъ  приводить  сл^дующхе  стихи  Корана:  гл.  2, 
ст.  59,  81,  130,  209  и  285;  гл.  3,  ст.  2,  40,  41,  45,  48 
и  78;  гл.  4,  ст.  161,  162,  163  и  169;  гл.  5,  ст.  48,  50, 
51,  70,  73,  113  и  114;  гл.  6,  ст.  48,  50,  83,  84,  85,  86  и  89; 
гл.  7,  ст.  188  и  гл.  10,  ст.  48  (всего  31  стихъ),  въ  которыхъ 
говорится  о  ветхозав^тныхъ  пророкахъ,  какъ  предшествзн- 
никахъ  Мухаммеда:  Авраам'Ь,  Измаил'Ь,  Исаак-Ь,  Таков*, 
Моисе*,  Давид*  и  друг,  и  наконецъ  объ  ХисусЬ,  о  кни- 
гахъ  закона,  данныхъ  Богомъ  Моисею  и  1исусу,  выска- 
зывается уважеше  къ  посл'Ьдователямъ  ихъ,  евреямъ  и 
христханамъ  (назарянамъ),  которые  получатъ  награду  отъ 
Бога,  и  предлагается  мз'-сульманамъ  веровать  въ  книги 
Моисея  и  1исуса:   «мы  в*руемъ  въ  святыя  книги,  которыя 
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Моисей,  1исусъ  и  пророки  получрши  съ  неба;  мы  не  д-Ь- 
лаемъ  между  ними  никакой  разницы,  мы  преданы  во^гЬ 
Бож1ей(мы — мусульмане)»^).  Конечно,  если  мы  остановимся 
на  этихъ  стихахъ  въ  своихъ  поискахъ  въ  д^Ьл'Ь  выясне- 
Я1Я  отношешя  ислама  къ  инов'Ьрцамъ  и  зд'Ьсь  поставимъ 
точку  для  своихъ  изсл'Ьдоваюй,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  пов^Ь- 
римъ  на  слово  сл'Ьдующему  беззастенчивому  заявлешю 
нашего  мусульманскаго  автора,  что  «любая  глава  Корана 
можетъ  свид'Ьтелъствовать,  что  имъ  (Мухаммедомъ)  ока- 
зано полное  уважеше  учителямъ  слова  Бож1я  и  ихъ 
ученхямъэ  (предшествовавшимъ, — стр.  42),  то  получимъ 
полное  подтверждеше  широкой  веротерпимости  ислама 
къ  инов'Ьрцамъ.  Но  такъ  ли  все  это?  Не  обманута  ли 
всЬмъ  этимъ  русская  публика?  Но  эти  вопросы  я  откла- 
дываю до  сл^дующаго  раза.  Сказавъ  зат^мъ  на  основа- 
ши  Корана,  что  исламъ  есть  релипя  Ноя,  Авраама,  Мо- 
исея и  1исуса,  и  желая  такимъ  образомъ  установить 
генетическую  связь  ислама  съ  древне-еврейской  и  хри- 
ст1анской  релипями,  г.  Баязитовъ,  чрезъ  некоторый  про- 
межутокъ,  д^лаетъ  ссылку  на  слова  Вл.  С.  Соловьева, 
центръ  тяжести  которыхъ  заключается  въ  сл^дующемъ 
совершенно  верномъ  заключети:  «ВсЬ  эти  откровешя 
происходятъ  отъ  Бога,  но  происходятъ  порознь,  безъ 
всякой  генетической  связи  между  собою;  поэтому  Коранъ 
вовсе  не  завис итъ  отъ  прежнихъ  откровешй».  Очевидно, 
что  мысль  нашего  почтеннаго  философа  противоречить 
тому,  что  СИЛ1ГГСЯ  доказать  ахундъ.  Изъ  вс^хъ  своихъ 
неверныхъ  разсужденш  г.  Баязитовъ  сд^лалъ  неверный 
историческш    выводъ,  что  Мухаммедъ  «не  требовалъ  отъ 


М  При  этомъ  весьма  интересно,  почему  г.  Баязитовъ  приводить 
стихи  Корана  по  переводу  Николаева  съ  французскаго  перевода  Ка- 
зимирскаго  (М.  1876),  а  не  съ  бол^е  точнаго  перевода,  сд-Ьданнаго 
прямо  съ  арабскаго  текста  Г.  С.  Саблуковымъ.  Это  странно,  но  с  де- 
лано не  бозъ  ц-Ьли,  нав-^рно.  Это  во  1-хъ.  Во  2-хъ,  на  какомъ  основа- 
н1и  (на  стр.  10  и  11)  г.  Баязитовъ,  говоря  объ  уважеши  ислама  къ 
1исусу,  называетъ  его  <^1исусомъ  Христомъ»?  В'Ьдь  Коранъ  не  даетъ 
ему  на  это  права.  Не  есть  лп  это  желанхе  подд'кдаться  подь  вкусъ 
русской  православной  публики,  для  которой  написана  брошюра? 
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1удвевъ  и  христ1анъ  принятхя  Корана,  какъ  непрем'Ьннаго 
УСЛОВ1Я  спасешя:  они  обязаны  только  исполнять  запов^Ьди 
своей  религш».  Если  пов'Ьрить  этому  странному  выводу, 
то  придется,  пожалуй,  приписать  Мухаммеду  честь  охра- 
нен1Я  худейства  и  христханства. 

«Правда,  признается  дал^Ье  г.  Ба^зитовъ,  въ  юриспру- 
денцш  ислама  найдутся  н'Ькоторыя  неровности  по  отно- 
шешю  къ  праву  инов'Ьрцевъ  сравнительно  съ  правами 
господствующаго  класса,  но  это  не  можетъ  служить  по- 
водомъ  къ  осужден1ю  ислама  въ  фанатичности  и  нетер- 
пимости. Во  первыхъ,  эти  законоположенхя  им^ли  чисто 
политическ1Й  характеръ  и  изданы  были  только  относи- 
тельно новопокоренныхъ  инов'Ьрцевъ.  Во  вторыхъ,  они 
им^ютъ  характеръ  аналогичный  съ  м-Ьрами,  принимае- 
мыми во  время  войны  нашего  времени  и,  наконецъ,  со- 
гласуются и  оправдываются  политическими  услов1ями 
жизни  поздн'Ьйшихъ  и  современныхъ  культурныхъ  на- 
родовъ.  Допускаются  же  въ  нашъ  просв'Ьщенный  в^къ 
особые  законы  по  объявлешю  города  въ  осадномъ  поло- 
жеши,  исключительные  законы  по  отношен1ю  къ  изв'Ьст- 
нымъ  нацюнальностямъ  и  т.  д.».  Къ  удивлешю  оказы- 
вается, что  и  эти  несправе дливыя  отношен1Я  шархата  къ 
инов^рцамъ  не  подтверждаютъ  его  релипознаго  фана- 
тизма. Придерживаясь  точки  зр'Ьшя  г.  Баязитова,  можно 
об'Ьлять  Коранъ  решительно  во  всемъ,  потому  что  на  все 
были  свои  мотивы.  Но  весь  вопросъ  зд^сь  заключается 
въ  томъ,  съ  какой  точки  зр^шя  смотреть  намъ  на  Му- 
хаммеда. Если  мы  съ  г.  Баязитовымъ  разсмаТ1)иваемъ 
исламъ,  какъ  релипю,  то  и  на  Мухаммеда  мы  должны 
смотреть,  какъ  на  основателя  релипи,  какъ  на  пророка, 
а  не  какъ  на  полководца  или  гражданскаго  законодателя. 
См^шеше  этихъ  точекъ  зр^шя,  весьма  выгодное  для 
ахунда,  когда  ему  нужно  ускользнуть  отъ  обвинен1Я 
ислама  въ  чемъ-либо,  конечно,  не  только  не  научно,  но 
и  непозволительно  вообще.  «Эти  статьи,  продолжаетъ  да- 
л15е  ахундъ,  вызванныя  временными  собьтями,  хотя  и 
кажутся  суровыми  особенно  теперь,  не  могутъ  умалить 
гуманности  учешя  ислама>.  Отсюда  выходитъ  такъ    что, 
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какъ  бы  ни  были  безчелов'Ьчны  т-Ь  или  друпя  постано- 
влен1Я,  но  они  все-таки  гуманны,  такъ  какъ  вызваны 
изв'Ьстными  обстоятельствами.  Положительно  недоумеваю, 
какъ  уживается  со  всЬмъ  этимъ  логика  г.  Баязитова,  ко- 
торый всл^дъ  загЬмъ  не  церемонится  и  съ  исторхей, 
утверждая,  что  гуманная  деятельность  Мухаммеда  осо- 
бенно проявилась  йо  прх'Ьзд'Ь  его  въ  Медину.  Дальней- 
шая ссылка  его  по  этому  вопросу  на  мусульманскхя  пре- 
дан1я,  которыя  им^ютъ  слишкомъ  мало  исторической 
ценности,  не  имеетъ  значешя.  Если  поверить  г.  Баязи- 
тову,  то  выходитъ  даже,  что  исламъ  более  строго  охра- 
няетъ  неприкосновенность  иноверцевъ,  чемъ  мусульманъ. 

Приведя  ст.  257  гл.  2  Корана,  что  «въ  релипи  нетъ 
принужден1я»,  и  сделавъ  некоторыя  друпя  антиисториче- 
СК1Я  ссылки  на  исторш,  г.  Баязитовъ  говорить:  «приме- 
ромъ  этого  же  уважен1я  къ  чужой  истине  служхггь  самъ 
Коранъ,где  все  учешя  пророковъ,  бывшихъ  до  Мухаммеда, 
и  все  учетя  иноверческихъ  книгъ,  принятыя  Кораномъ 
къ  сведетю,  получили  надлежащее  значеше.  Въ  этомъ 
отношен1и  Мухаммедъ  ушелъ  далеко  отъ  многихъ  учи- 
телей, бывшихъ  до  него»  (стр.  51 — 52).  Здесь  невольно 
удивляешься  тонкости  выраженхя  г.  Баязитова,  такъ  какъ 
остается  неизвестнымъ,  причисляетъ  ли  авторъ  къ  этимъ 
учителямъ,  которыхъ  преззошелъ  въ  этомъ  отношеши  Му- 
хаммедъ, и  основателя  христаанства,  1исуса  Христа. 

Наконецъ,  петербургсшй  ахундъ  подвергаетъ  разбору 
самый  терминъ  священной  войны  мусульманъ,  «джихадъ>, 
и  удивляется,  откуда  взялось  убеждеше,  что  это  слово 
означаетъ  свящ.  войну,  а  не  просто  войну,  такъ  какъ  Ко- 
ранъ  повелеваетъ  «призывать  людей  на  путь  Божш  му- 
дростью и  кроткими  увещашями»  (гл.  16,  ст.  126).  «Въ 
Коране,  говорить  онъ,  мы  не  находимъ  никакихъ  указа- 
тй  на  войну  въ  смысле  навязывашя  мечемъ  религ1И 
Мухаммеда».  Вследъ  за  этимъ  онъ  ссылается  на  Вл.  С. 
Соловьева,  который  утверждаетъ,  что  веротерпимость  Му- 
хаммеда вполне  совмещается  съ  идеей  священной  войны. 

Приведя  въ  4-й  главе  указъ  о  христханахъ,  данный 
Мухаммедомъ,  полный  г5'манности,  о  которомъ  моя  речь 
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въ  другой  разъу  г.  Баязитовъ  въ  гл.  5-й  переходить  къ 
изучетю  положетя  рабовъ  и  женщины  въ  ислам'Ь.  На- 
звавъ  многоженство,  вошедшее  въ  учете  ислама,  «пере- 
житкомъ  старины»,  г.  Баязитовъ,  свидетельствуя  о  томъ, 
что  Мухаммедъ  улучшилъ  положеше  женщины  въ  Ара- 
вш,  говорить:  «приводя  въ  порядокъ  эту  сферу,  онъдол- 
женъ  былъ  санкщонировать  укоренившееся  веками  и, 
внося  сюда  духъ  милосерд1я  и  терпимости,  могъ  только 
смягчить  и  парализовать  наибол'Ье  вредныя  посл'Ьдствхя 
прежней  полигамш,  гд*  произватЕу  мужчинъ  не  было  гра- 
ницъ...  Мухаммедъ  прежде  всего  положилъ  пред^лъ  же- 
нитьбы на  безграничномъ  числ*  женъ.  Границею  онъ 
поставилъ  число  четыре.  Однако,  допуская  4-хъ  женъ, 
Мухаммедъ  не  рекомендовалъ  такой  семьи;  ойъ  лищь  тер- 
п^лъ  ее,  боясь  грубо  порвать  съ  арабской  стариной  и  гЬмъ 
испортить  д^Ьло  улучшетя  женщины»  (стр.  70 — 71).  Въ 
данномъ  случа*,  вместо  всЬхъ  этихъ  и  дальн'Ьйшихъ 
разглагольствоватй,  почему  и  отчего  Мухаммедъ  допу- 
стилъ  многоженство  и  какъ  онъ  къ  нему  относился,  мн* 
кажется,  всего  лучше  было  бы  сослаться  на  прим'Ьръ  са- 
мого Мухаммеда.  ВсЬ  разсужденхя  г.  Баязитова  на  эту 
тему,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  уже  во  второй  разъ,  въ  новой  редак- 
Ц1И,  для  насъ  неинтересны.  Но  не  могу  пройти  молчатемъ 
новаго  доказательства  г.  Баязитова  въ  подтвержден1е 
того,  что  женщина  въ  ислам*  поставлена  прекрасно.  Оно 
заключается  въ  томъ,  что  мусульманки  чувствуютъ  пол- 
ное* довольство  своей  семейной  судьбой  (стр.  77).  «Разводъ 
съ  женой,  по  взгляду  Мухаммеда»,  будто  бы,  «горькая,  но 
иногда  неизб'Ьжная  операщя.  Во  всякомъ  случае,  гово- 
рить г.  Баязитовъ,  онъ  сов*товалъ  относиться  возможно 
деликатнее  къ  брачному  союзу  и  насколько  возможно 
отдалять  эту  печальную  минуту».  «ВсЬ  средства  сл^Ьдуетъ 
употребить,  чтобы  изб'Ьжать  развода»,  будто  бы  говорилъ 
Мухаммедъ.  «Инищатива  развода,  говорить  ахундъ,  боль- 
шею частью  зависить  отъ  мужа,  но  возможна  и  со  стороны 
жены.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  обыкновенно  жен'Ь  стоить 
много  трудовъ  добиться  соглас1Я  мужа  на  разводъ»  (стр. 
81—84).  Неужели  и  посл'Ь  этого  можно  еще  разсуждать  о 
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прекрасномъ  положеши  женщины  въ  ислам'Ь?!  Вм'Ьсто 
всЬхъ  длинныхъ  разсуждешй  о  положен1и  мусульманской 
женщины,  ВМ'ЬСТО  всЬхъ  натяжекъ  и  измышлен1Я  какихъ- 
то  либеральныхъ  правъ  мусульманской  женщины,  можно 
было  бы  удовольствоваться  констатировашемъ  этого  по- 
сл'Ьдняго  факта  и  ссылкой,  повторю  опять,  на  примЬръ 
самого  Мухаммеда,  яраго  поклонника  полигам1и,  чтобы  убе- 
диться, что  положеше  женщины  въ  ислам*  крайне  печально. 
Посл'Ьдняя  глава:  «исламъ  о  госу дарств'Ь »  начинается 
сл'Ьдующимъ  совершенно  ложнымъ  и  крайне  неожидан- 
нымъ  заявлен1емъ.  «Эта  релипя  (исламъ),  довольно  позд- 
няя по  своему  происхождешю,  старалась  выбрать  луч Ш1е 
элементы  изъ  религш,  существовавшихъ  до  нея.  Это 
своего  рода  религюзный  эклектизмъ».  «Сюда  еще  сл'Ь- 
дуетъ  добавить,  говорить  ахундъ,  что  исламъ  не  создалъ 
себ'Ь  вн^Ьшняго  культа  и  обязательнаго  посредничества 
между  Богомъ  и  Его  творен1емъ  въ  д^л*  искуплешя». 
О  какомъ  искуплен1и  въ  ислам'Ь,  не  знающемъ  никакого 
искуплен1Я,  зд'Ьсь  идетъ  р^чь,  положительно  недоум-Ьваю* 
«Не  им'Ья  ни  церкви,  какъ  особаго  учреждешя,  ни  ду- 
ховенства, какъ  особаго  сослов1я,  исламъ,  продолжаетъ 
г.  Баязитовъ,  перенесъ  весь  центръ  тяжести  релипи  на 
сознаше  челов'Ькомъ  своихъ  правъ  и  обязанностей  предъ 
Богомъ  и  обществомъ.  Мораль  и  политика  въ  ислам'Ь  сле- 
довательно соединяются  гЬсн'Ьйшимъ  образомъ  и  на  почв'Ь 
религюзныхъ  доктринъ  достигаютъ  самыхъ  чистыхъ  и 
либеральныхъ  принциповъ».  Посл'Ьднее  заключеше  •  на- 
шего автора  весьма  и  весьма  посп'Ьшно.  Переходя  къ 
главному  своему  вопросу,  авторъ  совершенно  ложно 
утверждаетъ,  что  «по  услов1ямъ  времени  своего  возникно- 
вешя  Коранъ  почти  совсЬмъ  не  занимается  политическими 
вопросами»,  хотя  тутъ  же  сп'Ьшитъ  оговориться,  что  «уже 
и  въ  немъ  и  въ  хадисахъ  можно  зам'Ьтить  гЬ  общхе  прин- 
ципы, которые  лежатъ  въ  политическомъ  мгровоззр'Ьтп 
мусульманина».  «Однимъ  изъ  такихъ  коренныхъ  устоевъ 
мусульманства,  говорить  г.  Баязитовъ,  является  всеобщее 
и  безусловное  равенство  всЬхъ  членовъ  общества,  испо- 
в'Ьдующихъ  исламъ,  включая  сюда  даже  женщинъ(8  в.!)*. 
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«Второй  принципъ— это  положеше  власти  въ  мусульман- 
скомъ  гооударств'Ь»,  которая  должна  руководиться  зако- 
нами, «Источники  законодательства,  говоритъ  ахундъ,  въ 
порядк^Ь  ихъ  значетя  и  прим'Ьненхя  таковы:  сначала  Ко- 
ранъ,  дал'Ье  сунна,  потомъ  выводы  ученыхъ  и  наконецъ 
всеобщее  единодушное  м№Ьте».  Вотъ  этотъ-то  принципъ 
постепенной  авторитетности  источниковъ  мусульманскаго 
религхознаго  законодательства  намъ  нужно  всегда  по- 
мнить при  выяснеши  содержан1я  учеюя  ислама.  Всл'Ьдъ 
затЬмъ  г.  Баязитовъ  останавливаетъ  особое  вниман1е  на 
третьемъ  источник*  мусульманскаго  законодательства — 
общемъ  собраши  (иджмау-уммедъ,  иджтихадъ).  Въ  позд- 
н*йш1я  времена,  въ  силу  необходимости,  явился  еще 
четвертый  источникъ  мусульманскаго  законодательства  — 
кыясъ,  сравнительное  толкован1е  (аналогическхй  выводъ), 
или,  ясн'Ье  говоря,  собственное  разум'Ьше.  Имъ  особенно 
пользовались  мужтахиды,  ученые  авторитеты,  для  раз- 
решенья многихъ  вопросовъ,  которые  выдвигались  самой 
жизнью  и  на  которые  не  было  отв^товъ  ни  въ  Коран'Ь, 
ни  въ  сунн*.  Между  этими  муджтехидами  особенно 
замечательны:  Абу-Ханифа,  Шафеи,  Малекъ  и  Ханбель. 
,Нашъ  авторъ  скорбитъ  о  томъ,  что  въ  настоящее  время 
потерялъ  средп  мусульманъ  свое  значен1е  этотъ  посл^д- 
шй  источникъ  релипознаго  законодательства — кыясъ. 

Такова,  закончу  я,  довольно  хитрая  и  беззасгЬнчивая 
аполопя  г.  Баязитовымъ  ислама.  Она — слишкомъ  вызы- 
вающаго  характера,  чтобы  можно  было  оставить  ее  безъ 
обстоятельнаго  отв-Ьта. 

СовсЬмъ  иное  впечатлите  получается  при  чтеши  статьи 
другаго  противника  Ренана  по  вопросу  объ  «ислам*  и 
наук*».  Какой-то  «Мусульманинъ»  въ  «Восточномъ  Обо- 
вр*Н1и»  за  1883  г.  въ  Лг  24  пом*стилъ  статью,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Мусульманство  и  ращонализмъ».  Возражен1я  его 
Ренану,  какъ  увидитъ  самъ  читатель,  крайне  слабы  и 
несерьезны.  «Пусть  истор1Я  покажетъ  намъ,  говоритъ  онъ, 
справедливо  ли  мн*ше  европейцевъ,  что  ученге  пророка 
Мухаммеда  весьма  неблагопхиятно  и  недружелюбно  отно- 
сится  къ  наук*  и  задерживаетъ  челов*ческ1Й  прогрессъ, 
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какъ  выразился  ученый  Ренанъ.  При  етомъ  см'Ью  про- 
сить читателей  не  см'Ьшивать  въ  своихъ  понят1Яхъ  уче- 
те пророка  Мухаммеда  съ  толковашемъ  буквы  этого  уче- 
н1я,  какъ  это  д^лають  мнопе  изъ  последователей  и  не- 
которые европейсше  ученые  ор1енталисты.  Точно  также, 
я  никогда  не  позволю  себ*  отождествлять  евангельское 
учен1е  1исуса  Христа  съ  практикой  христханскаго  обще- 
ства, которое  далеко  еще  не  окрФпло  въ  цивилизащи». 
Приведя  свидетельство  арабскаго  историка  Абуль-Фараджа 
о  томъ,  что  «Богь  ничемъ  изъ  философ1и  не  выделилъ 
арабовъ  и  не  сд^лалъ  ихъ  способными  (?!)  къ  попече- 
юю  о  ней»,  нашъ  «Мусульманинъ»  ссылается  на  тотъ 
фактъ,  который  доказываетъ  гешальность  арабскаго  про- 
рока, что  Мухаммедъ  еще  при  жизни  своей  въ  несколько 
л^тъ  усп^лъ  самъ  лично  окончить  съ  блестящимъ  усп*- 
хомъ  свою  релипозно-реформаторскую  миссхю  на  земл*. 
Дал^е  авторъ  выставляетъ  на  видъ  то  умственное  движе- 
те, которое  шло  изъ  Багдада  при  аббасидахъ, — фактъ 
всЬмъ  известный  и  неотрицаемый  Ренаномъ.  «Невозможно, 
безъ  явнаго  предуб'Ьжденхя  противъ  ученгя  пророка  Маго- 
мета, продолжаетъ  онъ,  выводить  изъ  историческихъ 
фактовъ  заключеше,  что  магометанизмъ,  безъ  примеси, 
чуждыхъ  исламу  началъ,  по  существу  своего  учешя,  не- 
благопр1ятно  и  недружелюбно  относился  къ  знашю  и  къ 
прогрессу  мысли,  какъ  это  д^лаютъ  мнопе  европейскхе 
орхенталисты.  Несправедливо  и  крайне  ненаучно  см'Ьши- 
вать  учете  Магомета  съ  некоторыми  внешними  его  про- 
явлен1ями  со  стороны  его  последователей  позднейшихъ 
временъ».  Зам^тивъ,  что  н^тъ  челов^ческаго  открьтя  или 
творчества  въ  области  знатя  и  мысли,  которое  не  было 
бы  наследхемъ  предшествовавшаго,  авторъ  говоритъ,.  что 
вся  Европа  обязана  арабской  философхи  благодарностью 
за  оказанныя  ею  услуги.  Упомянувъ  о  бывшихъ  среди 
христ1анскихъ  народовъ  ужасахъ  релипозной  нетерпимо- 
сти и  порабощетя  мысли,  затЬмъ  о  настоящей  неуря- 
диц* въ  нравственномъ,  политическомъ  и  сощальномъ 
положети  Европы,  онъ  спрашиваетъ:  «почему  же  вме- 
нять   въ    вину   магометанизму    или    учетю   гетальнаго 
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пророка  Магомета  гЬ  нев'Ьжественныя  и  фанатичный  д'Ьй- 
СТВ1Я  отд^льныхъ  личностей,  даже  племенъ,  который 
исламъ  формально  осуждаетъ?» 

Искандеръ-Мурза  пом'Ьстилъ  въ  «Восточномъ  Обозр*- 
нш»  за  1883  годъ  въ  Л&Д;  36  и  38  статью,  подъ  заглавхемъ: 
«Русск1Я  школы  для  мусульманъ  въ  ТуркестанЬ».  Статья 
эта  направлена  противъ  моей  р-Ьчи,  произнесенной  на 
годичномъ  акгЬ  Туркестанской  учительской  семинарш 
30  августа  1882  г.  и  изданной  потомъ  отд-бльной  брошю- 
рой, на  тему:  <(Как1е  главные  принципы  должны  быть 
положены  въ  основу  образованхя  русскихъ  инородцевъ- 
мусульманъ?» 

Прежде  всего  г.  Искандеръ-Мурза  останавливается  на 
томъ  моемъ  положети,  что  исламъ  пропитанъ  фанатиз- 
момъ.  «Въ  этомъ  г.  Миротевъ,  говорить  мой  оппонентъ, 
положительно  ошибается:  ни  одинъ  народъ,  принадлежа- 
щш  къ  великой  русской  семь'Ь,  не  сходится  такъ  близко 
вкЪ  релипозныхъ  понят1Й  съ  коренными  членами  этой 
семьи,  какъ  инородцы-мусульмане,  это  подтвердить  вся- 
кш,  кто  серьезно  и  безъ  предуб'Ьжденхя  наблюдалъ  взаим- 
ный отношен1я  этихъ  двухъ  племенъ».  Онъ  очень  сожа- 
л'Ьетъ,  что  я,  на  ряду  съ  тЬми  стихами  Корана,  гд*  про- 
поведуется фанатизмъ,  не  счелъ  нужнымъ  привести  въ 
своей  р-Ьчи  другихъ  м'Ьстъ,  гд*  предписывается  в^Ьротер- 
пимость.  Въ  отв^тъ  на  то,  что  я  назвалъ  попытки  нЬко- 
торыхъ  образованныхъ  мусульманъ,  какъ  наприм.  г.  Дев- 
леть-КилЬд-Ьева  и  отчасти  г.  Гаспринскаго,  выставить 
исламъ  самой  чистой  релипей,  чуждой  фанатизму,  гру- 
бымъ  обманомъ,  г.  Искандеръ-Мурза  говорить  следующее: 
«Насколько  намъ  изв'Ьстно,  эти  мусульмане  не  отрицають 
фанатизма  въ  какой  бы  то  ни  было  нев'Ьжественной 
сред'Ь  людей,  въ  томъ  числ*  и  между  нЬксторыми  рус- 
скими магометанами.  Очевидно,  что  г.  Мирошевъ  см-Ьши- 
валъ  политическую  исторгю  мусульманскихъ  народовъ  съ 
религ1ознымъ  учешемъ  ислама,  забывая  при  этомъ,  что 
истор1Я  христханскихъ  народовъ  въ  свою  очередь  пред- 
ставляетъ  не  мало  прим'Ьровъ  нев'Ьжественнаго  фанатизма. 
Можемъ  ув-Ьрить  автора,  что  между  истинно  просвещен- 
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ными  мусульманами  не  только  Росс1и,  но  и  всего  земнаго 
шара,  онъ  не  найдетъ  религюзнаго  фанатизма».  Отвечая 
мимоходомъ  и  только  слегка  на  вопросъ,  переданный 
мною  въ  р'Ьчи  и  поставленный  Дрэперомъ:  неужели  науч- 
ная физюлопя  можетъ  ужиться  съ  физхалопей  Корана? 
г.  Искандеръ-Мурза  говорить:  «Та  часть  научной  физ10- 
лопи,  которая  отвергаетъ  существоваше  и  безсмерпе  души, 
и  признаетъ  «душу»,  т.-е.  «психш»  со  всЬми  ея  проявле- 
н1ями  лишь  продуктомъ  матер1и  (мозговой  корки,  фосфора 
и  пр.),  не  можетъ  ужиться  съ  учен1емъ  Корана,  которое 
признаетъ  самостоятельное  существован1е  и  безсмертхе 
души,  созданной  Богомъ  отдельно  отъ  матер1и  и  прежде 
тЬла  человека»  (Л?  36). 

Не  возставая  прямо  противъ  выставленныхъ  мною 
двухъ  главныхъ  принциповъ  въ  Д'Ьл'Ь  образован1я  ино- 
родцевъ-мусульманъ, — обрусен1я  ихъ  и  игнорированхя 
ислама, — г.  Искандеръ-Мурза  по  поводу  перваго  изъ  нихъ 
довольно  ЯДОВИТ)  спрашиваетъ:  «можетъ  ли  съ  усп'Ьхомъ 
для  подъема  нравственнаго  духа  быть  прим'Ьнимъ  указан- 
ный имъ  принципъ  при  настоящемъ  состоянш  русской 
цивилизацш? »  Въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  онъ  приво- 
дить тЬ  слова  г.  Страхова,  гд'Ь  говорится  о  неудовлетво- 
рительномъ  СОСТОЯН1И  русскихъ  учебныхъ  заведешй.  Кста- 
ти. Теперь  вполн^Ь  понятно,  почему  наши  гг.  мусульмане 
такъ  сильно  хлопочутъ  о  томъ,  чтобы  мы  воскресили  имъ 
прежшя  «славныя  арабсшя  медресе».  Это,  какъ  теперь 
выяснилось,  д'Ьлается  ими  потому,  что  они  съ  презр'Ьнхемъ 
смотрятъ  на  наше  русское  образоваше. 

Относительно  втораго  выставленнаго  мною  принципа 
г.  Искандеръ-Мурза  высоком-Ьрно  заяв.71яетъ:  «съ  этимъ 
трудно  согласиться  по  многимъ  причинамъ,  о  которыхъ 
зд'Ьсь  не  м'Ьсто  говорить».  Всл'Ьдъ  за  этпмъ  онъ  д'Ьлаетъ 
намекъ  на  то,  что  исламъ  довольно  стойкая  и  живучая 
форма  религш.  Заканчивая  свою  статью,  мой  оппонентъ 
пишетъ  сл^Ьдующео:  «руссификац1Я  инородцевъ,  въ  осо- 
бенности мусульманъ,  чрезъ  просв*щен1е,  въ  смысл'Ь 
нравственнаго  единен1Я,  возможна;  по  моему  мн'ЬнГю, 
только  тогда,    когда,   во    первыхъ,   установится   взаимное 
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уважен1е  между  двумя  религюзными  формами — между 
исламомъ  и  православ1емъ;  во  вторыхъ,  когда  руссше  му- 
сульмане поймутъ,  что  ихъ  релипозное  ученхе  отнюдь 
не  противится  прогрессу  и  не  препятствуетъ  умствен- 
ному развит1Ю  во  всЬхъ  областяхъ  челов'Ьческаго  знатя;^ 
въ  третьихъ,  когда  предлагаемое  мусульманамъ,  со  сто- 
роны русскихъ  педагоговъ,  просв^щеше  будетъ  действи- 
тельно таковымъ  для  нихъ  въ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  отношенш  и  принесетъ  имъ  помощь;  наконецъ,  въ 
четвертыхъ, — что  самое  главное,— когда  руссше  мусуль- 
мане убедятся  на  д'Ьл'Ь,  что  въ  Россхи  существуегь  пол- 
ная веротерпимость  и  что  за  русской  р^чью  не  сл^дуеть 
по  пятамъ  релипозная  пропаганда.  При  этихъ  условхяхъ 
необходимо,  конечно,  чтобы  руссюе  педагоги  основа- 
тельнее ознакомились  съ  учешемъ  ислама  и  съ  арабской 
литературой,  ч^мъ  теперь,  при  томъ  съ  точки  зренхя 
более  научной  и  легендарной»  (?!)  (Ли  38).  Положительно 
не  знаешь,  чему  здесь  более  удивляться.  Выходить,  что 
въ  Росс1и  до  сихъ  поръ  нетъ  полной  веротерпимости; 
что  мы,  руссше,  должны  прежде  всего  убедить  своихъ 
мусульманъ,  что  ихъ  релипя  не  противится  прогрессу;  что 
мы  должны  изучить  основательно  арабскую  литературу, 
до  которой,  если  хотите,  намъ  въ  этомъ  случае  нетъ  ни- 
какого дела. 

Какъ  европейски  образованный  человекъ,  какъ  сынъ 
19  века,  какъ  последователь  ращонализма,  чемъ  такъ  лю- 
бятъ  кичиться  наши  образованные  мусульмане,  г.  Ис- 
кандеръ-Мурза  не  чуждъ  и  релипознаго  либерализма. 
Онъ  говорить,  что  человеческ1я  заблужденхя  одинаково 
присущи  какъ  священнымъ  книгамъ  евреевъ  и  христханъ, 
такъ — и  мусульманъ  (Лё  36)  ^).  Вотъ  въ    томъ-то    и  беда. 


')  Въ  1894  г.  на  страницахъ  «Новаго  Времени  >  открылась  весьма 
интересная  полемика  между  двумя  мусульманами,  гг.  Мехмандаро- 
вымъ  и  Кочарлу,  о  значенхи  Корана  Магомета  въ  д'кл'^  расиростра- 
нен1я  европейской  цивилизащи  въ  сред-Ь  мусульманскаго  М1ра.  Пер- 
вый изъ  нихъ — либератъ  п  прогресспстъ,  а  второй— консерваторъ  и 
правов'Ёрный.  Глубоко  сожал'Ью,  что  я  не  могъ  отыскать  этихъ  ЛзЛ? 
<^Новаго  Времени». 
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ЧТО  наши  мусульмане  не  любятъ  средины:  они  или  безъ 
остатка,  со  вс^Ьмъ  исламомъ,  уходятъ  въ  схоластическую 
дребедень  и  релипозную  обрядность,  или  предаются  та- 
кому релипозному  либерализму,  который  близко  грани- 
чить съ  отрицанхемъ  релипи. 

Кто-то  «изъ  образованныхъ  лицъ,  хорошо  знающихъ 
магометанскую  литературу»,  пом*стилъ  въ  « Восточно мъ 
Обозр'Ьти»  въ  №  10  за  1885  годъ  статью  противъ  меня 
и  въ  защиту  ислама.  «Ошибка  и  заблуждеше  г.  Миро- 
тева,  говорить  этотъ  мой  оппонентъ,  заключается  въ 
томъ,  что  фанатизмъ  онъ  присвоиваетъ  только  одному 
магометанству,  а  не  разсматриваетъ  его,  какъ  свойство 
вообще  природы,  присущее  всему  челов'Ьчеству  въ  из- 
в'Ьстной  исторической  стадш  и  въ  данную  эпоху  релипоз- 
ной  нетерпимости.  Едва  ли  даже  самъ  авторъ  изб'Ьгаетъ 
упрека  въ  эюмъ  недостатке.  Пусть  авторъ  взглянете  на 
исторш  просв*щен1Я  и  цивилизащи  народовъ,  и  онъ  уб'Ь- 
дится,  что  далеко  не  въ  одномъ  ислам*  существуетъ  фа- 
натизмъ. В^дь  каждому  известно,  что  европейскш  М1ръ, 
въ  течете  ц'Ьлыхъ  12  в*ковъ  поел*  своего  духовнаго 
возрожденья,  ровно  ничего  не  сд^лалъ  въ  пользу  науки 
и  просв*щен1Я,  напротивъ  того,  оказалъ  сильное  гонеше 
и  нетерпимость  ко  всякому  свободному  мышлешю  и  ум- 
<5твенному  развит1ю.  Но  за  то  мы  видимъ  въ  ислам Ь,  что 
онъ,  спустя  два  стол^тхя  посл'Ь  своего  духовнаго  возро- 
жден1Я,  тотчасъ  же  ревностно  принялся  изучать  греческую 
науку  и  въ  продолжеше  ц'Ьлыхъ  6 — 7  вЬковъ,  во  время 
царствовашй  мусульманскихъ  халифовъ,  исламъ  былъ 
центромъ  умственнаго  движешя,  что  и  было  арабами  пере- 
дано латинскому  Западу  въ  1275  году.  Дал-Ье  г.  Миро- 
шевъ  приводить  стихи  изъ  Корана  для  доказательства 
существоватя  сильнаго  фанатизма  въ  ислам*;  правда, 
выборъ  г.  Мирошева  можно  было  бы  назвать  бол*е  или 
менЬе  удачны  мъ  въ  такомъ  случа*,  если  бы,  на  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  стихи  эти  выражали  ту  мысль,  которую  видитъ  въ 
нихъ  авторъ  статьи; — ни  въ  какомъ  случа*  нельзя  руко- 
водствоваться одними  отрывками  статей,  захваченными 
наугадъ».    Дал'Ье    этотъ    знатокъ  .  мусульманской    лиге- 
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ратуры  начинаеть  разъяснять,  что  для  оцФнки  какой- 
либо  части  важно  знать  не  только  все  ц^Ьлое,  но  и  при- 
чины, вызвавш1я  ее.  «Спрашивается,  продолжаетъ  онъ, 
какой  либеральн*йшш  и  гуманн*йшш  изъ  полководцев^ 
19  в^^ка,  разъ  ставъ  на  территорхю  своего  противника  и 
обращаясь  къ  войскамъ  съ  р'Ьчью,  что  сказалъ  бы? — бу- 
детъ  ли  онъ  возбуждать  воинственный  духъ  въ  своихъ 
<50лдатахъ,  призывая  ихъ  къ  храбрости,  или  же,  наобо- 
ротъ,  станетъ  уговаривать  ихъ  на  войкЪ  быть  миролюби- 
выми, чтобы  не  посмЬлъ  ни  одинъ  солдатъ  его  арм1и 
поражать  своего  врага».  Въ  заключеше  мой  оппонентъ 
говоритъ:  «всякая  релипя,  дающая  человеку  понят1е  о 
Верховномъ  Существ*,  делающая  его  и  нравственнымъ 
всл^дствхе  релипозныхъ  его  принциповъ, — достойна  ува- 
жешя».  Съ  этимъ  заключешемъ,  конечно,  нельзя  не  со- 
гласиться. «Въ  магометанств^Ь,  добавляетъ  отъ  себя  глу- 
бокомысленно редакщя  «Восточнаго  Обозр'Ьн1я»,  были 
свои  нравственный  догмы  и  свой  гуманизмъ»  (1885  г., 
Л%  10).  Кто  же  и  съ  этимъ  станетъ  спорить?!  ВФдь  если 
бы  не  было  ни  того,  ни  другаго,  то  исламъ  не  былъ 
бы  и  релипей.  Это  всяшй  понимаетъ,  и  никто  этого  не 
отрицаетъ,  а  потому  фразы  эти  ничего  не  прибавляютъ 
въ  защиту  ислама. 

Ко  всему  этому  считаю  нужнымъ  щэибавить,  что 
газета  «Каспш»,  издаваемая  въ  Баку  татариномъ  Топчи- 
башевымъ,  испов'Ьдуетъ  и  пропов-Ьдуеть  гЬ  же  либераль- 
ные взгляды  на  исламъ,  съ  которыми  мы  уже  ознако- 
мились выше.  «Касшй»  на  Кавказ*  и  «Переводчикъ»  въ 
Крыму, — вотъ  два  перюдическихъ  мусульманскихъ  ор- 
гана, которые,  стремясь  объединить  русскихъ  мусульманъ 
въ  одно  ц'Ьлое,  стараются  на  каждомъ  шагу  представить 
исламъ  самой  чистой  релипей  въ  ш\)%  способствующей 
прогрессу  во  всЬхъ  сферахъ  народной  жизни.  Вм'ЬстЬ  съ 
тЬмъ  эти  органы  не  чужды  и  мусульманской  тенденцюз- 
ности,  стараясь  выставить  все  мусульманское  въ  розовомъ 
св*гЬ  и  довольно  тщательно  собирая  отрицательный  сто- 
роны жизни  русскаго  народа.  Самой  главной,  конечной 
ц'Ьлью  всЬхъ  стремлений  этихъ  органовъ  служитъ  панисла- 
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мизмъ.  «Обращу  Ваше  внимате,  писалъ  нашъ  зна- 
токъ  русскаго  мусульманства  покойный  Н.  И.  Ильмин- 
СК1Й  къ  г.  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  К.  П.  Победо- 
носцеву, еще  на  то,  что  Гаспринскш,  издатель  Тарджу- 
мана  (переводчика)  въ  Бахчисара'Ь,  пресл*дуетъ  ц^ли: 
во  первыхъ;  распространить  между  магометанскими  под- 
данными Русской  Имперш  европейское  просвищете  на 
магометанской  основе,  магометанск1е  идеалы  подкрасить  ев- 
ропейскимъ  образрвашемъ;  во  вторыхъ,  все  многомилл1он- 
ное  и  разном'Ьстное  и  частью  разноязычное  населеше  маго- 
метанъ  въ  Росс1и  объединить  и  сплотить  (прим'Ьръ — немец- 
кое объединеше);  въ  третьихъ^  уложить,  п.  средствомъ  своего 
органа,  для  всЬхъ  въ  Росс1и  магометанъ  тюркскаго  корня 
языкъ  османскш.  И  что  же  оказывается  теперь?  Я  слы- 
шалъ,  что  въ  Казани  съ  года  на  годъ  умножаются  ту- 
рецк1е  газеты  и  учебники,  по  прхему  и  содержашю  ев- 
ропейск1е,  а  по  языку  османсше.  Значитъ,  Гасприн- 
СК1Й  и  К®  хотятъ  провести  къ  татарамъ  европейское  обра- 
зоваше,  но  только  отнюдь  не  чрезъ  Россхю.  Не  правда 
ли? — планъ  составленъ  искусно  и  основательно...  Итакъ 
татарская  интеллигенщя,  замазывая  руссше  глаза  мни- 
мымъ  ращонализмомъ  или  либерализмомъ,  усиливается 
создать  мусульманско-культурный  центръ  въ  Росс1И»0- 
Татарская  газета  «Переводчикъ»  въ  продолжеше  Хв-л^тг 
няго  своего  существован1я,  стараясь,  по  ея  собственному 
выражетю,  все  «ислямизировать»,  отлично  служить  д^лу 
панисламизма,  чтб  съ  особенной  ясностью  выражено 
г.  Гаспринскимъ  въ  другой  брошюр*  «Русско-восточное 
соглашеюе»  (Бахчисарай,  1896  г.).  Доказывая  странную 
мысль  о  необходимости  соглашешя  и  союза  Росохи  съ 
соседними  мусульманскими  государствами  Персхей  и  Тур- 
щей  противъ  Европы,  не  видя  слишкомъ  большой  раз- 
ницы между  русскими  и  мусульманами  (руссше  «ближе 
къ  намъ  по  складу  и  культур'Ь,  ч'Ьмъ  народы  Запада»)  и 
желая,  чтобы  «Росс1я  стала  родной  всему  мусульманскому 
Востоку  и...  д'Ьйствительно  пошла    во  глав*   мусульман-^ 


*)  Письма  Н.  И.  Ильминскаго,  Казань,  189Я  г.,  стр.  63—64. 
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скихъ  народ овъ  и  ихъ  цивилизащи,  чего  (будто  бы)  такъ 
упорно  добивается  Англ1Я»,  г.  Гаспринсшй  совершенно 
не  кстати  и  во  вредъ  задуманному  плану  напоминаетъ, 
что  во  глав-Ь  всего  мусульманокаго  м1ра  стоитъ  въ  настоя- 
щее время  «Туршя  съ  султаномъ,  признаваемымъ  хали- 
фомъ,  т.-е.  релипознымъ  главой  всего  ислама,  какъ  на- 
м'Ьстникъ  пророка».  ЗагЬмъ  онъ  приводить  сл'Ьдующую 
Р'Ьчь  индшскаго  мусульманскаго  ученаго  Магомета  Аб- 
дуль  Гани  Эфенди  2  (14)  февраля  1896  г.  въ  г.  Ньюка- 
стл*  въ  собраши  м'Ьстнаго  географическаго  общества: 
*<  Четвертая  часть  всего  мусульманскаго  населен1я  земнаго 
шара  находится  подъ  управлешемъ  Англш.  Это  налагаетъ 
на  этихъ  мусульманъ  изв'Ьстныя  обязанности  граждан- 
скаго  и  политическаго  свойства.  Но  не  должно  забывать, 
что  бол*е  деликатныя  и  глубок1я  связи  скр'Ьпляютъ  это 
населеше  съ  халифомъ  всЬхъ  мусульманъ,  какъ  главой 
религш...  Не  должно  забывать,  что,  дурно  третируя  гд'Ь 
бы  то  ни  было  мусульманъ,  гЬмъ  самымъ  возстановля- 
ютъ  противъ  себя  не  только  ихъ,  но  и  мусульманъ  всего 
М1ра,  какъ  единую  релипозную  общину»  (стр  17).  Само 
собою  понятно,  что  эта  Р'Ьчь,  гд'Ь  съ  большой  силой  и 
угрозой  выставлена  панисламическая  идея,  приведена  не 
безъ  задней  мысли.  Поэтому  всл'Ьдъ  за  симъ  г.  Гасприн- 
скш  и  предостерегаетъ  насъ.  Эта  двухсотъ-миллхонная  му- 
сульманская «масса,  придающая  доминирующее  значеше 
«в^р*»,  не  придающая  никакого  значешя  различ1ю  про- 
исхождешя,  языка  и  страны,  разъ  челов-Ькъ  сл'Ьдуетъ  Ко- 
рану, никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  игнорируемою» 
(стр.  18). — Въ  настоящее  время  во  всемъ  мусульманскомъ 
мхр*  идетъ  весьма  д'Ьятельная  и  на  самыхъ  широкихъ 
началахъ  пропов'Ьдь  панисламизма;  явные  и  тайные 
агенты  его  ведутъ  свою  работу  настолько  энергично,  что 
н'Ькоторыя  европейсшя  государства,  какъ  наприм.  голланд- 
ское, уже  вынуждены  были  обратить  на  него  серьезное 
внимаше  въ  своихъ  мусульманскихъ  колошяхъ.  Констан- 
тинопольсшй  корреспондентъ  «N^еи\Vе  Ко1;1;ег(1ат5сЬе  Соигап1» 
сообщаетъ,  что,  по  ув'Ьрешямъ  турокъ,  35  т.  мусульманъ 
изъ  голландской  Ипд1и  обратились  къ  ПоргЬ  съ  просьбой 
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О  принят1и  ихъ  въ  свое  подданство.  Подобный  же  просьбы 
посту паютъ  и  отъ  мусульманъ  ангшйской  Инд1И  ^).  По- 
беды турокъ  надъ  греками  въ  последней  войн^Ь  возбу- 
дили, какъ  сообщаетъ  турецкш  щэидворный  органъ  Ма- 
луматъ,  «неописуемое  чувство  восторга  среди  магоме- 
танскаго  населетя  всего  св*та».  Особенно  шумно  отпразд- 
новали эти  поб'Ьды  мусульмане  въ  англшской  Индш. 
Изъ  1?урачи  (провинц1Я  Оиндъ)  былъ  отправленъ  турец- 
кому султану  сл'Ьдующш  весьма  любопытный  адресъ, 
который  долженъ  служить  намъ  хорошимъ  предостере- 
жешемъ  противъ  ислама.  «Мы,  писали  курачинцы,  твои 
кЬрные  слуги,  хотя  и  находящхеся  подъ  покровитель- 
ствомъ  англ1Йскаго  правительства  и  подвластные  оному, 
пользующ1еся,  повидимому,  полнымъ  миромъ  и  спокой- 
ств1емъ,  считаемъ,  однако,  своимъ  долгомъ  заявить,  что 
сознаемъ  себя  нравственно  и  фактически  стоящими  подъ 
милостивымъ  покровительствомъ  всЬхъ  правов'Ьрныхъ. 
Сл'Ьдовательно,  все,  что  мы  им^Ьемъ,  все  наше  достоянхе, 
общественное  и  личное,  наши  дома  и  наши  земли,  наши 
души  и  наши  тЬла,  состоятъ  въ  исключительномъ  распо- 
ряжети  великаго  магометанскаго  правительства.  Мы  гор- 
димся гЬмъ,  что  состоимъ  членами  свящ.  общины,  и  ра- 
дуемсл  мудрости,  величш  и  благости  вашечго  величества. 
Изв'Ьстхя  о  поб'Ьдахъ,  одержанныхъ  по  милости  Бож1ей 
магометанами  надъ  греками,  были  источникомъ  глубокой 
радости  для  всего  магометанскаго  М1ра»  *) ..  и  т.  д.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  панисламизмъ  усилился, 
окр'Ьпъ  и  даетъ  свои  плоды,  которые  рано  или  поздно, 
а  в^рнЬе  всего  въ  близкомъ  будущемъ,  доставятъ  не 
мало  крупныхъ  политическихъ  сюрпризовъ  европейскимъ 
правительства мъ,  им'Ьющимъ  у  себя  подъ  властью  мусуль- 
манъ. Глубоко  жаль,  что  мы,  русскхе,  настолько  оптими- 
стичны по  отношешю  къ  исламу,  что  даже  не  желаемъ 
хорошо  знать  и  зорко  следить  за  гЬмъ,  что  делается  въ 
мусульманскомъ  мхр'Ь  вообще  и  въ  нашемъ  русскомъ  му- 


*)  Православный  Благов']^стнпкъ,  1899  г.,  №  24,  стр.  312. 
')  Туркестанск1я  Ведомости,  1897  г.,  Лз  73. 
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'Сульманств^^  въ  частности.  Теперь  именно  такое  время, 
когда,  вм'Ьсто  ненужнаго,  нежелательнаго  и  даже  обид- 
наго  «русско-восточнаго  соглашешя»,  т.-е.  союза  Россш 
<ю  всЬми  мусульманскими  государствами,  который  пред- 
лагаетъ  бахчисарайсюй  политикъ  изъ  татаръ,  г.  Гасприн- 
СК1Й,  всего  полезнЬе  было  бы  европейскимъ  правитель- 
<5твамъ  обсудить  о  той  политической  опасности,  которая 
грозить  имъ  отъ  мусульманскаго  полум'Ьсяиа. 

Итакъ  въ  настоящее  время  среди  нашихъ  мусульманъ, 
получившихъ  такое  или  иное  русское  образоваше,  заме- 
чается особое  движете,  направленное  къ  подъему  ум- 
ч;твеннаго  и  нравственнаго  развит1я  косн'Ьющихъ  въ  не- 
в*жеств4  мусульманскихъ  народныхъ  массъ.  Какъ  ни 
лохвальна  и  ни  симпатична  ц^ль  этихъ  стремленш,  но 
самые  способы  къ  достижен1Ю  этой  егЬли  весьма  нежела- 
тельны по  многимъ  причинамъ,  выяснен1ю  которыхъ  мною 
-будетъ  посвящена  особая  статья.  Впрочемъ,  мы  можемъ 
быть  бол*е  или  мевгЬе  спокойны,  такъ  какъ  всЬ  эти  ме- 
чташя  и  проекты  едва  ли  осуществимы.  Неосуществимы 
они  потому,  что  все  эю  вм'ЬстЬ  взятое  умственное  движе- 
Н1е  въ  ислам^к,  за  исключен1емъ  панисламизма,  есть  явле- 
ше  довольно  искусственное,  такъ  какъ  оно  само  въ  себ^ 
заключаетъ  внутреннее  противорЬчхе.  Если  Коранъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  всю  истину,  все  потребное  для  мусульма- 
нина на  ВС*  времена,  какъ  любятъ  хвалиться  гЬ  же  мусуль- 
мане, и  если,  сверхъ  того,  Коранъ  враждебно  относится 
ко  всЬмъ  новшествамъ,  о  чемъ  р^чь  впереди,  то  въ  ислам* 
н^тъ  м^ста  для  какой-либо  реформацги  и  прогресса 
вообще.  Это  отчасти  сознаютъ  и  сами  глашатаи  мусуль- 
манской реформащи.  «Установлеше  Магометомъ  догмата 
неизменяемости  и  непогрешимости  законовъ,  говорить 
наприм.  г.  Девлетъ-Кильдеевъ,  какъ  будто  поставило  точку 
ко  всемъ  реформамъ,  могущимъ  последовать  после  него 
въ  йолитическомъ  и  гражданскомъ  устройстве  привер- 
женцевъ  его  учеюя»  (стр.  25).  Если  это  такъ  по  отноше- 
нию къ  политическому  и  гражданскому  строю,  то  темъ 
^олее,  конечно,  это  должно  сказать  по  отношен1ю'  къ 
релипозному  мхросозерцатю  и  нравственности.   Если  бы 
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и  состоялась,  сверхъ  всякого  ожидашя,  подобная  реформа^ 
то  новое  учен1е  потеряло  бы  характеръ  мусульманства. 
Но  довольно  будетъ  и  того,  что  всЬ  эти  рад'Ьтели  ислама 
покричать  о  себ'Ь,  покичатся  собой  и  обратятъ  на  себя 
внимаше  русской  публики. 

Вотъ  въ  этомъ-то  посл'Ьднемъ  обстоятельств^^  и  заклю- 
чается все  неудобство  для  насъ  этого  современнаго  дви- 
жен1я,  которое  идетъ  по  поверхности  мусульманскаго  М1ра. 
Все  это  было  бы  только  смешно,  если  бы  съ  этой  сторо- 
ны не  было  грустно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  настоящее 
время  мнопе  среди  русскаго  общества  начинаютъ  прислу- 
шиваться къ  этимъ  крикамъ  и,  благодаря  полному  незна- 
н1ю  содержан1я  и  характера  ислама,  начинаютъ  вторить 
имъ.  Среди  русской  интеллигенцш  по  отношен1Ю  къ  ино- 
родческому вопросу  замечается  какое-то  шатате. 

Лишь  только  выступшгь  съ  своимъ  проектомъ  г.  Га- 
спринскш,  какъ  среди  русской  интеллигенщи  нашелся 
горяч1Й  поклонникъ  его — г.  Семеновъ,  бывшш  директоръ 
Закавказской  учительской  семинарш.  Хотя  г.  Семеновъ, 
насколько  изв1;стно,  не  знакомъ  ни  съ  однимъ  изъ  му- 
сульманскихъ  нар'Ьчхй,  ни  съ  мусульманской  литературой, 
ни  даже  съ  учешемъ  ислама,  а  можетъ  быть  и  съ  Кора- 
номъ,  но  т1Ьмъ  не  мен^Ье  онъ,  поел*  своей  командировки 
въ  Казань  и  Крымъ  для  осмотра  тамошнихъ  татарскихъ 
школъ,  началъ  съ  большимъ  аппломбомъ  и  компетент- 
ностью решать  весьма  важные,  существенные  вопросы 
по  образованш  нашихъ  инородцевъ-мусульманъ.  Въ 
Казани  онъ  познакомился  съ  инспекторомъ  татарскихъ, 
башкирскихъ  и  киргиэскихъ  школъ  округа,  г.  Р — овымъ, 
«иностранцемъ  по  происхождешю,  получившимъ  высшее 
образоваше  въ  заграничныхъ  университетахъ,  изв-Ьст- 
нымъ  орхенталистомъ,  изучившимъ  на  м^сгЬ  до  12  татар- 
скихъ нар'Ьчш,  ознакомившимся  съ  организащей  прус- 
скихъ  и  саксонскихъ  учительскихъ  семинарш,  видЪвшимъ 
двуязычныя  школы  въ  Шлезвигь-Голштин1и,  Бельпи, 
Швейцарш  и  Австрхи».  Этотъ  педагогъ,  говорить  г.  Семе- 
новъ, «считаетъ  крупной  ошибкой,  что  во  всЬхъ  трехъ 
татарскихъ  учительскихъ  школахъ — въ  Казани,  Оренбурге 
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и  Симферопол'Ь— не  положено  преподаван1я  татарскаго  и 
арабскаго  языковъ  и  что  магометанское  в-Ьроученхе  въ 
етихъ  школахъ,  по  своему  объему,  поставлено  ниже, 
нежели  въ .  магометанскихъ  духовныхъ  медресе.  Вотъ  по- 
чему г.  Р — овъ  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  узналъ  отъ 
1^еня,  что  въ  Закавказской  учительской  семинарш  препо- 
дается для  магометанъ  татарскхй  языкъ  и  магометанское 
в^роучеюе  поставлено  на  должную  высоту».  Отъ  этого 
педагога  г.  Семеновъ  узналъ,  что,  при  организацхи  Уфим- 
ской и  Казанской  учительскихъ  школъ,  онъ  (г.  Р— овъ) 
«сд'Ьлалъ  первый  прхемъ  изъ  взрослыхъ  молодыхъ  людей 
20—25  л^Ьтъ,  обучавшихся  въ  магометанскихъ  медресе, 
достаточно  ознакомившихся  съ  магометанскимъ  в^Ьроуче- 
шемъ  и  арабскимъ  языкомъ  и  получившихъ  уже  зваше 
мудеррисовъ,  т.-е.  учителей.  Хотя,  правда,  на  первыхъ  по- 
рахъ  такимъ  молодымъ  людямъ  было  затруднительно  усво- 
еше  русскаго  языка,  въ  особенности  разговорнаго,  но,  бла- 
годаря знан1ю  арабской  грамматики  (?!!),  достаточному 
умственному  развитш  и  прюбрЬтеннымъ  н^которымъ  на- 
учнывгь  знашямъ,  бывш1е  мудеррисы,  въ  теченхе  4-л^Ьтняго 
своего  пребыван1я  въ  школ'Ь,  основательно  изучили  рус- 
скую грамматику,  достаточно  освоились  съ  письменной 
и  разговорной  р-Ьчью  и  прхобр^ли  так1я  серьезныя  науч- 
ный знан1я  и  общее  умственное  развит1е,  что  могутъ 
вполн-Ь  конкуррировать  съ  муллами  на  поприщ*  возд*й- 
ств1я  на  умы  фанатдческаго  мусульманскаго  населен1я». — 
Въ  Оимферопол'Ь  г.  Семеновъ  остался  весьма  недоволенъ 
учительской  школой.  «Татарская  учительская  школа  въ 
Симферополе  основана  въ  1872  году;  въ  5  бывшихъ 
выпускахъ  семинар1Я  приготовила  всего  16  челов'Ькъ  учи- 
телей, на  каждый  годъ  по  три  человека;  раздЬливъ  бюд- 
жетъ  школы  со  времени  ея  открытая  на  16,  окажется, 
что  приготовлете  одного  учителя  изъ  татаркь  обошлось 
правительству  около  7000  рублей.  Такая  громадная  затрата 
правительства  на  приготовлеше  каждаго  учителя  изъ 
татаръ  едва  ли  выкупается  тою  пользою,  какую  можетъ 
принести  краю  столь  дорого  стоющхй  народный  учитель... 
Во  время  моего  пребыванхя  въ  Симфвропол^Ь  я,  говорить 
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Г.  Семеновъ,  не  разъ  слышалъ  отъ  людей,  близко  знако- 
мыхъ  съ  организащей  татарской  учительской  школы,  что 
изъ  нея  выходятъ  молодые  люди  съ  гЬмъ  же  фанатиз- 
момъ  и  съ  тою  же  враждебностью  ко  всему  русскому,  съ 
которыми  и  поступаютъ  въ  заведеюе,  и  действительно 
меня  поразила  въ  воспитанникахъ  какая-то  запуганность, 
недов'Ьрхе,  неохота  отвечать  на  предложенные  вопросы, 
не  совсЬмъ  скрытая  злоба,  светящаяся  во  взглядахъ  изъ 
подлобья,  недружественное  отношете  къ  своимъ  воспи- 
тателямъ  и  друпя  подобныя  черты,  ясно  свид^тельствую- 
Щ1Я  о  нравственномъ  настроети  учащихся  и  господствую- 
щемъ  дух*  заведен1я.  Если  мы  къ  этому  присоединимъ, 
что  въ  заведеши  не  преподается  татарскаго  и  арабскага 
языковъ,  что  магометанское  в*роучеюе  читается  неуче-г 
нымъ  муллой,  не  пользующимся  у  крымскихъ  татаръ  долж- 
нымъ  в'Ьсомъ,  то  становится  совершенно  понятнымъ, 
почему  татарская  учительская  школа  въ  Симферо- 
пол'Ь  до  настоящаго  времени  не  прхобр'Ьла  еще  надлежа- 
щаго  авторитета». — Итакъ,  по  мн^тю  г.  Семенова,  самое 
главное  въ  образоваши  нашихъ  татаръ  есть  высота  мухам- 
меданскаго  в*роучен1Я  и  арабская  грамматика.  Это  ужъ,— 
какъ  зам^тилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  прим^чанш  къ 
моей  стать*  покойный  И.  С.  Аксаковъ, — какое-то  умствен-^ 
ное  нездоровье!  ^)... 

ДалФе  г.  Семеновъ,  выходя  логически  изъ  своихъ 
уб'Ьжденш,  высказываетъ  свою  полнуло  солидарность  съ 
г.  Гаспринскимъ  относительно  устройства  учебной  части 
для  нашихъ  мусульманъ.  «Какова  должна  быть  органи* 
зац1Я  духовнаго  училища,  говорить  онъ,  въ  данную 
минуту  р-Ьшить  еще  трудно;  но,  дабы  эта  организацхя 
вызвала  сочувствхе  мусульманъ,  она  должна  соответство- 
вать сл*дующимъ  услов1Ямъ: 

«1.  Носить  назван1е:  «Высшее  мусульманское  медресе». 

«2.  Въ  медресе  должны  преподаваться  прежде  всего 
гЬ  же  предметы,  которые  преподавались  некогда  въ  араб- 
скихъ  медресе,  каковы:  магометанское   в*роучен1е,    араб- 


*)  ^Русь'»  1884  г.,  Л8  17,  стр.  36,  прим']^ч.  2-ое. 
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скш  языкъ,  ильми-тыб1е  (медицина),  ильми-икмет!* 
(физика),  ильми-кимья  (хим1я),  ильми-набадатъ  (бота- 
ника), ильми-нуджумъ  (астроном1я),  ильми-эндесе  (геомет- 
р1я)  и  алгебра,  Къ  этимъ  предметамъ  сл'Ьдуетъ  присоеди- 
нить русскш,  персидскш  и  татарск1Й  языки,  основы  законо- 
дательства мусульманскаго  и  русскаго  и  главн^Ьйш1я  св*- 
д'Ьтя  изъ  истор1и  и  географхи. 

«3.  Съ  ц'Ьлью  уменьшеюя  расходовъ  на  такое  медресе, 
оно  можетъ  состоять  изъ  4  классовъ,  по  два  года  въ  ка- 
ждомъ,  и  должно  представлять  собою  строгш  интернатъ. 

«4.  Ученики  поступаютъ  въ  медресе  не  ран^Ье  16 — ХТ-л'Ьт- 
няго  возраста,  получивъ  предварительную  подготовку  въ 
существу1рщихъ  уже  на  Кавказе  чисто  мусульманскихъ 
медресе  и  русскихъ  при  нихъ  классахъ,  объ  учреждеши 
которыхъ  необходимо  позаботиться  заблаговременно; 
можно  принимать  въ  высшее  медресе  и  окончившихъ 
курсъ  въ  городскихъ  училищахъ  и  учительскихъ  семи- 
нар1яхъ;  посл^дше  даже  весьма  желательны,  ибо,  по  окон- 
чанш  курса,  они  могли  бы  быть  и  муллами,  и  учителями — 
обязанности,  по  мн^шю  мусульманъ,  неразд'Ьлимыя. 

«5.  Зав^^дываше  религ10зной  и  хозяйственной  частью 
сл'Ьдуетъ  предоставить  попечительному  сов'Ьту,  состоя- 
щему изъ  лицъ  мусульманскаго  духовенства  и  уважае- 
мыхъ  и  почетныхъ  представителей  св'Ьтскаго  мусульман- 
ства, дабы  сразу  доказать  мусульманамъ,  что  правительство 
вовсе  не  желаетъ  посягать  на  релипозныя  воззр'Ьнхя  му- 
сульманъ и  на  обычаи  ихъ  обыденной  жизни. 

«6.  Собственно  учебной  частью  св^тскихъ  предметовъ 
руководить  инспекторъ  изъ  христханъ,  ор1енталистъ,  осно- 
вательно знающ1Й  восточные  языки,  чтобы  такое  лицо 
могло  пользоваться  уважешемъ  мусульманъ»  ^). 

Въ  заключен1е  о  г.  Семенов'Ь  я  позволю  сказать,  что 
за  составление  мъ  такого  проекта  и  взгляда  на  образование 
нашихъ  инородцевъ  не  стоило  и  предпринимать  коман- 
дировку для  осмотра  учительскихъ  семинар1Й  въ  Казани, 


*)  Си.  приложеше   къ  «Циркуляру   по   управлешю   Кавказскимъ 
учебнымъ  округомъ*  за  1881   г.,  Л»  8,  стр.  1—34. 
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Симферополе,  Курок*  и  Тамбов*;  сделать  все  это  можно 
было  бы  проще  и  дешевле, — стоило  только  выписать  изъ 
Крыма  брошюру  «Русское  мусульманство»  г.  Гасщжн- 
скаго. 

Въ  некоторыхъ  органахъ  нашей  печати,  а  особенно— 
въ  «Восточномъ  Обозр^Ьши»,  весьма  часто  раздаются 
толки,  вполн*  сочувственные  описанному  мною  совре- 
менному движешю  среди  нашихъ  мусульманъ.  Въ  своей 
газегЬ  «Восточное  Обозрите»  и  въ  разныхъ  своихъ  тру- 
дахъ,  какъ  наприм.  «Сибирь,  какъ  колон1я»  (СПБ.  1882  г.) 
и  «Сибирск1е  инородцы,  ихъ  бытъ  и  современное  поло- 
жеше»  (СПБ.  1891  г.),  г.  Ядринцевъ  постоянно  бралъ 
подъ  свою  защиту  нашихъ  инородцевъ.  Вопросъ  о  поло- 
жети  ихъ  онъ  ставитъ  довольно  широко,  стараясь  изу- 
чить по  возможности  всЬхъ  сибирскихъ  инородцевъ  и 
при  томъ  съ  разныхъ  сторонъ  ихъ  быта  и  современнаго 
положен1Я.  Онъ  ясно  вид-Ьлъ  печальное  положеше  ихъ  и 
не  жал'Ьлъ  густыхъ  щзасокъ  своего  довольно  бойкаго 
(хотя  по  м'Ьстамъ  и  неправильнаго)  пера  и  весьма  пыл- 
кой фантаз1и,  чтобы  выставить  сйбирскаго  инородца  въ 
еще  бол-Ье  мрачномъ  вид*  и  т*мъ  самымъ  привлечь  къ 
нему  сочувств1е  1>усскаго  общества,  закрывая  въ  то  же 
время  вполн^Ь  свои  глаза  на  бедственное  положен1е  рус- 
скаго  населен1Я  въ  разныхъ  м^Ьстностяхъ  далекой  и  об- 
ширной Сибири. 

Констатируя  засвидетельствованный  русскими  учеными 
и  путешественниками  (Гмелиномъ,  Палласомъ,  Кастре- 
номъ,  Миддендорфомъ,  Щаповы мъ,  Шашковымъ  и  пр.) 
фактъ  вымиран1я  н^которыхъ  сибирскихъ  инородцевъ, 
г.  Ядринцевъ  собол^знуеть  о  томъ,  что  теперь  совершенно 
исчезли  н^которыя  сибирск1Я  племена,  какъ  наприм^ръ: 
омоки,  котты,  хойданы,  шелаги,  анюты,  маторы,  асаны, 
аринцы  и  пр.  Сгущая  относящ1Яся  сюда  краски,  г.  Ядрин- 
цевъ говорить,  что  «на  усть*  Индигирки  видны  до  сихъ 
поръ  сл^ды  жилищъ  йсчезнувшаго  народа  омоковъ,  ко- 
торые по  предашямъ  были  многочисленны,  какъ  звезды 
небесныя».  Остается  удивляться,  какъ  можно  серьезно 
говорить  такая  р^Ьчи.  Мыслимо  ли,  чтобы  на  усть*  Инди- 
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тирки,  находящемся  подъ  71°  с.  ш.,  далеко  за  полярнымъ 
«ругомъ,  могъ  когда-либо  существовать  «многочисленный, 
какъ  звезды  небесныя»,  народъ?  Безспорно,  конечно,  и 
то,  что  сл'Ьды  этихъ  иечезнувшихъ  омоковъ  крайне  мало- 
численны. Эта  слишкомъ  большая  гипербола — плодъ  до- 
<5ужей  и  пылкой  фантазш.  Во  время  русскаго  завоеван1я, 
говорить  г.  Ядринцевъ,  существовалъ  народъ  аринцы;  въ 
1608  г.  ихъ  было  300  семей.  Въ  1753  г.  Миллеръ  и  Гме- 
линъ  вид'Ьли  посл-Ьдняго  инородца,  говорившаго  по 
арийски,  наконецъ  изъ  300  семей  ихъ  осталось  всего  5 
челов^къ.  Также  приходится  удивляться:  какъ  вышло, 
что  изъ  аринцевъ  сначала  остался  1  челов^къ,  а  потомъ 
оказалось  ихъ  5.— Богорадскш  родъ,  бывшай  въ  1763  г., 
по  свид'Ьтельству  Ядринцева,  однимъ  изъ  многочислен- 
ныхъ,  во  время  ясачной  коммисс1и  показанъ  былъ  вы- 
мершимъ  и  въ  живыхъ  было  2  человека.  Въ  Турухан- 
скомъ  кра*  съ  1763  г.  по  1816  г.  вымерло  ^/4  инородче- 
<5каго  населешя.  Когда  ясачная  коммисс1я  посЬтила  Бэре-, 
зовскш  округъ,  то  не  могла  найти  шести  родовъ».  ЗагЬмъ 
г.  Ядринцевъ  приводить  ц'Ьлый  рядъ  краснор'Ьчивыхъ 
цифръ,  которыя  удостов^Ьряютъ  насъ  въ  фактЬ  вымира- 
Н1Я  сибирскихъ  инородцевъ  *). 

Причины  такого  прискорбнаго  фак1а,  который  им'Ьетъ 
м'Ьсто  еще  и  въ  настоящее  время  въ  разныхъ  частяхъ 
Сибири,  г.  Ядринцевъ  усматривАетъ  въ  такихъ  явлен1яхъ, 
какъ  войны,  походы  и  наб'Ьги  русскихъ  на  инородцевъ 
въ  прежнее  время,  распри  и  междоусобхя  между  отдель- 
ными инородческими  племенами,  печальныя  условхя,  ка- 
К1я  создали  русск1е  для  инородцевъ  въ  Сибири,  об^Ьдие- 
ше  и  продолжительныя  голодовки  посл'Ьднихъ,  разныя 
<эпидемичвск1я  болезни,  какъ  результатъ  б'Ьдственнаго 
экономическаго  положешя  (оспа,  тифъ,  цынга,  проказа, 
сифилисъ  и  пр.),  грубая  эксплоатац1Я  ихъ  со  стороны 
русскихъ  промышленниковъ,  купцовъ  и  даже  чиновни- 
ковъ  и  административный  произволъ  властей.  Суммируя 
всЬ  эти  неблагопр1Ятныя  вл1ян1я  на  инородцевъ,  г.  Ядрин- 


*)  «Сиб1фь,  какъ  колошя'»,  стр.  89—91. 
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цевъ  главной  причиной   вымиранш    ихъ  считаетъ   чисто 
экономическую  ^). 

Дал'Ье  г.  Ядринцевъ  высказываетъ  свои  сожал'Ьтя  по 
поводу  вымиран1я  сибирскихъ  инородцевъ  особенно 
потому,  что  инородческимъ  племенамъ  не  дали  до  сихъ 
поръ  возможности  выказать  въ  исторхи  свои  способности 
къ  культурному  прогрессу.  «Н'Ьть  сомн^Ьн1я,  говорить  онъ 
въ  своей  книгЬ  «Сиб1фск1е  инородцы»,  что  если  имъ  бу- 
детъ  доступно  развит1е,  то  не  могутъ  быть  отрицаемы 
для  нихъ  и  общечелов*ческ1Я  права  и  благо  высшаго 
челов^ческаго  сущвствован1я.  Все  это  вводить  инородче- 
СК1Й  вопрось  вь  рядъ  вопросовь  общечелов'Ьческихь,  за- 
служивающихь  особаго  вниман1Я.  Вь  нихъ  лежить  не 
только  <^быть  или  не  быть»  инородческаго  существовандя^ 
вопрось  жизни  и  смерти  ц'клыхь  племень,  но  и  вопрось 
о  воспр1ЯТ1и  вь  высшую  челов-Ьчвскую  среду  младших*ь 
братьевъ,  историческое  и  культурное  развитхе  которыхъ 
отстало  и  было  замедлено»  (стр.  б).  Вм'ЬстЬ  сь  тЬмь 
г.  Ядринцевъ,  употребляя  разныя  натяжки,  старается  ука- 
зать на  сл'Ьды  этого  историческаго  и  культурнаго  разви- 
Т1Я  разныхь  сибирскихъ  инородцевъ,  которое  только  на 
время  отстало  и  было  замедлено.  При  этомь  онъ  совер- 
шенно забываеть,  что  носители  культурь  вь  сЬверной  и 
средней  Азш,  о  которыхъ  упоминають  древн'Ьйш1я  исто- 
рическ1я  изв'Ьст1Я,  давно  уже  вымерли  и  что  современ- 
ныя  намь  аз1атск1я  племена  вь  большей  части  случаевь 
не  были  причастны  этому  культурному  движешю.  У  ино- 
родцевъ «л'Ьсниковъ»  г.  Ядринцевъ  нагаель  даже  <вс'Ь 
зачатки  высшей  духовной  культуры»;  «л'Ьсники,  говорить 
онъ,  оказываются  по  культур*  и  высогЬ  ея  гораздо  ближе 
къ  намь,  ч'Ьмъ  мы  думаемъ».  Земледельческая  инород- 
ческая культура,  по  его  мн^шю,  уже  давно  процветала 
на  югЬ  и  вь  средней  Сибири.  Вь  сЬверной  части  Перм- 
скаго  края,  вь  древней  Бдармш,  г.  Ядринцевъ  нашель 
сл'Ьды  не  только  древней  осЬдлой  земледельческой  куль- 
туры, но  и  циввлизацш.   Онъ  верить  на  слово  древнимъ 


*)  «Сибирск1е  инородцы»,  стр.  151. 
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китайскимъ  изв*ст1ямъ,  что  «хакасы  им'Ьли  высокую 
гражданственность».  На  основанш  тЬхъ  же  извгЬстш,  онъ^ 
полагаетъ,  что  въ  северной  части  Сибири  и  именно  по 
берегамъ  Енисея  въ  древнее  время  сЬяли  пшеницу,  жило 
множество  китайскихъ  ремесленниковъ,  которые  занима- 
лись тканьемъ  флера,  парчи  и  другихъ  цв'Ьтныхъ  шел- 
ковыхъ  матерш  (стр.  110-^145). 

Разсматривая  современное  положеше  сибирскихъ  ино- 
родцевъ,  г.  Ядринцевъ  съ  особенной  любовью  останавли- 
вается на  такихъ  фактахъ,  какъ  наприм.  сл'Ьдующхе:  неко- 
торые татары  Тобольской  губерши  (деревни  Ямаковой 
Тюменскаго  округа),  не  смотря  на  успехи  цивилизацш 
(гд*?),  сохраняютъ  свою  народность  и  свой  языкъ;  бухар- 
ск1е  выходцы  им'Ьли  въ  прежнее  время  значете  просве- 
тителей и  проводниковъ  мусульманской  в^Ьры  и  культуры 
въ  Сибири,  каковое  вл1ян1е  ихъ  въ  последнее  время,  къ 
сожал^шю  г.  Ядринцева,  утратилось.  Впрочемъ,  относи- 
тельно посл^дняго  обстоятельства  этотъ  нашъ  русскхй 
ученый  находитъ  себ*  успокоеше  въ  сл-Ьдующемъ.  «Обна- 
руживъ,  говоритъ  онъ,  положительныя  способности  къ 
культуре  в'ь  известное  время,  нетъ  основан1я  предпола- 
гать, чтобы  они  (т.-е.  бухарцы)  не  могли  проявить  ее  и 
впоследствш,  если  бы  услов1я  существованхя  ихъ  были  нор- 
мальны» (стр.  41). 

Останавливая  свое  внимате  на  той  ложной  политике, 
которой  держалось  русское  правительство  въ  конце 
ХУШ-го  и  начале  Х1Х-го  века  по  отношешю  къ  исламу 
и  буддизму,  усердно  распространяя  первый  по  Сибир- 
ской линш  и  въ  Киргизской  степи,  а  второй — между  на- 
шими бурятами  и  калмыками,  всячески  покровительствуя 
этимъ  двумъ  религ1ямъ  до  основан1Я  среди  исповедни- 
ковъ  той  и  другой  оффиц1альнаго  духовенства  и  утвер- 
ждешя  обеихъ  религш  на  русскихъ  государственныхъ  за- 
конахъ  включительно,  г.  Ядринцевъ  видитъ  во  всехъ 
этихъ  меропр1ЯТ1яхъ  простую  рслипозную  веротерпи- 
мость, политическш  тактъ,  предусмотрительность  и  даже 
«мудрую  политическую  меру».  «Ясно,  говоритъ  онъ,  что 
если   где    сказалась     политическая    сообразительность    и 
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благоразумная  тактика,  то  именно  въ  этомъ^.  ВсЬ  поздн*й- 
Ш1Я  попытки  исправить  такъ  или  иначе  ошибки  этого 
печально-либеральнаго  времени,  въ  род*  попытки  Гаупта, 
и  всЬ  д'Ьйств1Я  нашихъ  православныхъ  миссюнеровъ, 
г.  Ядринцевъ  признаетъ  не  только  «нелепыми»,  но  и  «гру- 
быми, безтактными»  и  даже  вредными  (стр.  38—39  и 
211—224). 

«Предлагаютъ  поддерживать  деятельность  мисс10не- 
ровъ,  говорить  г.  Ядринцевъ,  авторитетомъ  власти  вместо 
духовнаго  кроткаго  вл1ЯН1я.  Приб^гають  при  этомъ  къ 
земской  полищИ;  требуя  отъ  нея  того,  что  не  входить  въ 
ея  прямыя  обязанности,  а  именно  «сод*йств1я»  или  воз- 
д'Ьйствгя  при  крещеши  ламаистовъ  и  шаманистовъ.  При 
проповеди  мисс1онера,  говорятъ,  долженъ  стоять  поли- 
цейскш  чинъ  и  этимъ  виз^шать,  что  это  не  только  стрем- 
лете  духовенства,  но  и  требованхе  власти.  Пресл*дован1е 
и  сгЬснеше  ламаистовъ  и  шаманистовъ  и  проведете  въ 
число  выборныхъ  старшинъ  и  тайшей  (прежде  насл^д- 
<зтвенныхъ)  агентовъ  и  обращенныхъ  только  возбудило  у 
бурятскаго  населен1я  крайтй  безпорядокъ,  недовольство 
и  сопротивлен1е  въ  области  гражданскаго  и  администра- 
тивнаго  управлен1я,  весьма  дурно  отражающееся  въ  по- 
литическомъ  отношети.  Ташя  м'Ьры  производятъ  самое 
неблагопр1ятное  впечатл'Ьнхе  на  инородческое  населе- 
ше.  Отъ  грубыхъ  и  безтактныхъ  м*ръ,  проникнутыхъ 
фанатизмомъ  и  незнашемъ  быта  инородцевъ,  можно  ожи- 
дать самыхъ  дурныхъ  посл-Ьдствхй»...  По  мн*тю  г.  Яд- 
ринцева,  неум-Ьлая  православная  пропов^Ьдь  въ  Сибири 
скор-Ье  отталкивала  инородцевъ  отъ  русскихъ,  а  неуме- 
лые проповедники  часто  примешивали  къ  своимъ  ду- 
ховнымъ  целямъ  совершенно,  будто  бы,  постороншя 
светск1Я  цели,  какъ  наприм.  «обрусен1е»  и  оседлость 
инородца,  навязывая  ихъ  рядомъ  съ  крещешемъ.  «Мис- 
С10неры,  говорить  онъ,  не  умея  убедить,  часто  прибе- 
гають  къ  жалобамь  и  требоватямь  запретить  ламамъ 
выполнять  ихъ  тт)ебы,  прибегаютъ  къ  земской  полицш, 
словомь — стараются  действовать  средствами,  которыя  ро- 
няють  только  проповедь  и  принципы  православ1Я.  Только 
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ЭТИМИ  посл'Ьдними  грубыми  и  непосл'Ьдовательными  спо- 
собами можно  объяснить  существующ1е  неуслгЬхи  мис- 
С10нерской  пропов'Ьди  и  возбужден1е  инородцевъ  вообще 
противъ  русской  культуры».  Высказавъ,  что  въ  глухихъ 
инородческихъ  районахъ  сами  проповедники  и  мисс1о- 
неры  опускали  ь  и  не  были  прим'Ьромъ  благочестхя  и 
нравственности,  г.  Ядринцевъ  приводить  всл^дъ  за  симъ 
длинную,  но  мало  идущую  къ  д^Ьлу  выдержку  изъ  «Зем- 
лев'Ьд'Ьтя:»  Риттера  (т.  V)  о  евангелическо-британской 
миссш  въ  Забайкаль'Ё  въ  начал^Ь  минувшаго  стол'ётхя, 
которая,  къ  его  сожал'Ьшю,  закрыта  въ  начал*  сороко- 
выхъ  годовъ.  Сказавъ  о  томъ,  что  магометанство  и  буд- 
дизмъ  являются  довольно  окр'Ьпшими  въ  Сибири  и  что 
правоа1ав1е  им'Ьетъ  больше  успеха  только  среди  меиЬе 
развитыхъ  сибирскихъ  инородцевъ,  г.  Ядринцевъ  снова» 
безъ  разбора,  огульно  клеймить  нашихъ  подвижниковъ 
на  поприщ*  православнаго  мисс10нерскаго  служешя, 
<  Весьма  часто  неумелые  и  неспособные  проповедники  . 
христ1анства,  говорить  онъ,  только  вооружають  и  озло- 
бляють  инородческ1я  племена  своими  прхемами;  создавъ 
несколько  обращенныхъ,  они  предпринимають  гонеше 
на  остальную  массу  язычниковЪ,  вооружають  инородче- 
ское населете  и  отгалкивають  отъ  обращешя.  Таковъ, 
между  прочимъ,  характеръ  миссюнерской  деятельности 
въ  Сибири.  Мисс1онерскихъ  центровъ  было  весьма  не- 
много, но  и  въ  нихъ  выразились  вс*  недостатки  низшаго 
духовенства  и  монашества,  а  также  известная  деморали- 
зац1Я  его.  Миссхонеръ  въ  Сибири  далеко  не*  былъ  чело- 
векомъ,  высоко  сознающимъ  свои  задачи  изучешя  на- 
родности и  ея  духа;  прежде  ч^мъ  приняться  изменять 
мхросозерцанге,  онъ  не  былъ  даже  челов^комъ  образо- 
ваннымъ.  Изолированность  и  замкнутость  самого  его  до- 
водила до  отчаян1я,  не  принося  пользы  окружающей 
сред*»'  *).  При  этомъ  достойно  зам^чашя  то,  что  въ  дру- 
гомъ  своемъ  труд*:  «Сибирь,  какъ  колонхя»,  на-ряду  съ 
тЬми  же  взглядами,  которые  только-что  мною  приведены^ 


*)  «Сибирсюе  инородцы >»  стр.  216—224. 
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г,  Ядринцевъ  высказываетъ  довольно  кЬрныя  соображе- 
Н1Я  въ  объяснвн1в  ТОГО,  почвму  наша  православная  мис- 
С1Я  им-Ьла  довольно  слабые  успехи  въ  Сибири.  Онъ  гово- 
рить, что  руссюе  встретили  въ  Сибири  три  различныхъ, 
боровшихся  между  собою  религш:  шаманизмъ,  буддизмъ 
и  магометанство,  изъ  которыхъ  дв4  посл^Ьдн1Я — довольно 
<5тойк1я,  уже  испытавш1Я  свою  силу  и  вл1яше  въ  мхр-Ь. 
«Поэтому  христ1анство  здфсь  долщно  было  встретить  го- 
раздо бол^е  препятствш  къ  распространенш  своему.  При 
томъ  вл1яте  его  появляется  весьма  поздно,  когда  друг1я 
релипи  овлад'Ьли  полемъ  въ  народномъ  мхровоззр'Ьнш. 
Первое  время  руссше  были  заняты  завоевашями  и  прь 
обр'Ьтешями;  тогда  было  не  до  проповеди.  Весь  XVII  в'Ькъ 
проходить  въ  усмиреши  инородческихъ  бунтовъ.  Только 
въ  ХУШ-мъ  в-Ьк*  выступаютъ  заботы  объ  обращеши 
инородцевъ  въ  христханство».  Что  касается  будд1Йской  и 
мусульманской  релипй,  то  правительство  начинаетъ  ока- 
зывать имъ  широкое  покровительство:  въ  Киргизской 
степи  распространяются  мечети,  мулламъ  изъ  тобольскихъ 
татаръ  назначаетсл  жалованье  изъ  казны;  въ  Забайкаль'Ь 
создается  высшая  буддшская  духовная  власть  хамбо-ламы. 
«На  долю  обращешя  въ  христханство  при  этомъ  остается 
весьма  небольшой  контингентъ  язычниковъ.  Миссхонер- 
ская  Д'Ьятелъность  весьма  слабо  практикуется»  *).  Удиви- 
тельно при  этомъ  то,  какъ  г.  Ядринцевъ  весьма  скоро 
забываетъ  эти  свои  вполн*  в^рныя  исторически  и  здра- 
выя  разсужден1я  и  быстро  переходить  къ  огульному  и 
легкомысленному  порицатю  нашихъ  православныхъ 
подвижниковъ  на  поприщ'Ь  миссюнерскаго  служешя. 

Всл^Дъ  за  этимъ  г.  Ядринцевъ  приступаеть  къ  изсл*- 
доваюю  положетя  д'Ьла  образован1я  сибирскихъ  инород- 
цевъ, которое,  какъ  совершенно  в^Ьрно  зам'Ьчаетъ  онъ, 
находится  въ  весьма  неудовлетворительномъ  положеши 
въ  Сибири.  Онъ  говоритъ,  что  со  стороны  русскихъ  почти 
ничего  не  сделано  для  инородческаго  образован1я.  «Ни 
<5истемы    инородческихъ    школъ,    ни    ихъ    характеръ    и 


*)  «Сибирь,  какъ  колотя»,  стр.114. 
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задачи  воспитан1я  не  разработывались  въ  Сибири».  Изло- 
живъ,  на  основаши  разныгь  данныхъ,  печальное  поло- 
жеше  этого  важнаго  д'Ьла  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Сибири, 
г.  Ядринцевъ  обращаетъ  внимате  на  то,  что  среди  ино- 
родцевъ  Сибири  весьма  р'Ьзко  выделяются  по  своимъ 
умственнымъ  способностямъ  два  довольно  даровитыхъ  пле- 
мени—буряты и  якуты,  для  образован1я  которыхъ  почти 
ничего  не  сделано. 

Наконецъ,  г.  Ядринцевъ  выдвигаеть  вопросъ  объ  обра- 
зованш  инородцевъ  на  практическую  почву  и  высказы- 
ваетъ  на  некоторые  частные  вопросы  свои  взгляды,  кото- 
рые, по  его  мн^Ьнш,  должны  получить  возможно  скор-Ье 
практическое  осущеотвлеше.  Прежде  всего,  средства  для 
открыт1Я  инородческихъ  школъ,  по  мн^Ьтю  г.  Ядринцева, 
должна  дать  «высшая  раса,  им-Ьющая  въ  виду  привитю 
цивилизащи».  Основашемъ  для  такого  общаго  для  вс4хъ 
сибирскихъ  инородцевъ  р-Ьшешя  вопроса  о  средствах^ 
для  открыт1я  школъ  у  г.  Ядринцева  служить  бедность 
бродячихъ  зв*роловныхъ  инородцевъ.  «Весьма  обширная 
переписка  объ  этомъ  предмет*  въ  1863  году  привела,  гово- 
рить енъ,  къ  одному  заключешю,  что  создаше  школъ  у 
бродячихъ  зв^Ьролововъ  на  счетъ  инородцевъ  невозможно 
и  неосуществимо  въ  виду  крайне  жалкаго  быта  и  б'Ьд- 
ности  большинства,  находящагося  въ  положенш  дикарей; 
всяше  новые  налоги  и  тягости  угрожають  имъ  оконча- 
тельнымъ  разорешемъ».  Не  могу  воздержаться,  чтобы  не 
высказать  зд^ь  своего  удивлен1я  по  повод}»^  того,  какъ  у 
г.  Ядринцева  иногда  логически  неправильно  совершается 
мышлете.  На  основанш  того,  что  бродяч1е  инородцы 
весьма  б'Ьдны,  чтб  не  подлежить  сомн^нпо,  г.  Ядринцевъ 
вдругь  совершенно  неожиданно  д-Ьлаеть  выводъ,  что 
русск1е  должны  дать  свои  средства  на  устройство  школъ 
для  всЬхъ  сибирскихъ  инородцевъ  и  въ  томъ  числ*, 
конечно,  для  зажиточныхъ  сибирскихъ  татаръ,  киргизъ, 
якутовъ,  бурятъ  и  т.  п.  Другой  вопросъ,  который  р-Ьшаеть 
г.  Ядринцевъ,  касается  обязательности  обучешя  инород- 
цевъ. «Обыкновенно,  говорить  онъ,  досел^Ь  отъ  инород- 
цевъ   Д'Ьтей    отбирали    насильственно.    Нечего    говорить, 
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какъ  это  вооружило  инородцевъ  противъ  образовашя. 
Мысль  объ  обязательности,  а  особенно  принудительности 
образоватя,  неприменимая  ни  къ  какому  населешю 
могла  вытекать  только  изъ  дикихъ  взгляд овъ  м^стнаго 
культуртрегерства.  Она  мало  того,  что  неполезна  въ  смысл'Ь 
образоватя,  но  негуманна  сама  по  себ*  и  нарушаегь  вся- 
кую законность».  Разсуждая  о  характер*  обучешя  д-Ьтей 
инородцевъ,  г.  Ядринцевъ  вооружается  противъ  стремле- 
Н1я  къ  обрусенхю  ихъ  и  даже  не  признаетъ  за  русскимъ 
языкомъ  права  быть  языкомъ  преподаватя  въ  нЬкото- 
рыхъ  инородческихъ  школахъ.  «Если  народность,  гово- 
ритъ  онъ,  весьма  сблизилась  съ  русскими  и  даже  усвоила 
ру.ск1Й  языкъ,  тогда  н^Ьтъ  никакихъ  препягствШ,  конечно, 
къ  обучешю  на  русскомъ  язык-Ь,  и  вопросъ  обучешя 
зд'Ьсь  сливается  съ  обыкновеннымъ  сельскимъ  образова- 
шемъ.  Другое  д^ло — относительно  народностей  и  племенъ, 
пока  весьма  склонныхъ  удерживать  свою  нащональность, 
свой  языкъ,  свои  в^роващя,  страшащихся  нарушенхя  и 
всякаго  принужден1я.  Для  такихъ  племенъ  полезнее  при- 
вит1е  знатя  на  природномъ  язык'Ь  и  переводъ  учебни- 
ковъ,  какъ  и  самого  Свящ.  Писан1Я,  на  инородчесшй 
языкъ;  при  этомъ,  смотря  по  предуб'Ьжден1Ю  и  характеру 
народности,  нужно  обсудить,  чтб  должно  предшествовать 
грамотности:  развитхе  ума,  какъ  начало  дальн4йшаго  обра- 
зован1я  и  знакомства  съ  высшимъ  христханскимъ  М1росо- 
зерцашемъ,  которое  явится  само  собой  при  знакомств*  съ 
христ1анской  наукой,  или  воспиташе  прямо  релипозное... 
Просв-Ьщете  на  инородческомъ  язык*  и  знакомство  съ 
наукой,  надо  зам-Ьтить,  ни  мало  не  оттолкнутъ  образован- 
наго  инородца  огъ  русскаго  языка  и  нац1ональности,  но 
бол^е  сблизятъ  его,  такъ  какъ  развернувшаяся  любозна- 
тельность заст^витъ  его  познакомиться  не  только  съ  жизнью 
русскаго  просв*щеннаго  М1ра,  но  и  европейскаго».  Въ 
доказательство  этого  г.  Ядринцевъ  ссылается  на  успехи 
христханскихъ  миссш,  когда  он*  въ  д*л*  просв*щешя 
разныхъ  народовъ  пользуются  ихъ  природными  языками. 
Указавъ  на  печальные  результаты  обучешя  инородцевъ 
на  русскомъ  язык*  и  обрусен1Я  ихъ  въ  русскихъ  интер- 
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натахъ  въ1гЬкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Сибири,  г.  Ядринцевъ 
настаиваетъ  на  необходимости  первоначальнаго  препода* 
вашя  на  инородческомъ  язык'Ьу  создан1я  особыхъ  инород- 
ческихъ  школъ  и  подготовки  учителей  изъ  самихъ  ино- 
роддевъ,  знающихъ  свою  народность,  ея  характеръ  и 
желающихъ  ей  блага.  «Дайте  ему  (инородцу),  говорить 
онъ,  прежде  всего  описаше  его  жизни,  его  кочевья,  опи- 
саше  его  племени,  его  нравовъ  и  его  истор1Ю  (!?),  пусть 
онъ  увидитъ  самого  себя  и  то,  чтб  къ  нему  ближе,  пусть 
онъ  узнаетъ,  чтб  его  племя  совершило  (!?)  и  чтб  ему  сл*- 
дуетъ  совершить  (!!??)».  Въ  заключеше  всЬхъ  этихъ  раз- 
сужденш  г.  Ядринцевъ  высказываетъ  сожал^ше,  что  въ 
настоящее  время  очень  мало  инородцевъ  обучается  въ 
нашихъ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ;  но 
вмФстЬ  съ  гЬмъ  утЬшаетъ  себя  надеждою,  что  м'Ьстный 
сибирскш  университетъ  привлечетъ  къ  себ*  представите- 
лей инородческой  среды  и  что  снова  явятся  изъ  сибир^ 
скихъ  инородцевъ  Банзаровы,  Валихановы,  Катановы 
и  пр.  ^). 

Мн^Ь  кажется,  что  на  такихъ  книгахъ,  какъ  «Сибирь, 
какъ  .КОЛОН1Я»  и  «Сибирсюе  инородцы»,  неудобно  было 
бы  и  выставлять  русскую  фамил1Ю  автора,  для  котораго 
все  инородческое,  до  релипозныхъ  усп'Ьховъ  мусульман- 
ства и  ламаизма  включительно,  близко  и  дорого  сердцу,  и 
для  котораго,  наоборотъ,  успехи  русскаго  д^ла,  какъ 
наприм.  обрусенае  инородцевъ  и  обращеше  ихъ  въ  пра- 
вослав1е,  весьма  несимпатичны  и  прямо  нежелательны. 
Можетъ  быть,  ученая  деятельность  г.  Ядринцева  по  отно- 
шешю  иэсл^Ьдовашя  быта  сибирскихъ  инородцевъ  и  раз- 
ныхъ  археологическихъ  изыскатй  и  весьма  почтенна,  но 
его  взгляды  на  нашу  внутреннюю  государственную  поли- 
тику по  отношешю  къ  нашимъ  многочисленнымъ  и  разно- 
племеннымъ  инородцамъ  весьма  нежелательны. 

Само  собою  понятно,  что  издававшаяся  этимъ  русскимъ 
ученымъ  газета  «Восточное  Обозрите»  проводила  посто- 
янно тЬ  же  взгляды  на  инородческш    вопросъ.    Я   долго 


*)  сСибирсше  инородцы»,  стр.  224—242. 
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сл'Ьдилъ  за  направлешемъ  этой  газеты  по  интересующему 
меня  вопросу  и  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  она  им'Ьетъ 
большое  сходство   съ    крымской    татарской     газетой    Га- 
спринскаго  «Переводчикъ»  и  мало  носить  на  себ*  харак- 
тера русскаго  литературнаго  органа.  Она  всегда  старалась 
выяснить  русской  образованной  публике,  что  мы  крайне 
несправедливо  поступаемъ  по  отношешю  къ  инородцамъ, 
такъ  какъ  не  признаемъ  ни  за  ихъ  языками,  ни   за    ихъ 
релипями  права  гражданства  въ  нашихъ  русскихъ    пра- 
вительственныхъ  школахъ,  что  мы    этимъ   самымъ   стре- 
мимся подавить  инородчвск1Я  народности  и   ихъ  религш, 
что  мы  не  научились  гуманности  и  терпимости  къ    ино- 
родческимъ  племенамъ,  которыя  одн^Ь  даютъ  разр'Ьшенге 
вопросу  о  привлечен1и  къ  цивилизащи  народовъ.  Изучая 
наши  окраины  и  по  преимуществу  Сибирь  и  знакомя  съ 
ни*1И  русскую  публику,  эта  газета  всегда  старалась  про- 
водить ту  мысль,  что  положеше    инородцевъ .  въ   такомъ 
христ1анскомъ   государств*,   какъ   Росс1я,    подъ    властью 
такого  народа,  который  считается  самымъ  добродушн^й- 
шимъ  въ  св*гЬ,  весьма  печально,  что  отсюда  мы  должны 
обратить  все  наше  вниманхе  на  этихъ  инородцевъ  и  оза- 
ботиться спасетемъ  ихъ.  Все  это  отчасти  и  такъ,  если  бы 
это  д-Ьло  не  им^Ьло  другой  своей  стороны.  По  вниматель- 
номъ  изучен1и  оказывается,    что    и   положен1е   русскихъ 
среди  инородцевъ    въ    н^которыхъ    м'Ьстностяхъ    крайне 
печально;  но,  къ   великому  удивленш,    «Восточное    Обо- 
зр'Ьше»  совершенно  равнодушно  проходить    мимо   этихъ 
печальныхъ  фактовъ,  которые  даже  даютъ  случай  н*кото- 
рымъ  сотрудникамъ  этой  газеты  «пройтись»    надъ    циви- 
лизаторской д'Ьятельностью  русскихъ.   Все    инородческое 
встр'Ьчалось  въ  этой  газетЬ  съ  полнымъ  сочувствхемъ;  все 
же  русское  вызывало  см'Ьхъ  и   глумлеше.    Въ    инородцЬ 
отыскивались  лучш1я  стороны,  въ  русскомъ  же  выставля- 
лись напоказъ  дурныя.  «Восточное  Обозр'Ьн^е»  всегда  съ 
особеннымъ  удовольств1емъ  давало  м-Ьсто  на  своихъ  стра- 
ницахъ  т^Ьмъ  статьямъ,  которыя  всЬми  силами  защищали, 
об'Ьляли  п  даже  ставили  на  известную  высоту  исламъ    и 
ламаизмъ,    которыя    вид'Ьли   въ    православ1и    и    русской 
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школ^Ь  посягательство  на  релипозную  и  гражданскую 
<5вободу  и  обнаружеше  релипозяаго  и  нацюнальнаго  фана- 
тизма, которыя  требовали  все  большей  и  большей  свободы 
для  этихъ  враждебныхъ  намъ  релипй.  Я  не  помню  случая, 
когда  бы  эта  газета  приняла  сторону  русскаго  д%ла,  кло- 
нящегося къ  парализовашю  вреднаго  вл1ян1я,  наприм., 
ислама  на  киргизъ  и  ламаизма  на  бурятъ.  Газета  эта 
весьма  часто  делалась  вполнЬ  татарскою  или  бурятскою, 
но  никогда  не  стояла  на  высотЬ  русскаго  призван1я. 
Мусульманскую  окраску  придавали  ей  статьи,  подобныя 
изложеннымъ  мною  выше  статьямъ  г.  Искандеръ-Мурзы 
и  разныхъ  другихъ  лицъ,  укрывавшихся  подъ  разными 
псевдонимами.  Какъ  на  довольно  яркш  образчикъ  бурят- 
скаго  направлен1я  этой  газеты,  могу  сослаться  на  статью 
Я.  Дубровы  «Распутье  современнаго  бурята»  (1884  г., 
Л;Д!  38  и  40).  Грустныя  чувства  нав'Ьваетъ  на  душу  эта 
статья,  но — не  тЬ,  которыя  питаетъ  авторъ  ея.  Г.  Дуброва 
отлично  хорошо  знаетъ  и  самъ  свид'Ьтельстбуетъ,  что  рус- 
ск1е,  живущхе  между  бурятами,  вырождаются  въ  посл*д- 
нихъ.  Посл^Ь  этого  должна  бы,  кажется,  р'Ьчь  идти    не    о 

ТОМЪ,   какъ   пособить   буряту   высвободиться  ИЗЪ-ПОДЪ  ВЛ1Я- 

шя  монголовъ,  а  о  томъ,  какъ  бы  поставить  русск1Й  народъ 
въ  Забайкаль'Ь  на  надлежащую  высоту.  Такъ  должна  раз- 
суждать  русская  газета;  между  тЬмъ  мы  читаемъ  следую- 
щее. «Безъ  сомн4н1я,  говоритъ  авторъ,  явлете  это  (вы- 
рождеше  русскихъ),  если  не  ст1)анное,  то  во  всякомъ 
случа*  бросающееся  въ  глаза  своею  ненормальностью, 
выходящее  изъ  ряда  вонъ  и  вм^ст*  съ  гЬмъ  много  го- 
ворящее въ  пику  росс1Янамъ,  какъ  культурному  народу, 
п1)изванному  исторхей  быть  проводникомъ  общечелов*- 
ческихъ  идей  на  далекой  окраин^Ь  Аз1и».  Очень  жаль, 
что  авторъ  не  высказывается  вполнЬ  опред'Ьленно,  а 
ограничивается  словами,  намеками.  «Все  это  вм'Ьст'Ь  взя- 
тое, говоритъ  дал'Ье  авторъ,  констатируетъ  несомненность 
факта  подчинен1я  бурятъ  релипозному  влхянпо  Монголш. 
Вл:ян1е  же  это  настолько  сильно,  что  всЬ  наши  заботы 
изолировать  инородцевъ  отъ  этого  вл1ян1я  сводятся,  по 
крайней  м^рФ  доселе,   къ    нулю.    И  намъ,    культурны мъ 
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возд'Ьйствователямъ  на  сосЬднюю  Аз1Ю,  въ  виду  важности: 
вопроса,  сл'Ьдовало  бы  озаботиться  правильною  постанов- 
кою д'Ьла,  создать  противов'Ьсъ,  могущ1Й  парализовать  это 
тягогЬше  къ  мертвой  Монголхи,  такъ  какъ  тяготите  это, 
не  давая  ничего,  могущаго  толкнуть  бурята  на  путь  раз- 
ВИТ1Я  и  культуры,  только  лишь  задерживаетъ  это  даро- 
витое племя  отъ  воспр1ЯТ1Я  общечвлов4ческихъ,  вырабо- 
танныхъ  наукою  идей»...  «Не  пора  ли  намъ,  однако,  вое- 
клицаетъ  г.  Дуброва,  лучшею  своею  стороною  коснуться 
жизни  бурятъ  и  гЬмъ  заплатить  хоть  сотую  долю  процен- 
товъ  за  гЬ  муки  и  страдатя,  как1я  мы  внесли  въ  быть 
бурятъ?...  Расплата  должна  состоять  въ  забогЬ  объ  улуч- 
шети  истощеннаго  экономическаго  положешя  инород- 
цевъ  и  въ  усилш  сд'Ьлать  этого  посл^Ьдняго  культур- 
ны мъ  челов^комъ  и  гЬмъ  вывести  его  изъ  мучительно 
неопред'Ьленнаго  распутья».  При  этомъ  совершенно  забы- 
ваешь, что  читаешь  русскую,  а  не  бурятскую  газету. 
Мало  этого.  Газета  г.  Ядринцева  была  заражена  въ  преж- 
нее время  въ  значительной  степени  духомъ  сепаратизма, 
какъ  это  однажды  было  справедливо  зам'Ьчено  «Москов- 
скими В'Ьдомостями»  (1886  г.,  №  25).  Все  русское  противо- 
полагалось зд'Ьсь  сибирскому,  и  чрезъ  всю  газету  проводи- 
лась сепаратная  тенденфя:  самобытное  развитхе  Сибири  и 
возможная  независимость  этой  колоти  отъ  ея  метрополш. 

Я  невольно  уклонился  съ  г.  Ядринцевымъ  и  его  газе- 
тою слишкомъ  далеко  въ  сторону  отъ  занимающаго  меня 
вопроса  о  современномъ  движенш  среди  русскихъ  му- 
сульманъ;  впрочемъ,  это  обстоятельство  помогло  мн*  по- 
ставить вопросъ  этотъ  шире  и  захватить  его  по  возмож- 
ности съ  разныхъ  сторонъ.  Возвращусь  къ  своему  глав- 
ному предмету. 

Все  это  вм'ЬегЬ  взятое  движеше  среди  мусульманъ  въ 
защиту  ислама  и  въ  пользу  возрожден1я  его  не  им^^о  бы 
для  насъ,  русскихъ,  большаго  значен1я,  такъ  какъ  я  по- 
ложительно уб'Ьжденъ,  что  оно  пройдетъ  только  по  по- 
верхности мусульманскаго  мхра,  если  бы,  къ  великому 
сожал'Ёшю,  въ  наше  довольно  расшатанное  время,  въ 
эпоху    крайней    неопред'Ьленности,     безурядицы,     пута- 
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яицы,  шататя  изъ  стороны  въ  сторону  въ  нашемъ  обще. 
<5тв4,  эти  крики  и  толки,  или,  лучше  сказать,  кривотолки 
о  нашемъ  русскомъ  инородц'Ь,  о  нашемъ  мусульманин^^ 
не  находили  себ*  сторонниковъ  среди  русской  интелли- 
генщи,  среди  бюрократш  и  даже  среди  русскихъ,  «власть 
имущихъ»;  если  бы  эти  крики  и  толки  не  поселяли  въ 
насъ  самихъ  сумятицы  и  не  препятствовали  нашему 
правительству  выработать  известную  определенную  и 
чзтрого  законченную  программу,  какой  сл-Ьдуеть  дер- 
жаться намъ  въ  нашей  внутренней  политик^^  по  отноше- 
шю  къ  нашимъ  многочисленнымъ  инородцамъ.  Хотя  го- 
-сударство  наше,  по  составу  своего  населен1я,  довольно 
пестрое  и  занимаетъ  въ  этомъ  отношеши  въ  Ёвроп'Ь  вто- 
рое м*сто  поел*  Австро-Венгрш,  хотя  инородцами  мы 
влад'Ьемъ  почти  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  начали  жить  само- 
•стоятельною  гражданскою,  историческою  жизнью,  но  мы 
до  сихъ  поръ  не  выработали  правильныхъ  взгляд овъ  на 
1шхъ,  не  пришли  къ  чему-либо  определенному  по  вопро- 
самъ:  какъ  управлять  ими?  къ  чему  и  къ  какой  ц^ли 
вести  ихъ?  Эта  путаница,  позволю  себ*  немного  повто- 
рить то,  что  писалъ  я  въ  1884  году  въ  газегЬ  «Русь» 
<№  17),  им-Ьетъ  корень  въ  'нашемъ  историческомъ  про- 
шломъ.  Въ  одно  время,  какъ  наприм.  при  московскихъ  ца- 
ряхъ  да  и  после,  мы  усердно  распространяли  между 
•своими  инородцами  христханство;  въ  другое,  какъ  наприм. 
при  Екатерине  11-ой,  мы  распространяли  между  лнород- 
цами-шаманистами  мухаммеданство  и  такъ  кокетничали 
съ  соседними  мусульманскими  ханствами,  что  даже  по- 
<Гфоили  въ  Бухаре  на  свои  деньги,  за  40  тысячъ  рублей, 
лучшее  медресе.  Въ  настоящую  же  пору  правильный 
взглядъ  на  образоваше  инородцевъ  еще  вовсе  не  уста- 
новленъ.  Въ  конце  60-хъ  годовъ  минувшаго  столет1Я  не- 
большая часть  русскихъ  педагоговъ  и  другихъ  интелли- 
гентныхъ  людей  заинтересовалась  было  довольно  живо 
•этимъ  вопросомъ,  но  это  движете  прошло,  не  оставивъ 
по  себе  крупныхъ  следовъ  ^).  Все  дело  образован1я  ино- 


*)  Кро1гЬ  появлешя  въ  печати  «Сборника  документовъ  и  статей  по 
вопросу  объ  образованш  инородцевъ  >.  СПБ.,  1869  г. 
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родцевъ  зависитъ  теперь  отъ  личныхъ  взглядовъ  его  руко- 
водителей; съ  перем'Ьною  же  лицъ  перем'Ьняется  и  самый 
ходъ  д'Ьла.  Въ  настоящее  время  въ  нашемъ  отечеств'Ь  по 
отношешю  къ  инородцамъ,  и  при  томъ  однимъ  и  тЬмъ 
же,  д'Ьйствуютъ  различныя  системы;  такъ  наприм'Ьръ,  по 
отношешю  къ  мусульманамъ  въ  Крыму  и  на  Кавказ'^ 
держатся  одной  системы;  въ  русскомъ  Туркестан'Ь — дру- 
гой; въ  Казани — третьей  и  четвертой,  а  въ  Сибири  до 
посл'Ьдняго  времени — почти  никакой.  Отсутств1е  устойчи- 
вости и  систематичности  составляетъ  нашу  бол'Ьзнь.  У  насъ 
какъ-то  Д'Ьла  идутъ  такъ,  что  постороннш  челов'Ькъ,  ино- 
странецъ,  присмотр']Ьвшисъ  къ  намъ,  подумаетъ,  что  мы 
всюду  производимъ  опыты  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  впосл'Ьд- 
ствш,  воспользовавшись  ихъ  указашями,  выработать  опре- 
Д'Ьленную  систему,  программу.  На  самомъ  же  Д'Ьл*  и 
этого  №Ьтъ:  мы  просто  д'кнаемъ  скачки,  переб'Ьгаемъ  отъ 
одной  системы  къ  другой,  не  испробовавъ  надлежащимъ 
образомъ  ни  той,  ни  этой.  Вотъ  эта  -  то  «безпрограм- 
мность»  и  губить  насъ.  Вдали  же  огь  умственныхъ  цен- 
тровъ  мы  не  только  не  держимся  опред'Ьленныхъ  принци- 
повъ  и  взглядовъ  по  отношен1Ю  къ  инородца  мъ,  но  поло- 
жительно безд'Ьйствуемъ.  Починяя  себ*  инородцевъ,  мы 
даемъ  имъ  свою  администрац1ю,  судъ  и  только  иногда 
школу;  а  дальше — складываемъ  руки  и  предоставляемъ 
инородцамъ  пользоваться  плодами  будто  бы  данной  циви- 
лизащи.  ВсЬ  отношешя  русской  власти  къ  инородцамъ 
весьма  часто  выражаются  въ  сл'Ьдующемъ:  «Я  влад'Ью,  вы 
платите  и  живите,  какъ  хотите»  ^).  Только  случайный  ту- 
ристъ  или  корреспондентъ  изрЬдка  сообщатъ,  что  гра- 
жданственность среди  инородцевъ  въ  продолженхе  десят- 
ковъ,  сотенъ  л-Ьтъ  не  подвинулась  ни  на  шагъ,  что,  на- 
противъ,  наши  кровные  братья,  руссше,  какъ  это,  къ 
стыду  нашему,  случается  весьма  часто  и  теперь,  подпа- 
даютъ  иногда  подъ  сильное  возд'Ьйствхе  инородцевъ.  Оно 
и  понятно,  такъ  какъ  «появлен1е  русской  власти  среди, 
наприм'Ьръ,  мусульманъ,  какъ  говорить  одинъ  изъ  нихъ. 


*)  Гаспринсшй,  стр.  5. 
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не  идетъ  дал'Ье  требовашй  государственнаго  фиска  и 
огражден1я  общественной  безопасности  и  порядка,  выра- 
жающихся во  множествНЬ  законовъ,  распоряженш,  льготъ, 
скоплявшихся  въ  различныхъ  судахъ  и  правленхяхъ^  и 
доходившихъ  до  мусульманъ  только  въ  форм*  звуковъ 
колокольчика,  да  еще  во  множеств*  споровъ,  межеванш, 
непонятныхъ  массъ  отчуждеюй,  въ  открытхи  и  закрытш 
школъ,  словомъ — во  всемъ  такомъ,  что  см'Ьняло  одно 
другое  съ  быстротою  крыльевъ  ветряной  мельницы»  ^)- 
А  это  происходитъ  отъ  того,  что  наша  цивилизаторская 
МИСС1Я,  какъ  на  сЬвер*  и  внутри  Россш,  такъ  въ  Сибири, 
Крыму,  на  Кавказ']^  и  русскомъ  Туркестан*,  идетъ  по 
тому  ложному  пути,  который  называется  *канцеляриз- 
момъ,  бюрократизмомъ».  Слишкомъ  мало  среди  насъ  част- 
наго  и  общественнаго  почина,  частной  и  общественной 
инищативы.  Мы  все  смотримъ  вверхъ  и  ждемъ  указанш 
сверху  отъ  правительства,  мало  заботясь  о  томъ,  чтобы 
придти  къ  нему  на  помощь  въ  р'Ьшеши  такихъ  важныхъ 
вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  положенш  и  образованш  ино- 
родцевъ.  Мы  все  ждемъ  приказовъ  и  указовъ,  циркуля- 
ровъ  п  предписашй;  и  въ  нихъ  полагаемъ  всю  силу,  ни- 
сколько не  заботясь  о  томъ,  чтобы  войти  въ  ихъ  духъ, 
въ  ихъ  смыслъ,  въ  ихъ  идею.  Мы  слишкомъ  формально 
относимся  къ  жизни  и  Д'Ьлу. 

А  въ  это  время  среди  нашихъ  мусульманъ  вдругъ 
поднимается  движете  на  защиту  ислама,  въ  пользу  его 
возрождетя,  реформащи,  въ  пользу  образованхя  мусуль- 
манской народности  (хотя  такой  и  не  можетъ  быть),  слы- 
шатся изъ  всЬхъ  концовъ  мусульманскаго  М1ра  крики, 
что  исламъ  самъ  по  себ*  есть  самая  чистая  и  возвышен- 
ная релипя  въ  мар*,  что  онъ  идетъ  рука  объ  руку  съ 
наукою  и  вполнЬ  покровительствуетъ  прогрессу  ума,  что 
онъ  пропов*дуетъ  самые  возвышенные  нравственные  прин- 
ципы, что  въ  немъ  н-Ьтъ  и  гЬни  фанатизма,  что  онъ 
братски  относится  ко  всЬмъ  инов'Ьрцамъ,  а  гЬмъ  бол4е — 
къ  христ1анамъ    и    пр.    Для    доказательства  всЬхъ  этихъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  6. 
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положенш  мусульмане  пользуются  всякими  средствами 
безъ  разбора.  Зло,  кричатъ  они,  заключается  въ  томъ,  что 
въ  настоящее  время  въ  ислам'Ь  царить  релипозно-обря- 
довый  духъ  и  все  ушло  въ  схоластику.  А  потому,  пред- 
лагаютъ  они,  ради  нашего  просв^^щешя  и  своего  спасешя 
примитесь  серьёзно  за  Д'Ьло  и  дайте  намъ  «скЬта  и  зна- 
шй,  знашй  и  св'Ьта»,  воскресите  намъ  бывш1Я  «славныя 
арабск1я  медресе»  со  всЬми  преподававшимися  въ  нихъ 
во  времена  аббасидовъ  в|[усульманскими  науками;  поза- 
ботьтесь о  созданш  у  насъ  науки,  литературы,  печати; 
свои  же  поползновешя  обрусить  насъ  оставьте,  какъ 
несбьггочныя,  потому  что  вы  не  умЬете  это  д'Ьлать, 
потому  что  школы  ваши  плохи,  безсильны  въ  этомъ  д'Ьл*, 
да  и  не  могутъ  служить  съ  усп*хомъ  для  подъема  нашего 
нравственнаго  духа,  потому  что  обрусенхе  ваше  будетъ 
равносильно  нашему  развращетю,  и  наконецъ  потому, 
что  вы  не  ум'Ьете  управлять  нами  и  ваше  господство  хуже 
китайскаго.  Вы  только  создайте  намъ  школу,  образоваше 
и  науку,  а  мы  уже  потомъ  сами  пойдемъ  дальше  и  ста- 
немъ  во  глав^Ь  умственнаго  развитхя  и  цивилизащи  осталь- 
наго  мусульманства. — И  всЬ  эти  крики  не  только  не  встр*- 
чаютъ  себ*  со  стороны  русскаго  интеллигентнаго  общества 
отпора,  возражен]я,  но,  чтб  всего  хуже,  находятъ  даже 
себФ  сочувств1е  въ  немъ.  Разсуждать  объ  этомъ  важномъ 
вопросЬ,  симпатизировать  этому  движетю  среди  мусуль- 
манъ  берутся  весьма  часто  даже  таше  люди,  которые 
никогда  не  были  знакомы  съ  исламомъ  вообще  и  знаютъ 
мусульманина  только  по  наслышк'Ь  или  по  столы^у,  по 
скольку  онъ  од'Ьтъ  въ  халатъ  и  чалму.  И  всЬ  эти  разсу- 
ждеюя  д'Ьлаются  въ  угоду  дешеваго  либерализма,  основы- 
ваются на  такихъ  либеральныхъ,  но  крайне  туманныхъ 
началахъ,  что-де  всЬ  релипи  хороши,  а  мусульманство 
такъ  нисколько  не  хуже  христханства.  Трудно  понять,  что 
Д'Ьлается  съ  нами,  русскими.  Мн*  кажется,  что  мы  готовы 
продать  и  себя  и  свое  Д'Ьло,  лишь  бы  прослыть  либера- 
лами. Трудно  намъ  приходится  на  запад'Ь  отъ  евреевъ, 
н'Ьмцевъ  и  поляковъ,  на  северо-запад* — отъ  финляндцевъ, 
еще  труднЬе   придется  намъ  на  восток'Ь  отъ  мусульманъ 
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и  множества  другихъ  инородцевъ,  на  которыхъ  весьма 
ошибочно  смотритъ  большая  часть  русскаго  общества, 
какъ  на  д^тей  природы.  Всякш,  кто  хотя  немного  при- 
сматривался къ  исламу,  скажетъ,  что  онъ  идетъ  теперь 
довольно  широкою  полосою  по  земному  шару.  Онъ 
д^аетъ  громадные  усп'Ьхи  въ  Индш,  Кита'Ь,  Африке  и 
на  островахъ  Малайскаго  архипелага.  И  что  особенно 
зам']Ьчательно,  онъ  теперь,  подъ  вл1яюемъ  панисламиче- 
чжой  идеи,  быстро  объединяется  въ  одну  релипозную 
общину,  которая  д'Ьлается  очень  чуткою  ко  всему  тому, 
чтб  происходить  въ  разныхъ  частяхъ  ея.  На  этотъ  фактъ 
мы  должны  обратить  свое  преимущественное  вниманхе, 
потому  что  рано  или  поздно,  а,  можетъ  быть,  и  довольно 
скоро,  мы  неизб'Ьжно,  въ  силу  необходимости,  столкнемся 
<уъ  нимъ,  будемъ  считаться,  бороться  съ  исламомъ.  Будемъ 
тогда  каяться,  что  напрасно  мы  предавались  по  отноше- 
шю  къ  исламу  дешевому  либерализму,  а  не  следовали 
твердой,  разумной  политик^^;  но,  пожалуй,  уже  будетъ 
поздно. 

Я  старался,  насколько  возможно,  подробно  показать, 
въ  чемъ  заключается  современное  движете  среди  рус- 
скихъ  мусульманъ.  При  сопоставлен1и  ихъ  разсужденш, 
взглядовъ,  стремлешй  и  проектовъ  съ  моими,  выражен- 
ными въ  стать*,  подъ  заглавхемъ:  «Как1я  начала  должны 
быть  положены  въ  основу  образоватя  русскихъ  инород- 
цевъ-влусульманъ?»  («Русь»  1884  г.,  №  17,  стр.  24 — 41), 
весьма  наглядно  открываются  пункты,  въ  которыхъ  я 
расхожусь  съ  мусульманами.  Позволю  себ*  въ-коротк4 
повторить  то,  чтЬ  мною  было  тогда  высказано.  Выходя 
изъ  того  положен1я,  что  каждое  государство,  подчиняя 
себ*  чужой  народъ,  стремится  къ  тому,  чтобы  удержать 
его  навсегда  въ  своемъ  подданств*,  я  говорилъ,  что  глав- 
ная ц'Ьль,  къ  которой  мы  должны  стремиться  по  отноше- 
Н1Ю  къ  нашимъ  инородцамъ,  есть  чисто  государственная; 
®то — единеше.  Единеше  можегь  быть  нравственное  и 
единеще  можетъ  быть  кровное,  такъ  сказать  химическое. 
То  и  другое  даютъ  начало  двумъ  совершенно  различнымъ 
<)истемамъ.    Система    нравственнаго   единентя,  основанная 
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на  принципахъ  нацхональной  индивидуальности,  свободы 
и  самоуправлешя,  можетъ  быть  практикуема  только  тамъ, 
гд-Ь  въ  составъ  государства  входятъ  различные,  но  почти 
одинаково  культурные  народы.  По  отношенш  же  къ 
нашимъ  инородцамъ,  находящимся  или  на  низкой  с1:е- 
пени  развит1я,  или  даже  въ  состоян1и  дикости,  должна 
быть  принята  другая .  система,  стремящаяся  къ  сл1яшю 
одного  народа  съ  другимъ,  система  ассимиляцхонная, 
система  обрусешя.  Въ  частности,  по  отношен1Ю  къ  нашимъ 
мусульманамъ  не  можетъ  быть  практикуема  первая  система 
и  потому,  что  исламъ  проникнутъ  духомъ  релипозной 
исключительности,  религ1ознаго  фанатизма,  доказательства 
чего  находятся  въ  Коран*,  шархагЬ  и  исторхи  этой  рели- 
пи.  Итакъ  первый,  главный  принципъ,  который  долженъ 
быть  положенъ  въ  основу  образоватя  нашихъ  мусуль- 
манъ,  есть  обрусенхе  ихъ.  Для  достиженхя  этой  ц'Ьли  мы 
должны  строго  сообразоваться  съ  духомъ  и  характеромъ 
каждаго  инородческаго  племени  и  сд'Ьлать  стропи  выборъ 
между  практикуемыми  въ  настоящее  время  въ  нашемъ 
отечеств'Ь  частными  системами  образованхя  инородцевъ. 
Этихъ  системъ  четыре: 

1)  Наше  духовенство  вообще  и  наши  миссхонеры  въ 
особенности  настаиваютъ  на  томъ,>что  процессъ  обрусе- 
Н1я  инородцевъ  долженъ  начаться  прямо  съ  релипи. 

2)  Друпе  наши  деятели,  какъ  наприм.  некоторые  св-Ьт- 
ск1е  педагоги,  заботятся  объ  обрусен1и  инородцевъ  только 
въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ,  игнори- 
руя релипозную  сторону  д'Ьла,  и  могучимъ  рычагомъ 
этого  процесса  считаютъ  русскую  школу,  а  въ  ней — рус- 
СК1Й  языкъ. 

3)  Иные  наши  педагоги,  а  между  ними  особенно — ино- 
странцы, для  которыхъ  русскш  языкъ  и  русская  культура 
совершенно  чужды,  ведутъ  Д'Ьло  просв'Ьщешя  инород- 
цевъ на  почв-Ь  космополитизма. 

и  4)  Наши  образованные  мусульмане  предлагаютъ 
вести  это  д*ло  на  почв-Ь  строгаго  мухаммеданства,  чтб 
отчасти  давно  уже  принято  на  н^которыхъ  нашихъ  окра- 
инахъ. 
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Изъ  этихъ  системъ  только  первый  дв*  стремятся  к-ь 
обрусешю  инородцевъ;  посл'Ьдняя  же  стремится  къ  исламу, 
а  третья  не  им'Ьетъ  никакой  определенной  ц^ли,  по- 
тому что  космополитизмъ  не  есть  что-нибудь  опред'Ьлен- 
ное,  положительное,  а  скор'Ье  нЬчто  отрицатачьное:  космо- 
политы—самые ненадежные  подданные  въ  каждомъ  го- 
сударств*.  Не  менЬе,  если  даже  не  бол^е,  нежелательна 
для  насъ  и  та  система,  которая  пытается  установить  это 
д4ло  на  почв*  ислама.  Проектъ  г.  Гаспринскаго  и  его 
посл'Ьдователей  г.  Мурзы- Алима  и  г.  Семенова  воскресить 
«славныя  арабск1я  медресе»  ]кежелателвнъ  и  не  выдер- 
живаетъ  критики;  въ  доказательство  этого  я  выставилъ 
семь  ноложешй. 

Система,  которой  держится  наше  духовенство,  система 
мисс1онерская,  им'Ьетъ  м^сто  только  тамъ,  гд'Ь  предметомъ 
просв'Ьщешя  служатъ  инородцы  со  слабо  развитою  рели- 
пею;  въ  прим'Ьнеши  ко  многимъ  нашимъ  мусульманамъ  она 
не  вполн'Ь  пока  пригодна,  потому  что  раздражаетъ  народ- 
ныя  страсти  и  обостряетъ  релипо:^ный  фанатизмъ;  рази- 
тельныя  докательства  этого  мы  находимъ  въ  Казанскомъ 
кра'Ь,  ГД'Ь  особенно  развился  и  усилился  мусульманскш  фа- 
натизмъ, всл'Ьдствхе  неум'Ьлаго  ведешя  въ  прежнее  время 
д'Ьла  христаанской  проповеди.  Въ  отношеши  большинства 
русскихъ  мусульманъ  можетъ  быть  бол^е  пригодна  пока, 
до  наступлешя  благопр1ятныхъ  условш,  та  система,  кото- 
рая, исключая  религюзное  начало,  довольствуется  ум- 
ственнымъ  и  нравственнымъ  образовашемъ  и  смотритъ 
на  руссшй  языкъ,  какъ  на  главный  рычагъ  своей  дея- 
тельности. Эта  система  не  исключаетъ  собою  того  главнаго 
принципа,  который  лежитъ  въ  систем*  нашихъ  мисс10не- 
ровъ;  она  только  отдаляетъ  практическое  осуществлеше 
его  въ  отношеши  русскихъ  мусульманъ  на  некоторое 
время  въ  область  будущаго.  Эта  система  образован1я  на- 
шихъ русскихъ  мусульманъ  вполн*  согласна  съ  устано- 
вившеюся прочно  въ  Казанскомъ  кра*  системою  покой- 
наго  Н.  И.  Ильминскаго,  просветительная  деятельность 
котораго  была  всецело  направлена  на  крещеныхъ  ка- 
занскихъ    инородцевъ    и   который    въ    своей   брошюре 
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«Система  народнаго  и  въ  частности  инородческаго  образова- 
Н1Я  въ  Казанскомъ  кра*»  (СПБ.,  1886  г.)  говорить  между 
прочимъ  следующее:  «Я  подъ  миссюнерствомъ  разум^Ью 
не  прямое  обращеше  въ  православхе  и  крещете  инород- 
цекЬу  но  постепенное  и  искреннее  сообщете  имъ  хри- 
ст1анской  нравственности  и  христханскаго  М1ровоззрЬн1я». 
Въ  приложенномъ  къ  Высочайше  утвержденному  поло- 
жешю  о  Казанской  учительской  семинарш  мн'Ьти  Госу- 
дарственнаго  Сов-Ьта  высказано,  что,  хотя  желательно  и 
важно  для  государства  давать  образовате  всЬмъ  инород- 
цамъ — христ1анамъ  и  инов'Ьрцамъ,  но  въ  этомъ  случа-Ь 
нужно  поступать  съ  крайней  осторожностью  и  постепен- 
ностью, и  въ  доказательство  сего  приводятся  случаи  воз- 
мущен1я  татаръ-магометанъ  противъ  русскаго  образова- 
юя,  и — загЬмъ  сд'Ьлано  общее  категорическое  заключете 
относительно  всЬхъ  йнородцевъ — принимать  въ  семинар1ю 
только  д'Ьтей  крещеныхъ  йнородцевъ. — Итакъ  второй 
главный  принципъ,  который  долженъ  быть  положенъ  въ 
основу  образован1я  нашихъ  инородцевъ-мусульманъ,  со- 
<5тоитъ  въ  игнорированш  ислама  и  въ  уклоненхи  отъ  про- 
зелитизма, говоря  короче — ^въ  игнорировати  пока  рели- 
гюзной  стороны  вообще  нашихъ  мусульманъ. 

Отсюда  ясно  видно,  что  между  мною  и  указанными 
мусульманами  съ  гг.  Семеновымъ  и  Ядринцевывгь  ле- 
житъ  такая  бездна,  что  о  соглашенш  пока  нельзя  и  ду- 
мать. А  потому  я  не  столько  въ  видахъ  уб'Ьждетя  моихъ 
противниковъ,  сколько  въ  видахъ  ознакомлешя  русской 
образованной  публики  съ  сущностью  и  некоторыми 
подробностями  «инородческаго  вопроса»,  задумалъ  снова 
пересмотреть  гЬ  положен1я,  который  были  уже  выска- 
заны мною  раньше,  въ  1884  г.  По  м^рЬ  служебнаго  до- 
суга я  буду  выступать  въ  печати  съ  разными  отдельными 
статьями,  который  будутъ  стремиться  къ  выясненхю  одного 
главнаго  предмета — положен1я  русскихъ  йнородцевъ. 


♦  >  —  < » 


СТАТЬЯ   ВТОРАЯ. 

Критика  отрицательиыхъ  началъ  ислама,  нишающихъ  сближен!» 

нусульманъ  съ  другими  народами. 

Въ  предыдущей  своей  стать*  я  старался  подробно 
выяснить,  въ  чемъ  заключается  сущность  современнаго 
движешя  среди  русскихъ  мусульманъ,  охватившаго  и  не- 
которую часть  нашего  русскаго  интеллигентнаго  обще- 
ства, а  также — и  доказать  необходимость  пересмотра  на- 
чалъ нашей  внутренней  политики  по  отношетю  къ  ино- 
родцамъ.  Но  зд'Ьсь,  на  этомъ  пункгЬ,  мы  сталкиваемся 
съ  готовымъ  уже  проектомъ  этой  политики,  предложен- 
нымъ  нашими  мусульманами,  поддержаннымъ  и  даже 
проведеннымъ  дальше  въ  нашей  печати  некоторыми  изъ 
русскихъ.  Въ  данномъ  случа*  я  разумею  т*  мн-Ьная  и 
стревслетя  гг.  Гасприяскаго,  Искандеръ-Мурзы,  Мурзы- 
Алима,  Девлетъ-Кильдеева  и  другихъ  мусульманъ,  Ядрин- 
цева  и  Семенова,  которыя  подробно  мною  изложены  и 
выяснены  въ  первой  стать*:  «Современное  движете  среди 
русскихъ  мусульманъ»  *).  Эти  гг.  прожектеры,  желая  не 
только  удержать  за  нашими  инородцами  вс*  т*  приви- 
легш,  которыми  они  пользуются  въ  настоящее  время,  но 
и  добиться  еще  ббльшихъ,  требуютъ,  чтобы  русское  пра- 


*)  Си.  также  мою  статью:  «Кашя  начала  должны  быть  положены 
въ  основу  образоватя  русскихъ  инородцевъ-мусульманъ?>  («Русь» 
1884  г.,  №  17). 
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вительство  и  русское  общество  позаботились  объ  образо- 
ваши  просв'Ьщетя  инородцевъ  въ  дух-Ь  ихъ  племенной 
и  релипозной  обособленности;  такъ  наприм'Ьръ,  они  тре- 
буютъ,  чтобы  въ  основу  образовашя  нашихъ  мусульманъ 
были  положены  начала  ислама  и  татарскхй  языкъ.  Для 
мусульманъ,  говорятъ  они,  мы  должны  «воскресить  на 
русской  почв'Ь  славныя  арабсшя  медресе,  давш1я  въ  свое 
время  столько  знаменитыхъ  тружениковъ  науки  и  мысли». 
Тогда  русское  мусульманство  станетъ  «во  глав*  умствен- 
наго  развит1я  и  цивилизащи  остальнаго  челов'Ьчества». 
Русскхе  защитники  этого  проекта  пошли,  какъ  мн*  ка- 
жется, еще  дальше  въ  этихъ  требоваюяхъ  для  мусуль- 
манъ. Такъ,  г.  Оеменовъ  уже  р'Ьшительно  настаиваетъ  на 
осуществлеюи  его  во  всей  его .  ц'Ь лости,  а  г.  Ядринцевъ 
требуетъ  признашя  полнаго  права  гражданства  да  ино- 
родческими языками  и  релипями  въ  нашихъ  школахъ. 

Главное  основанхе  проекта  моихъ  противниковъ  заклю- 
чается въ  «высогЬ  мусульманскаго  учен1я»  ^).  Исламъ,  по 
мн'Ьшю  этихъ  лицъ,  «самая  чистая  релипя».  «Религюзныя 
ПОНЯТ1Я,  изложенныя  въ  Коран*,  прекрасны,  лучшаго 
желать  нельзя».  Исламъ  чуждъ  фанатизма.  «^Нигд*  въ 
Коран*,  говорятъ  они,  нельзя  найти  повел*н1я  пророка 
угнетать  или  уничтожать  христханъ  и  евреевъ,  какъ  это 
принято  думать,  а  потому  несправедливо  приписывать 
Мухаммеду  фанатизмъ  и  неразумный  д'Ьйств1я  его  посл*- 
дователей».  Только  незнакомые  съ  его  ученхемъ  могуть 
распространять  такую  ложь.  Напротивъ  Мухаммедъ  везд* 
и  всегда  предписывалъ  милосердхе  даже  ко  врагамъ  (Дев- 
летъ-Кильд'Ьевъ).  «Можемъ  ув*рить  автора,  говорить  Искан- 
деръ-Мурза  по  моему  адресу,  что  между  истинно  просве- 
щенными мусульманами  не  только  Росс1и,  но  и  всего 
земнаго  шара,  онъ  не  найдетъ  релипознаго  фанатизма». 
^Очевидно,  что  г.  Миротевъ  см^шиваеть  политическую 
исторш  мусульманскихъ  народовъ  съ  релипознымъ  уче- 


*)  Бпрочемъ,  я  не  знаю,  можно  ли  причислить  сюда  г.  Ядринцева; 
но  г.  Оеменовъ  положительно  пл'1^няется  высотой  не  только  мусуль- 
манскаго учешя,  но  и  арабской  грамматики. 
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шемъ  ислама,  забывая  при  этомъ,  что  исторхя  христхан- 
скихъ  народовъ  въ  свою  очередь  представляетъ  не  мало 
прим'Ьровъ  нев'Ьжественнаго  фанатизма».  «Челов'Ьческ1я 
заблуждешя  одинаково  присущи  какъ  священны  мъ  кни- 
гамъ  евреевъ  и  христханъ,  такъ  и  мусульманъ».  Дал'Ье, 
говорить  они,  исламъ  не  только  совершенно  чуждъ  фана- 
тизма, но  даже  въ  высшей  степени  способствуетъ  про- 
грессу и  цивилизацш.  «Исламъ  и  наука,  зав*ряетъ  Атаулъ 
Баязитовъ,  какъ  близнецы,  везд'Ь  неразлучны,  являются 
вм-ЬстЬ;  куда  проникъ  исламъ,  туда  проникаетъ  и  наука». 
Разсмотр'Ьше  всЬхъ  этихъ  и  другихъ  положенш,  лег- 
шихъ  въ  основу  указаннаго  проекта  образован1Я  нашихъ 
инородцевъ  изъ  мусульманъ,  и  составить  предметь  на- 
стоящей моей  статьи.  Но  прежде  всего  я  считаю  нужны  мъ 
сд'Ьлать  зд'Ьсь  следующую  оговорку.  Во  изб'Ьжате  излиш- 
нихъ  словопренш  на  будущее  время  со  своими  против- 
никами, я  должень  установить  точку  зр'Ьн1я,  съ  какой 
дальше  буду  разсматривать  учен1е  ислама.  Я  отлично 
зналъ  и  знаю,  что  нельзя  см'Ьшивать  политическую  исто- 
р1Ю  какихъ-либо  народовъ,  а  въ  частности  и  мусульман- 
скихъ,  съ  религюзнымъ  учен1емъ  ихъ.  Это  азбучная 
истина.  Никогда  я  также  не  забываль  и  того,  что  истор1я 
христханскихъ  народовъ  въ  свою  очередь  представляетъ 
не  мало  прим^Ьровъ  нев-Ьжественнаго  фанатизма.  Говоря 
о  фанатизм'Ь  и  фатализм*  ислама  и  вообще  излагая  его 
учете,  я  выставляль  и  буду  выставлять  на  видь  не  вуль- 
гарный взглядь  мусульманской  народной  массы,  а  подлин- 
ное учете  ислама  и  въ  частности  Корана,  и  не  какой- 
либо  метафорическш  языкъ  посл^дняго,  а  прямыя,  поло- 
жительный, категоричесюя  выражен1я  его.  Это  учете  Ко- 
рана должно  быть  сравниваемо  въ  христханств'Ь  не  съ 
ч'Ьмъ-либо  инымь,  какъ  только  съ  учешемь  Евангел1я. 
Этого  никогда  не  должны  забывать  мои  оппоненты,  если 
они  желають  не  затемнять  д^ла,  а  придти  къ  истин'Ь. 
Если  я  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  и  буду  по 
м-Ьстамь  касаться  мусульманскаго  предатя  и  шархата, 
исторш  мусульманскихь  народовъ  и  современнаго  ихъ 
быта,  то  только  тамь,  гд-Ь   то  или  другое  будеть  стоять 
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въ  самой  тЬсной  связи  съ  учешемъ  Корана.  Такимъ  обра- 
зомъ  прежде  всего,  на  самомъ  первомъ  плавгЬ,  должно 
стоять  учете  ислама  по  его  первоисточнику,  т.-е.  по  Ко- 
рану. Я  вполн*  согласенъ  съ  мнЬшемъ  одного  мусульма- 
нина, который  совершенно  напрасно  говорить  на  мой 
счетъ,  что  «(Несправедливо  и  крайне  ненаучно  см-Ьшивать 
учен1е  Мухаммеда  съ  н'Ькоторыми  внешними  проявле- 
Н1ЯМИ  со  стороны  его  посл'Ьдователей  поздн^йшйхъ  вре- 
менъ».  Такого  свгЬшенхя  я  никогда  не  допускалъ  и  здЬск 
не  допущу.  Итакъ  попробуемъ  выд'Ьлить  чистое  учете 
ислама,  учете  Мухаммеда,  отъ  поздн^Ьйшихъ  его  наслое- 
нш,  и  такимъ  образомъ  отнестись  къ  нему  справедливо. 
Но  при  этомъ  я  прошу  и  своихъ  оппонентовъ,  если  когда- 
нибудь  имъ  придетъ  охота  опровергать  меня,  держаться 
того  же  метода  и  свои  доказательства  не  оставлять  голо- 
словными, а  т^мъ  бол'Ье  не  выдавать  своихъ  собствен- 
ныхъ,  личныхъ  умозр'Ьтй  за  учете  ислама,  какъ  это  они 
часто  любятъ  д'Ьлать.  Въ  данномъ  случа*,  по  отношенш> 
къ  релипи,  важны  какъ  для  насъ,  такъ  и  для  вс^Ьхъ 
интересующихся  нашимъ  вопросомъ,  не  личные  наши 
взгляды,  а  учен1Я  хриспанской  и  мусульманской  религш. 


Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  изложенш  учетя  Корана 
и  разбору  его  отрицательныхъ  началъ,  м'Ьшающихъ  сбли- 
жетю  мусульманъ  съ  другими  народами,  я  считаю  нуж- 
нымъ  сообщить  кратк1я  б1ографическ1Я  св^Ьд'Ьн1Я  о  жизни 
и  д-Ьятельности  основателя  ислама.  Такъ  какъ  мноНе 
пункты  учен1я  Мухаммеда  стоятъ  въ  гЬсной  связи  съ  его 
жизнью,  то  знакомство  съ  бхографхей  его  значительно 
облегчить  намъ  понимате  Корана.  Я  гЬмъ  съ  большей 
охотой  остановлюсь  на  этомъ  предмегЬ,  что  наше  русское 
общество  им'Ьетъ  крайне  смутныя  представлетя  объ  ислам'Ь 
и  его  основател^Ь. 

Въ  Арав1и,  предъ  появлетемъ  Мухаммеда,  господство- 
вало сильное  релипозное  брожете.  Кром*  туземной  язы- 
ческой релипи,  зд'Ьсь  было  много  пришлыхъ  религш.  До- 
исламичесюе  арабы  поклонялись  солнцу,  лунЬ,  зв'Ьздамъ^ 
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деревьямъ,  камнямъ  и  пр.;  но  сквозь  этотъ  грубый  поли- 
теизмъ  ясно  св-Ьтилась  идея  о  Единомъ  Верховномъ 
БогЬ,  Аллах4-Тааля.  Развитш  этого  монотеизма  особенно 
способствовали  дв^Ь  причины:  родство  арабовъ  съ  дру- 
гимъ  семитическимъ  народомъ  —  евреями,  у  которыхъ 
особенно  была  развита  монотеистическая  идея,  и  пустын- 
ный характеръ  ихъ  отечества.  Къ  своему  Аллаху-Тааля 
арабъ  обращался  часто  со  следующею  молитвою,  въ 
которой  весьма  ясно  выражена  монотеистическая  идея: 
«Боже,  я  готовъ  на  служеше  Теб'Ь,  готовь  на  слу- 
жеше  Теб'Ь;  н*тъ  у  Тебя  товарища,  надъ  которымъ  Ты 
царствуешь  и  котораго  Ты  царь»  ^).  Съ  течешемъ  вре- 
мени этотъ  монотеизмъ  былъ  значительно  затемненъ  поли- 
теизмомъ;  у  арабовъ  явились  низш1я,  второстепенныя 
божества,  изъ  которыхъ  особенно  замечательны:  солнце, 
луна  и  зв'Ьзды,  которыя  въ  свою  очередь  дробились  на 
друпя  бол*е  мелюя  божества.  Разъ  вступивъ  на  скользк1Й 
путь  политеизма,  арабы  пошли  по  нему,  какъ  по  наклон- 
ной плоскости.  Они  стали  поклоняться  деревьямъ  (пальма 
въ  Наджран^  и  Аль-Узза — родъ  акащи),  камнямъ,  осо- 
бенно— аэролитамъ,  изъ  которыхъ  самымъ  зам'Ьчатель- 
нымъ  былъ  черный  камень  (хаджаръ-асвадъ)  въ  меккан- 
скомъ  храм* — Кааб'Ь  %  а  также  Аллата  и  Мената.  Не 
чужды  были  арабы  и  культа  предковъ;  сюда,  между  про- 
чимъ,  относятся  сл^дующхе  идолы  божествъ:  Совагъ 
Ваддъ,  Исафъ,  Найла  и  Гобалъ,  а  также,  какъ  это  ни 
странно,  въ  Кааб'Ь  находились  изображешя  Авраама  и 
Д'Ьвы  Мар1И  съ  Младенцемъ.  В'Ьрили  арабы  и  въ  разныхъ 
духовъ,  изъ  которыхъ  наиболее  заслуживаютъ  вниманхя 
джинны,  нашедш1е  себ'Ь  также  м'Ьсто  и  въ  ислам'Ь.  Изъ 
языческихъ  храмовъ  самымъ  важнымъ  была  мекканская 
Кааба,  которая  служила  пантеономъ  для  всей  Аравхи. 
Храмъ  этотъ,    очищенный   отъ  идоловъ,    ц'Ьликомъ    при- 


^)  Шахрастани  у  Машанова:  «Очеркъ  быта  арабовъ  въ  эпоху 
Мухаммеда»,  Казань,  1885  г.,  стр.  244.  Молитва  эта,  зам']Ьчу  кстати, 
перешла  почти  ц'кликомъ  въ  исламъ,  гд']Ьона  называется   тальб1Йятъ«. 

')  Этотъ  камень  не  только  не  потерялъ  своего  значешя  въ  яоле^м% 
но,  напротивъ,  еще  много  выигралъ. 

о  ПОЛОЖ.  РУССК.    инородцввъ.  ^ 
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нятъ  и  даже  еще  бол'Ье  возвышенъ  исламомъ.  Изъ  рели- 
позныхъ  обрядовъ  того  времени  наиболее  зам'Ьчательны: 
принесен1е  животныхъ  въ  жертву,  обр-Ьзанге  д-Ьтей,  омо- 
веше  и  очищеше  тЬля,  путешествхе  въ  Мекку  на  покло- 
неше  Кааб*.  ВсЬ  эти  обряды  также  приняты  исламомъ. 
Но  эта  изложенная  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  языче- 
ская релипя  до-исламическихъ  временъ  не  была  одною 
общею,  ц'Ьлою  релипею  для  всЬхъ  арабокихъ  племенъ. 
Арав1я  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  релипозномъ 
отношешяхъ  была  сильно  раздроблена.  Единства  не  было 
зд'Ьсь.  Не  только  каждое  племя,  но  каждое  кол'Ьно,  даже 
чуть  не  каждый  родъ  признавалъ  своихъ  боговъ,  дер- 
жался своихъ  обрядовъ  и  им'Ьлъ,  такъ  сказать,  свою  ре- 
ЛИГ1Ю.  Арав1я  была  страною  свободы;  зд'Ьсь  всякш  чтилъ 
того  бога,  испов'Ьдывалъ  ту  релипю,  какого  и  какую  хо- 
т'Ьлъ,  переходя  отъ  одного  в'Ьроиспов'Ьданхя  и  отъ  одного 
идола  къ  другому  в-Ьроиспов-Ьдаюю  и  къ  другому  идолу, 
смотря  по  тому,  какъ  кому  заблагоразсудится.  Придержи- 
ваясь отчасти  своихъ  старыхъ  нащональныхъ  божествъ 
и  не  чуждаясь  чужихъ  идоловъ,  а  въ  то  же  время  и  не 
чувствуя  особаго  уваженхя  какъ  къ  т'Ьмъ,  такъ  и  къ  дру- 
гимъ,  древн1Й  арабъ,  конечно,  не  отличался  особой  рели- 
позностью.  Онъ  еп  шаззе  скорее  былъ  индифферентнымъ, 
ч-Ьмъ  религюзнымъ.  Арабы  временъ  до  Мухаммеда  не 
только  никогда  не  были  фанатичны  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры,  но 
всегда  отличались  веротерпимостью,  граничащей  съ  ре- 
лигюзнымъ индифферентизмомъ.  Пользуясь  этимъ,  хит- 
рые и  разсчетливые  мекканцы,  желая  привлечь  къ  себ'Ё 
побольше  покупателей,  старались  поставить  въ  своемъ 
храм*  какъ  можно  больше  чужихъ  идоловъ,  чтобы  ка- 
ждый арабъ  считалъ  Каабу  своею  святыней  и  почаще 
стремился  въ  Мекку — этотъ  общш  для  всЬхъ  священный 
городъ. 

Такимъ  образомъ  Аравхя  была  страною  свободы  не 
только  въ  политическо-гражданскомъ,  но  и  въ  религюз- 
номъ  отношешяхъ.  Вотъ  почему,  между  прочимъ,  въ 
этой  стран*  свободы,  гд*  къ  тому  же  было  легко  и 
укрыться  отъ  пресл^Ьдованхй,  находили  себ*  прштъ  испо- 
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в'Ьдники  другихъ  сосЬднихъ  релипи,  гонимые  въ  своемъ 
отечеств'Ь.  Зд'Ьсь  много  было  сабеевъ,  которые  распро- 
странились изъ  Вавилона,  маговъ  изъ  Перс1и,  особенно 
^вреевъ,  которые  съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ  на- 
чали переселяться  сюда  въ  громадномъ  количеств*  въ 
свои  трудныя  годины,  и  христаанъ  разныхъ  ересей  и 
сектъ,  гонимыхъ  въ  древней  Визант1и  и  Рим*. 

Между  посл'Ьдователями  всЬхъ  этйхъ  религш  шли 
нескончаемые  споры  о  релипозныхъ  предметахъ;  шла 
постоянная  и  неутомимая  борьба,  которая  увлекала  и 
арабовъ.  Посл'Ьднхе  часто  переходили  отъ  одного  испо- 
в^Ьдатя  къ  другому,  иногда  по  нескольку  разъ.  Благо- 
разумные же  изъ  нихъ,  люди  д-Ьйствительно  религюзные, 
съ  недоум'Ьшемъ  смотр-бли  на  все  происходившее,  не 
зная,  куда  пристать,  гд*  найти  истину.  Словомъ,  въ  Ара- 
В1И  П1ЮИСХ0ДИЛ0  релипозное  броженхе,  революцхя  рели- 
позная,  если  можно  такъ  выразиться.  Ч'Ьмъ  дальше  шло 
время,  т'Ьмъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  увеличивались  элементы 
брожетя.  Понятно,  что  это  брожеше  было  всего  сильн^Ье 
тамъ,  гд*  былъ  центръ  Арав1и,  гд-Ь  былъ  центръ  народ- 
ной жизни,  т.-е.  въ  ХиджасЬ  и  въ  частности  въ  Мекк'Ь. 
Особенно  же  усилилось  это  религхозное  брожен1е  съ  по- 
явлетемъ  въ  Арав1и  особой  секты  м-Ьстнаго  происхожде- 
ящ — ханифитовъ  ^).  Наибол']Ье  религ1озные,  лучш1е  люди 
изъ  арабовъ  въ  своемъ  стремленш  къ  отыскашю  истины 
никакъ  не  могли,  съ  одной  стороны,  примириться  со 
своимъ  роднымъ  арабскимъ  грубымъ  политеизмомъ,  а 
также  съ  мелочнымъ  и  узко-нацюнальнымъ  1удаизмомъ, 
яо  съ  другой — страшились  и  таинственности  христ1анства, 
которое  къ  тому  же  дробилось  въ  Аравш  на  разныя, 
другь  другу  враждебный  секты;  а  'потому  сочли  за  луч- 
шее выбрать  изъ  всЬхъ  этихъ  религ1Й  то,  что  было  у 
нихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  общаго.  В'Ьра  въ  единаго  Бога, 
Его  откровете  чрезъ  пророковъ,  изъ  которыхъ  Ибрагимъ 
^Авраамъ)  занимаетъ    самое  первое  М'Ьсто    по  своей  важ- 


*)  Честь  открьтя  этой  секты  принадлежитъ  французу  Коссенъ 
ле-Персевалю,  а  изсл'Ьдоваше  ея— н'Ьмцу  Шпренгеру. 

С* 
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ности,  ожидан1е  новаго  пророка,  в-Ьра  въ  загробную 
жизнь  и  въ  воздаяше  за  гробомъ,  а  также  учете  о  по- 
корности  и  преданности  Богу,  чтб,  будто  бы,  еще  тогда 
же  называлось  «исламомъ»,  и  о  воздержанш  отъ  чув- 
ственныхъ  злоупотребленш, — вотъ  и  вся  почти  сущность 
учен1я  ханифовъ.  Эти  релипозные  либералы  принадле- 
жали къ  самой  лучшей  части  арабскаго  общества.  Бу- 
дучи довольно  значительны  по  своей  численности  и 
сильны  по  своему  умственному  и  нравственному  превос- 
ходству, они  открыто,  р-Ьзко  и  при  томъ  публично  воз- 
ставали  противъ  грубаго  отечественнаго  идолопоклонства; 
но  въ  то  же  время,  будучи  людьми  честныхъ  уб-Ьждешй, 
ничего  не  могли  дать  новаго  людямъ,  ищущимъ  рели- 
гюзную  истину,  такъ  какъ  они  сами  только  еще  ждали 
новаго  откровен1я,  которое  возстановило  бы  забытую 
в'Ьру  праотца  Авраама.  Они  только  разрушали  старое, 
не  созидая  новаго.  Они  были  предтечами,  приготовля- 
ющими путь  новому  ожидаемому  пророку.  Зд-Ьсь  зам-Ьчу 
кстати,  что  существуетъ  темное  предаше,  будто  бы  и 
самъ  Мухаммедъ,  до  своего  выступлен1Я  въ  роли  про- 
рока, былъ  ханифомъ. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  всЬхъ  этихъ  бродившихъ  релипоз- 
ныхъ  идей,  лучш1е  изъ  арабовъ  настойчиво  и  съ  боль- 
шими душевными  мучешями  отыскивали  релипозную 
истину.  До  насъ  дошли  изв'Ьст1я  о  томъ,  что  въ  разсма- 
триваемую  эпоху  четыре  человека  отказались  отъ  языче- 
ства. Это  были:  Барака  ибнъ-Науфалъ,  который:  былъ 
знакомъ  съ  худаизмомъ  и  христханствомъ  и  ожидалъ  при- 
шеств1я  пророка  изъ  арабовъ;  Османъ  бенъ-Ховайритъ, 
двоюродный  братъ  Бараки,  который,  говорятъ,  принялъ 
христ1анство;  Абдулла  изъ  фамилш  Корейшитовъ,  долго, 
но  безуспешно  искавшхй  релипозную  истину,  впосл'Ьд- 
ствш  принявшш  исламъ  Мухаммеда,  но  подъ  конецъ  пере- 
шедш1Й  въ  христ1анство;  Зейдъ  бенъ-Амръ,  двоюродный 
братъ  Омара,  бывшаго  впосл'Ьдствш  халифомъ,  челов^къ 
сильнаго  сердца,  который  не  могъ  примириться  ни  съ 
1удаизмомъ,  ни  съ  христханствомъ;  въ  порыв*  отысканхя 
релипозной  истины  онъ,    говорятъ,   прислонившись    спи- 
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ной  къ  Кааб'Ь,  часто  восклицалъ:  «Боже!  Если  бы  я  зналъ, 
какъ  Теб'Ь  служить  и  молиться,  я  бы  былъ  послушнымъ 
Твоей  вол'Ь;  но  я  не  знаю».  Въ  поискахъ  за  истинной 
в'Ьрой,  которая,  по  его  уб'Ьжденхю,  должна  быть  в4рой 
Авраама,  онъ  отправился  въ  Месопотамхю  и  Сирхю,  раз- 
чзпрашивая  о  ней  евреевъ  и  христ1анъ.  По  возвращеши 
домой  онъ  былъ  убитъ.  Если  предаше  сохранило  намъ 
имена  этихъ  четырехъ  искателей  истинной  религ1и,  то 
ихъ,  конечно,  было  среди  арабовъ  въ  то  время  гораздо 
больше. 

Такимъ  образомъ  релипозное  брожеше  приняло  въ 
Аравш  въ  конц'Ь  У1-го  в'Ька  по  Р.  Хр.  такую  острую 
форму  и  такое  направленхе,  что  все  указывало  (особенно 
додъ  вл1яшемъ  еврейскихъ  мечташй  о  Месс1и)  на  то,  что 
въ  скоромъ  будущемъ  долженъ  явиться  какой-либо  ре- 
лигюзный  реформаторъ,  который  умирилъ  бы  всЬхъ 
враждующихъ, — чтб,  зам'Ьчу  кстати,  возможно  было  только 
при  помощи  синкретизма, — такой  реформаторъ,  который 
прекратилъ  бы  это  мучительное  для  многихъ  арабовъ 
шатаюе  изъ  стороны  въ  сторону  въ  области  религш,  ко- 
торый бы  направилъ  людей  на  путь  истинный.  Почва 
для  релипознаго  реформатора  была  въ  это  время  вполне 
подготовлена  въ  Арав1и.  Такимъ-то  реформаторомъ  и 
явился  Мухаммедъ,  основатель  ислама.  Поэтому  совер- 
шенно ненаучно  утверждаегь  пасторъ  Гаури,  говоря: 
«такимъ  образомъ  немногое  или  совсЬмъ  даже  ничто  не 
намекало  на  какое-либо  преобразоваюе  положешя  д'Ьлъ 
въ  Аравш,  когда  въ  апр'Ьл'Ь  571  года  родился  въ  Мекк* 
челов'Ькъ,  призванный  (или  непризванный?)  къ  тому, 
чтобы  дать  законъ  миллюнамъ  людей»  *)...  Неоснова- 
тельно также  утверждаешь  и  ахундъ  Баязитовъ,  когда 
говоритъ:  «и  вотъ  въ  этой  стран'Ь  ....  является  челов'Ькъ 
съ  релипознымъ  вдохновешемъ,  и  все  изм'Ьняется»  ^). — 
Следовательно,   никакъ  нельзя   смотреть   на  Мухаммеда, 


*)  I.  Гаури:    «Исламъ   въ  его  вл1ян1и    ыа  жизыь  его    посл'Ьдова- 
телей»,  перев.  П.  И.  Хомутова,  Ташкентъ,  1893  года,  стр.  21. 
')  «Исламъ  и  прогрессъ».  СПБ.,  1898  г.,  стр.  22. 
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какъ  на  шарлатана,  какъ  это  иногда  бываетъ  у  насъ. 
Мухаммедъ  не  былъ  имъ;  онъ  былъ  естественнымъ  про- 
дуктомъ  всей  предшествовавшей  жизни  арабовъ;  онъ  въ 
начал*  своей  деятельности  былъ  глубоко  и  искренно 
убежденъ  въ  своемъ  пророческомъ  достоинств*,  послан- 
ничеств*.  Скажу  даже  бол*е:  Мухаммедъ,  если  бы  и  хо- 
гЬлъ,  не  могъ  отказаться  отъ  той  роли,  какая  выпала  на 
его  долю,  потому  что  вид'Ьтя  не  дали  бы  ему  покоя. 

Арабск1Й  релипозный  реформаторъ  Мухаммедъ  ро- 
дился въ  571  году  по  Р.  Хр.  Отецъ  его  былъ  Абдалла, 
сынъ  Абду-ль-Муталлиба,  внукъ  Хашима,  изъ  знаменитой 
мекканской  фамилхи  Корей шитовъ,  а  мать — Амина.  Рано 
лишившись  отца,  а  потомъ  чрезъ  несколько  времени  и 
матери,  онъ  былъ  отданъ  на  попечеше  своему  д^Ьду,  а 
по  смерти  его — дяд'Ь  Абу-Талибу.  Посл^диш  былъ  очень 
добръ,  но  весьма  б'Ьденъ;  поэтому  мальчикъ  Мухаммедъ 
принужденъ  былъ  наняться  пастухомъ  барановъ.  Мухам- 
медъ рано  началъ  интересоваться  релипозными  вопро- 
сами. Обладая  проницательны мъ  умомъ,  хорошей  памятью, 
богатой  фантаз1ей  и  живя  въ  Мекк'Ь,  релипозномъ  и  по- 
литическомъ  центр'Ь  всей  Аравш,  куда  ежегодно  со  всЬхъ 
сторонъ  стекалось  громадное  число  торговцевъ  на  ярмарку 
и  богомольцевъ  для  совершешя  обряд овъ  хаджа,  Мухам- 
медъ им'клъ  полную  возможность  удовлетворить  своей 
любознательности.  Люди  самыхъ  разнообразныхъ  рели- 
позныхъ  воззрфнхй,  конечно,  охотно  вступали  въ  бесЬду 
съ  этимъ  любознательнымъ  юношей,  племянникомъ  та- 
кихъ  значительныхъ  лицъ,  какими  были  его  дяди  Абу- 
Талибъ  и  Аббасъ,  занимавшхе  важныя  должности  въ 
Мекк*.  Разсказы  о  далекихъ  странахъ  еще  бол^е  разжи- 
гали любопытство  юнаго  и  впечатлительнаго  араба,  ко- 
торое вскор*  удалось  ему  удовлетворить,  когда  онъ  по 
торговымъ  д-Ьламъ  своего  дяди,  а  потомъ  въ  качеств* 
прикащика  одной  богатой  вдовы  Хадиджи,  сталъ  пред- 
принимать путешеств1Я  въ  далекую  Сир1Ю,  богатый  Еменъ 
и  друпя  страны.  Путешеств1я  эти  сильно  развили  впеча- 
тлительный и  любознательный  умъ  Мухаммеда  и  расши- 
рили его  знакомство  съ  евреями  и  христ1анами   и    испо- 
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в'Ьдуемыми  ими  релипями.  Существуетъ  темное  предаше, 
что  во  время  одного  изъ  такихъ  яутешеств1Й  въ  Сирхю 
Мухаммедъ  встретился  съ  однимъ  христханскимъ  мона- 
хомъ,  Багирой,  который  много  и  долго  бесЬдовалъ 
съ  нимъ  о  религ10зныхъ  истинахъ  и  который,  будто 
бы,  умолялъ  спутниковъ  Мухаммеда  охранять  его  отъ 
евреевъ. 

Зд^сь,  кажется,  будетъ  кстати  нарисовать,  на  основа- 
нш  мусульманскихъ  изв'Ьстхй,  портретъ  этого  зам^Ьчатель- 
наго  араба.  Это  былъ  красавецъ  мужчина,  крупнаго  тЬло- 
сложен1я.  Онъ  им'к^ъ  величественный  видъ  и  осанку, 
окладистую  черную  бороду,  прекрасные,  ярко-блестящш 
черные  глаза,  огЬненные  длинными  черными  р'Ьсницами, 
пр1ятную  улыбку,  красивое  лицо,  на  которомъ  отража- 
лось всякое  движете  души;  все  это  дышало  св'Ьжестью, 
прелестью;  все  это  горело  южной  страстью.  Присоедините 
къ  этому  еще  прекрасный  звучный  голосъ,  его  изящныя 
манеры  и  жестикулящю,  его  любезность  и  почтительность, 
и  вы  поймете  ту  сердечную  тоску,  какую  испытывала 
40-л'Ьтняя  вдова  хозяйка  по  своемъ  молодомъ  прикащик'Ь, 
пока  наконецъ  она  не  посл'Ьдовала  внушен1ямъ  своего 
истомленнаго  сердца  и  не  отдала  его  вм^сгЬ  со  своею 
рукою  Мухаммеду.  Сверхъ  этого  Мухаммедъ  въ  избытке 
былъ  одаренъ  и  духовными  способностями.  Онъ  обла- 
далъ  громаднымъ  здравымъ  умомъ,  способнымъ  не  только 
воспринимать  чуждое,  но  и  созидать  вновь  свое  собствен- 
ное, способнымъ  быть  творцомъ  величественнаго  и  гран- 
Д103наго;  онъ  обладалъ  обширною  памятью,  пылкимъ  во- 
ображдшемъ,  богатой  фантазхей  и  способностью  къ  по- 
Э31И.  Къ  тому  же  онъ  былъ  мечтательнаго  и  крайне 
нервнаго  темперамента;  онъ  любилъ  одиночество,  но 
боялся  темноты.  Любимыми  темами  для  его  размышлешй 
были  релипозные  вопросы.  Словомъ,  это  былъ  мудрецъ 
своего  времени  и  у  своего  народа.  А  если  примете  во 
внимате,  съ  одной  стороны,  то,  что  Мухаммедъ  не  только 
не  получилъ  образоватя,  но  былъ  безграмотнымъ,  а  съ 
другой — И"  то,  что  съумелъ  и  усп'Ьлъ  въ  своей  жизни 
сделать  Мухаммедъ,    т6    его   вл1ян1е  на   многочисленную 
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часть  человечества,  какое  неотразимо  и  до  сихъ  поръ, 
то  вы,  безъ  сом1гЬн1я,  должны  признать  егогешемъ,  по- 
тому что  только  генш  съ  такими  скудными  средствами 
можетъ  создать  что-либо  грандхозное.  Наконецъ,  къ  до- 
вершешю  всего  Мухаммедъ,  говорить,  им^лъ  добрую, 
сострадательную  душу;  онъ  былъ  такъ  благороденъ,  что, 
по  свид'Ьтельству  одного  б1ографа  (Абульфеды),  совре- 
менники называли  его  «аль-аминъ»  (в'Ьрный). 

Итакъ,  25-л'Ьтнш  красавецъ  Мухаммедъ  пл^Ьнилъ  40-л'Ьт- 
нюю  вдову  Хадиджу,  которая,  какъ  женщина  весьма  лов- 
кая, женила  его  на  себ*.  Подпоила  она  своего  отца  ста- 
рика и  выманила  у  него  соглас1е  на  свой  бракъ.  Этотъ 
бракъ  вполне  обезпечилъ  Мухаммеда  съ  матергальной 
стороны,  окружилъ  его  довольствомъ,  доставилъ  ему  ласки 
опьггной  вдовы  и  даже  семейное  счаст1е  и  наконецъ,  чтб 
всего  важнее,  далъ  ему  возможность  оставить  свои  тор- 
говыя  д^ла  и  чаще  предаваться  релипознымъ  размышле- 
шямъ.  Въ  этомъ  направлеши  поддерживалъ  его  двою- 
родный братъ  его  жены,  Варака  ибнъ-Науфалъ,  челов-Ькъ 
пылкаго,  впечатлительнаго  характера,  довольно  любозна- 
тельный, изучавшШ,  какъ  мы  видели,  худейство  и  хри- 
ст1анство,  переведш1й  н^которыя  части  Священнаго  Писа- 
Н1я  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьтовъ  на  арабскш  языкъ.  Заду- 
мываясь надъ  релипозно-нравственнымъ  состояшемъ  сво- 
его отечества,  Мухаммедъ,  особенно  подъ  влхяшемъ  хани- 
фовъ,  ясно  сознавалъ  пустоту  язычества,  а  также  не  удовле- 
творялся бреднями  поздней  шаго  аудейства  и  не  мирился  ^ 
съ  таинственностью  христханства;  поэтому  онъ  задумалъ 
произвести  религюзную  реформу.  Посл'Ьдолгихъ  размышле- 
нш  Мухаммедъ  пришелъ  къ  уб^жденш,  что  истинная 
релипя  должна  быть  релипя,  открытая  Самимъ  Богомъ, 
релипя  перваго  челов^Ька,  которая  главнымъ  своимъ  дог- 
матомъ  им'Ьла  единство  Бож1е.  !Эта  релипя,  по  уб'Ьжденпо 
Мухаммеда,  была  извращена  идолопоклонствомъ  и  снова 
возстановлена  въ  своей  чистогЬ  «имамомъ  человечества*, 
Авраамомъ  ^),  который  не  былъ  ни  худей,  ни  христханинъ 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  118. 
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и  ни  язычникъ,  а  быль  благочестивъ  и  преданъ  во;гЬ 
Бож]ей  ^).  ПослгЬ  Авраама  Богь  посылалъ  и  еще  проро- 
ковъ,  какъ  наприм.  Моисея,  1исуса  и  др.  Каждый  из-ь 
нихъ  возстановлялъ  истинную  в*ру  на  земл-Ь;  но  поел*- 
дователи  ихъ  снова  извращали  ее.  Мхръ  теперь,  по  пред- 
ставлешю  Мухаммеда,  снова  погрязъ  въ  идолопоклонств'Ь 
и  впалъ  въ  области  религш  въ  так1я  противор'Ьчхя,  изъ 
которыхъ  трудно  выбраться  ему  самому  на  истинную 
дорогу.  Значитъ,  снова  настало  время  явиться  на  земл'Ь 
посланнику  Бож1Ю,  который  долженъ  умиротворрггь  весь 
М1ръ  и  вести  его  по  пути  спасенхя;  пророкъ  этотъ  дол- 
женъ быть  выше  всЬхъ  предыдущихъ.  Кто  же  долженъ 
быть  этимъ  пророкомъ?  Разъ  такой  вопросъ  былъ  заданъ, 
ответь  на  него  Мухаммедъ  могъ  получить  только  одинъ. 
Чувство  эгоизма,  сознан1е  своего  собственнаго  достоинства 
и  окружающей  пустоты,  мрака  и  невежества  были  глав- 
ными р-Ьшителями  этого  вопроса.  Кто  же? — Конечно,  онъ — 
Мухаммедъ.  Но  вотъ  является  мучительный,  безпокойный 
вопросъ:  правда  ли  это?  гд'Ь  доказательства  для  этого? 
Оь  одной  стороны,  необходимо  явиться  въ  М1ръ  новому 
пророку,  съ  другой — сознаше,  внутрентй,  какой-то  таин- 
ственный голосъ  подсказываетъ,  что  этимъ  пророкомъ 
долженъ  быть  «я — Мухаммедъ».  Ногд*  же  доказательства? 
какъ  убедить  въ  этомъ  толпу  народную?  Вотъ  мысль,  кото- 
рая стала  мучить  Мухаммеда,  не  давать  ему  покоя,  которая 
скоро  поглотила  всЬ  друпя  мысли  въ  его  голове,  которая 
одна  носилась  въ  его  ум*.  Эта  мысль  скоро  превратилась 
у  него  въ  Шв  йхе.  А  ужъ  отсюда  остался  одинъ  шагъ  до 
вид^нш,  до  галлюцинащй.  Не  забудьте  при  этомъ  еще 
той  болезни,  которой  былъ  подверженъ  Мухаммедъ  съ 
самаго  д'Ьтства,^^его  истерш,  при  которой  челов^къ  всегда 
бываетъ  нервнымъ  и  восторженнымъ,  наклоннымъ  къ 
мечтательному,  мистическому,  чудесному,  при  которой 
образы  фантаз1И  всегда  бьгваютъ  настолько  живы  и  ярки, 
что  принимаются  за  д'Ьйствительность,  и  при  которой, 
такимъ   образомъ,    ложь     создается  быстро    и   при  томъ 


*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  60. 
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часто  безсознательно.  Если  къ  этому  прибавить  еще,  чта 
Мухаммедъ  въ  этотъ  перходъ  времени  сталъ  постепенно 
уддлятьел  отъ  общества  людей  и  искать  себ*  уединешя 
въ  пещер'Ь  на  гор'Ь  Хира  (въ  окрестностяхъ  Мекки),  гд-Ь 
оставался  по  нескольку  ночей  сряду  въ  посгЬ,  молитв-Ь 
и  размышленш,  то  вы  легко  поймете,  въ  какомъ  лихо- 
радочномъ  возбуждети  находился  его  духъ,  легко  пой- 
мете, почему  ему  были  вид'Ьн1Я  и  откровен1я.  Вотъ  что 
разсказываютъ  мусульманскхе  писатели  о  первомъ  откро- 
веши  и  вид'Ьти  его.  Въ  611  году,  въ  м'Ьсяцъ  Рамазанъ, 
Мухаммедъ  удалился  на  гору  Хира  въ  свою  любимую 
пещеру.  Однажды  онъ,  будучи  въ  состоянш  дремоты, 
вдругъ  былъ  осл'Ьпленъ  св'Ьтомъ  и  упалъ  безъ  чувствъ. 
Когда  онъ  .очнулся,  увидалъ  предъ  собою  ангела  Гавр1ила 
со  свиткомъ  въ  рук*.  «Читай!»  говорить  ему  Гавршлъ. — 
«Какъ  я  буду  читать?»  спросилъ  Мухаммедъ. — «Читай!» 
говоритъ  ему  снова  ангелъ;  при  чемъ,  говорятъ,  духъ  да- 
вилъ  и  душилъ  его  такъ,  что  Мухаммедъ  едва  не  умеръ. 
«Читай,  продолжалъ  ангелъ,  во  имя  Господа  твоего,  кото- 
рый сотворилъ  человека  изъ  сгустившейся  крови»,  и  т.  д.  ^). 
Такимъ  образомъ  съ  Мухаммедомъ  случился  припадокъ,  и 
онъ,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  сгаллюцинировалъ,  если  можно 
такъ  выразиться.  Пришедши  домой  въ  сильномъ  возбужде- 
ши,  Мухаммедъ  разсказалъ  о  всемъ  случившемся  своей  женЬ 
Хадидж*,  и  высказалъ  опасеше,  не  одержимъ  ли  онъ  джин- 
номъ.  Хадиджа  разсказала  обо  всемъ  своему  двоюродному 
брату,  ханифу  Варак'Ь.  Чувство  любви  этихъ  двухъ  людей 
заставило  признать  въ  Мухаммед^к  посланника  Божхя.  Му- 
хаммедъ значительно  успокоился.  Трудно  было  дойти  до 
перваго  вид'Ьн1я;  но  посл'Ьдующ1Я  были  уже  гораздо 
легче.  Вскор-Ь  поел*  этого  Мухаммедъ  снова  увид*лъ 
ангела,  который  сообщилъ  ему  откровете.  Мухаммедъ 
упалъ  на  землю.  Очнувшись,  онъ  пришелъ  къ  Хадидж* 
и  кричалъ,  какъ-бы  въ  лихорадочномъ  состоянш:  «заку- 
тайте, закутайте  меня!»  Желате  его  было  исполнено;  но 
ангелъ  продолжалъ  и  при  этомъ  говорить  ему:  «О,  заку- 


*)  Коранъ,  гл.  96,  ст.  1—5. 
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тавшшся  въ  одежду!  встань  и  поучай,  Господа  твоего  ве- 
личай, одежды  свои  очищай,  мерзости  уб'Ьгай»  и  т.  д.  ^)- 
Теперь  Мухаммедъ  уже  окончательно  уб-Ьдился  въ  своемъ 
божественномъ  посланничеств-Ь.  Такимъ  образомъ  почва 
въ  душ*  Мухаммеда  для  дальн*йшихъ  откровешй  была 
вполн'Ь  приготовлена.  А  потому  съ  этого  времени  вид'^Ьшя 
Мухаммеда  д-Ьлаются  все  чаще  и  чаще.  Вотъ  почему  я 
и  говорю,  что  Мухаммеда  нельзя  назвать  обманщикомъ. 
Онъ  былъ  глубоко  убФжденъ  въ  реальности  своихъ  ви- 
д'Ьнш  и  въ  своемъ  пророческомъ  достоинств*  и  божествен- 
номъ посланничеств-Ь. 

Я  нарочно  долго  остановился  на  этомъ  перход*  жизни 
Мухаммеда,  чтобы  изложить  свой  взглядъ  на  этого  зам*- 
чательнаго  релипознаго  реформатора,  Такимъ  образомъ 
Мухаммедъ  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  былъ  про- 
рокомъ  и  посланникомъ  Бож1имъ;  таковымъ  же  считали 
и  считаютъ  его  и  всЬ  его  последователи — мусульмане  и  Му- 
хаммеда не,  которые  для  меня  совершенно  тожественны.  Я 
же  считаю  его  релипознымъ  геюемъ,  релипознымъ  манха- 
комъ,  невольнымъ  пророкомъ,  искренно  уб'Ьжденнымъ 
въ  этомъ  своемъ  достоинств*  въ  начал*  своей  деятель- 
ности, но  впосл*дствш  сд*лавшимся  обманщикомт^,  такъ 
какъ  ни  для  кого  не  тайна,  какъ  я  постараюсь  доказать 
дальше,  что  онъ,  когда  вполн*  освоился  со  своею  ролью 
и  даже  вошелъ  во  вкусъ  ея,  часто  злоупотреблялъ  вид*- 
н1ями  и  даже  просто  сочинялъ  ихъ,  чего  не  могутъ  отри- 
цать даже  и  защитники  его.  Но  зд*сь  мы  совершенно 
неожиданно  встр*чаемся  съ  мн*тями  н*которыхъ  за- 
пад но-европейскйхъ  и  даже  русскихъ  учены  хъ,  которые 
стараются  вид*ть  въ  Мухаммед*  пророка  и  посланника' 
Бож1Я.  Мн*н1Я  эти  настолько  оригинальны,  что  я  позво- 
лю себ*  остановиться  на  нихъ.  Такъ  наприм*ръ,  крупный 
н*мецкш  историкъ  ислама  Мюллеръ,  хотя  и  не  одобряетъ 
Мухаммеда  въ  жизни  и  д*ятвльности  и  многое  порицаетъ 
въ  его  учеюи,  но  т*мъ  не  мен*е  считаетъ  его  пророкомъ. 
«Пророкомъ  у  израильтянъ,  говорить  онъ,  считался  чело- 


*)  Коранъ,  гл.  74,  ст.  1—5. 
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в'Ькъ,  глубоко  охваченный  религюзной  идеей,  находя- 
щшся  въ  исключительномъ  служенш  ей.  Единственной 
задачей  своей  жизни  поставляетъ  онъ  следить  за  всЬми 
разв^твлешями  въ  мхр'Ь  чувствъ  этого  основнаго  понят1я, 
а  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  считаетъ  охватившую 
его  идею  за  проявлете  божеской  воли,  которой  одной  и 
приписываетъ  все  переполняющее  его  абсолютное  само- 
сознан1е,  то  и  то  и  другое  постепенно  сливаются  во  едино. 
Въ  конц'Ь  концовъ  одушевляющую  его  идею  принимаетъ 
онъ  за  божественную  истину.  Разсматривая  слово  (про- 
рокъ)  въ  таком*  именно  смысл*,  трудно  отказать  Мухам- 
меду въ  имени  пророка».  Не  довольствуясь  такимъ  опре- 
д'Ьлешемъ  понятхя  «пророкъ»  и  такимъ  взгляд омъ  на  Му- 
хаммеда, Мюллеръ,  исходя  изъ  того  уб'Ьждешя,  что  Му- 
хаммедъ  поступалъ  искренно  и  честно,  по  крайней  м*рЬ 
въ  перюдъ  пребыван1я  своего  въ  Мекк*,  и  считалъ  по- 
давлявшую его  силу  идей  за  откровеше,  исходившее  отъ 
Самого  Бога,  признаетъ  его  «истиннымъ  пророкомъ»  и 
затЬмъ  утверждаетъ:  «въ  имени  этомъ  отказать  Мухаммеду 
въ  прав*,  конечно,  каждый,  кто  полагаетъ  себя  посвящен- 
нымъ  въ  таинства  божественнаго  рудсоводительства  наро- 
дами и  вполн*  уб'Ьжденъ,  что  въ  такой-то  перюдъ  вре- 
мени появлеше  пророка  невозможно».  Само  собою  по- 
нятно, что  выводъ  отсюда,  изъ  этихъ  словъ  Н'Ьмецкаго 
ор1енталиста,  только  одинъ,  что  никто  не  въ  прав*  отка- 
зать въ  признан1и  за  Мухаммедомъ  пророческаго  достоин- 
ства, такъ  какъ  никто  не  посвященъ  въ  таинства  боже- 
ственнаго руководительства  народами.  «Пов*рьте,  заклю- 
чаетъ  Мюллеръ  эти  свои  разсужденгя  о  Мухаммед*,  не 
изъ  легков*р1я  и  вовсе  не  съ  ц*лью  иронизхфовать 
слегка  озаглавлена  была  эта  глава — Мухаммедъ  пророкъ». 
Но  всл*дъ  за  этимъ  сл*дуютъ  довольно  странный  ого- 
ворки, изъ  которыхъ  сл*дующая  заслуживаетъ  особаго 
нашего  внимашя:  «Въ  Медин*  сознательная  лживость  и 
в*роломство  (Мухаммеда)  становятся  вскор*  какъ-бы 
внутреннимъ  уб*жден1емъ.  Положимъ,  это  тоже  насл*д- 
<5твенныя  черты,  но  въ  соединеши  съ  оффицхальнымъ 
благочест1емъ,  вовсе  не  требовавшимъ   лицем*р1Я,  стано- 
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вятся  для  насъ  невыразимо  противными.  Въ  его  рукахъ 
съ  тЬхъ  поръ  релипя  стала  орудаемъ  политики,  и  не 
одной  только  церковной.  Вначале  можетъ  быть  слегка^ 
загЬмъ  на  половину,  а  наконецъ  совершенно  сознательна 
пользуется  пророкъ  ложью  для  того,  чтобы  провести  во 
что  бы  то  ни  стало  истину»  ^).  И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  тотъ 
же  Мюллеръ  говорить  следующее:  «Во  всякомъ  случае, 
судя  по  нашимъ  современнымъ  понят1ямъ,  личность  по- 
добнаго  рода  (Мухаммедъ)  въ  конц-Ь  концовъ  все-таки 
отвратительна»  ^).  Поел*  этого  я  совершенно  отказы- 
ваюсь понимать  въ  этомъ  случа*  Мюллера. — Нашъ  фило- 
софъ,  покойный  Вл.  С.  Соловьевъ,  не  будучи  орхента- 
листомъ,  никогда  не  занимавшшся  спеЦхально  изучешемъ 
ислама  и  написавъ  свой  этюдъ  о  Мухаммед-Ь,  его  жизни 
и  религ10зномъ  учеши  (СПБ.,  1896)  для  «Бюграфической 
библютеки»  Павленкова,  подъ  влхятемъ  другихъ  лицъ, 
высказываетъ  сл-Ьдующхй  свой  оригинальный  взглядъ  на 
Мухаммеда  по  интересующему  насъ  вопросу:  «Несправе- 
дливо ставить  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  онъ  (Мухаммедъ) 
былъ  истиннымъ  и  въ  какой — ложнымъ  пророкомъ,  не- 
справедливо уже  потому,  что  онъ  вовсе  не  выдавалъ  себя 
за  пророка  въ  общепринятомъ  теперь  смысл'Ь  этого  слова. 
Названхе  ресуль-аллахъ,  которое  обыкновенно  дается  Му- 
хаммеду имъ  самимъ  и  его  посл'Ьдователями,  значить 
посланникъ  Бож1Й,  т.-е.  челов^Ькъ,  получившш  поручеше, 
МИСС1Ю  0тъ  Бога.  Мисс1Я  эта  состояла  только  въ  томъ, 
чтобы  пропов-Ьдывать  арабамъ  единство  и  праведность 
Бож1Ю,  различхе  добра  и  зла  и  будущхй  судъ.  Какъ  Му- 
хаммедъ в*рно  и  усп-Ьшно  исполнялъ  торговыя  порученхя, 
которыя  ему  давали  сначала  дядья,  а  потомъ  Хадиджа, 
такъ  же  в'Ьрно  и  усп'Ьшно  исполнялъ  онъ  и  то  поручеше, 
которое  онъ,  по  своему  уб'Ьжденхю,  получилъ  отъ  Бога 
(сравнеше,  замечу  я, — не  изъ  деликатныхъ).  А  на  какую- 
нибудь  высшую  задачу,  требующую  чудесныхъ  даровъ 
и  полнаго  нравственнаго  совершенства,  онъ  не  только  не 


^)  А.    Мюллеръ:  «Истор1я    ислама   съ    основашя  до    нов'Ьйшихъ 
времснъ^.  Перев.  подъ  ред.  М'!;диикова,  СПБ.,  1895  г.,  т.  1-й,  стр.  62—65. 
*)  Тамъ  же,  стр.  192. 


шлъ  притязанш,  но  прямо  и  много  разъ  утверждала, 
никакой  подобной  задачи  не  им^етъ.  Поел*  этого 
:вать  его  обманщикомт.  илилжепророкомъ  есть  верхъ 
раведлнвости.  Но  им'Ьлъ  ли  Мухаммедъ  д-Ьйствительно 
нссш,  которую  себ*  присвоивалъ?  Если  вид-Ьть  во  все- 
1>й  ИСТ0Р1И  дфло  случая,  результагь  в1гЬшняго  меха- 
скаго  сц-Ьплен^я  мелкихъ  фактовъ,  тогда,  конечно, 
1ммедъ  не  им*лъ  никакой  миссии,  но  единственно 
«о  потому,  что  съ  этой  точки  зр*н1я  вообще  никто 
кой  МНСС1Й  им-Ьть  не  можегъ.  Если  же  признавать  въ 
ли  внутренюй    смыслъ    и    целесообразность,     тогда 

сомн-Ьн1я  такое  огромное  м1ровое  д-Ьло,  какъ  созда- 
[слама  и  основание  мусульманской  культуры,  должно 
ъ  провилена1альное  значеше,  и  мисс1я  Мухаммеда 
ожетъ  быть  отнята  у  него...Чтобы  получить  истори- 
^ю  миссш  въ  какомъ-нибудь  д-Ьл'Ь,  необходимо  прежде 
»  им-Ьть  прирожденное  дароваше  или  особенную  спо- 
эсть  именно  къ  этому  д*лу.  Хотя  релипя  назначается 
вс*хъ,"  но  не  чреэъ  всякаго  религюзныя  идеи  откры- . 
вя  и  вводятся  въ  сознаше  и  жизнь  человечества.  Для 
ельной  роли  въ  релипозной  истор1и  такъ  же  необхо- 
призваше,  влохновен1е,  гешй.  какъ  и  для  того, 
ы  совершить  что-нибудь  великое  въ  области  науки, 
:;ства,  политики.  У  Мухаммеда  несомн-Ьяно  былъ  спе- 
.ный  рвлиг10зньгй  генш'...  (стр.  14—16). 
ба  эти  взгляда  на  Мухаммеда,  не  смотря'  на  ихъ 
торое  различ1е,    вполне    тожественны    между    собою 

въ  своей  сущности,  такъ  и  въ  способахъ  аргуиен- 
:,  а  равно,  наконецъ,  и  въ  свонхъ  недостатках'ь, 
Ьшностяхъ.  Мюллеръ  считаеть  Мухаммеда  пророкомъ, 
човьевъ — только  посланникомъ,  хотя  нужно  аам^тить, 
[И  тоть,  ни  другой  нигд*  ясно  не  высказываюгъ, 
Мухаммедъ  пророкъ  или  посланникъ  именно  Бож1Й. 
1еръ,  давая  своеобразное  опред'Ьлен1е  понят1я  «про- 
»  и  признавая  Мухаммеда  пророкомъ,  даже  истин- 
3  пророкомъ,  въ  то  же  время  нигд-6  ясно  не  говорить, 
Духаммедъ  былъ  пророкомъ  отъ  Бога,  посланнымъ 
«ъ;  впрочемъ,  въ  одномъ  м-ЬстЬ    онъ    весьма    уклон- 
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чиво  и  политично  заявляетъ:  «Само  собой,  что  Богъ  могъ 
«д'Ьлать  Мухаммеда  лишь  Своимъ  дов^реннымъ  лицомъ, 
дабы  сообщать  волю  Свою  народу».  Также  и  Соловьевъ, 
хотя  и  говорить,  что  Мухаммедъ  самъ  себя  называлъ 
«ресуль-аллахъ»,  чт5  значить  «посланникь  Божш»,  и  посл-Ь- 
дователи  его  называли  тЬмь  же  именемъ,  и  самъ  считаетъ 
его  посланникомъ,  но  также  нигд*  не  называеть  его  ясно 
«посланникомъ  Божшмъ»  и  не  утверждаеть,  что  онъ  по- 
сланъ  быль  арабамъ  Самимь  Богомь.  Отсюда  очевидно, 
что  ни  у  того,  ни  у  другаго  не  хватило  смелости  утвер- 
ждать, что  Мухаммедъ  быль  особый  избранникъ  Бога, 
спещально  посланный  Имъ  возвестить  Свою  волю  арабамъ, 
что  онъ  боговдохновенное  лицо,  глашатай  Бога,  полу- 
чившш  отъ  Него  особую  миссш  къ  арабскому  народу. 
Мало  того,  Соловьевъ  въ  своихъ  дальн^йшихъ  разсужде- 
Н1яхъ  говорить  не  о  МИСС1И,  возложенной  на  Мухаммеда 
Богомь,  а  объ  исторической  его  миссш.  Принимая  же  во 
внимаше,  что  все  въ  этомь  мхр*,  во  всемхрной  ист6р1и,  а 
въ  томь  числ-Ь  и  историческая  мисс1я  Мухаммеда,  им^еть 
провиденцхальное  значеше,  нужно  заключить,  что,  по  мн-Ь- 
шю  Соловьева,  Мухаммедъ  есть  въ  то  же  время  послан- 
никь Божш.  Къ  такому  заключешю  невольно  привело 
нашего  философа  Соловьева  то  историко-философское 
направлеше,  которое  называется  провиденц1ализмомъ  и 
которое  онъ  провелъ  до  крайнихъ  его  выводовь  въ  отно- 
шенш  къ  Мухаммеду.  Но  все-таки  при  этомь  весьма  харак- 
терно то,  что  онъ  воздержался  отъ  собственнаго  яснаго 
признан1Я  Мухаммеда  посланникомъ  Божшмъ.  Так1я  недо- 
молвки Мюллера  и  Соловьева,  по  моему  мн'Ьшю,  ясно 
указывають  на  непрочность  главныхь  основанш,  на  кото- 
рыхъ  построены  эти  взгляды.  Опред'Ьлеше  содержанхя 
ПОНЯТ1Я  «пророкъ»,  данное  Мюллеромь,  страдаеть  край- 
ней неполнотой,  а  потому  и  эластичностью.  По  мн^Ьн1Ю 
Мюллера,  пророкомь  у  израильтянь  считался,  будто  бы, 
ВСЯК1Й,  кто  быль  охвачень  релипозною  идеей,  кто  нахо- 
дился въ  исключительномь  служеши  ей  и  кто  быль  твердо 
уб^ждень,  что  эти  идеи  для  него  суть  откровеше  Бож1е. 
Такое  опред'Ьлеше  въ  логике  считается  неполнымь,  такъ 


[■Ьсь  перечислены  ие  всгЬ  существенные  признаки 
1тя  ПОНЯТ1Я  «пророкъ»,  а  потому,  (игЬдовательно, 
■кимъ.  И  въ  самомт.  д-Ьл*,  такое  опре^тЬлев1в  берегь 
одну  изъ  двухъ  существенныхъ  сторонъ  въ  поня- 
»рокъ  БожШ»,  который  есть  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и 
[икъ  Бож1й,  а  именно— субъективный  ощущетя 
пророка;  между  гЬмъ  какъ  въ  этомъ  понят1и  дв* 
I  стороны:  пославшШ  пророка,  т.-е.  Вогь,  и  послан- 
■е.  самъ  пророкъ.  Пророками  («наби»  у  евреевъ  и 
1въ,  1гроз)1)тт(;  у  1^ековъ)  назывались  особые  нзбрап- 
ога,   которые    получали    спец1альную    миссш    отъ 

Бога  сообщать  Его  волю,  Его  откровеше  людямь; 
овозв*стники  судебъ  Божхихъ  людямь  какъ  въ 
н!н  настоящаго,  такъ  и  въ  отношеиш  будущаго; 
охновленныя  Богомъ  лица,  глашатаи  Бож1и,  обли- 

пороки  люлск1в  и  дающ1е  ясныя  и  вполн^Ь  опре- 
ая  предсказашя  такихъ  будущихъ    собьгпй,  кото- 

им-Ьють  очевидной  причинной  связи  съ  настоя- 
[  которыя  всегда  исполняются;  это — лица,  который, 
юй  имъ  отъ  Бога  сил*,  запечатл-Ьвають  свою  про- 
ическую  д-Ьятельность  чудесными  д^Ьйств^ями;  это — 
)торыя  руководствуются  въ  своей  пророческой  д-Ёя- 
ги  не  своею  волей,  но  п]')оизволен1емъ  Бога,  послав- 
хъ  въ  яародъ  ради  особыхъ  высочайшихъ  ц'блей — 
>  спасен1Я  людей.  Отсюда  пророки,  или,  лучше  ска- 
эрочество  есть  само  чудо,  возможное  только  при  не- 
л-Ьйшемъ  условш — вол*  Бож1ей.  Вогь  т*  существен- 
изнаки  содержан!я  понятая  «пророкъ»  съ  одной  сто- 
ю  стороны  Бога,  которые  всЬ  опущены, — предна- 
о  или  н*тъ,  р*шать  не  берусь,  — Мюллеромъ.  Возь- 
еперь  другую  существенную  сторону  разсматривае- 
1МИ  понят1я — личность  самого  пророка.  Само  собою 
э,  что  это  бьии  так1я  лица,  которыя,  подъ  чудес- 
возд'Ьйств1емъ  Бога  на  ихъ  духовную  личность,^ 
хвачены  волею  Бож1ей,  Его  вдохновешемъ,  сооб- 
щи Имъ  идеями,  а  потому  всец-бло  отдавали  себя 
кен1е  Богу,  на  исполнен1в  Его  воли,  и  которые 
сознавали,    что  они  пропов*дуютъ  не  свою,   а  Во- 
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Ж1Ю  ВОЛЮ.  Находясь  подъ  возд'Ьйствхемъ  Бога,  пророки 
получали  особое  озареше  ума  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  какъ 
избранные  Богомъ  люди,  очищались  сердцемъ  и  такъ 
возвышались  нравственно,  что  д'Ьлались  не  только  апо- 
столами, проповедниками,  но  и  образцами  нравственности. 
Вотъ  какими  существенными  признаками  характеризуется 
библейск1Й  пророкъ.  Какъ  далеко  отъ  этого  представлен1я 
опред-йлеше  Мюллера,  не  считаю  нужнымъ  подробно  вы- 
яснять; а  согласуется  ли  съ  моимъ  опред'Ьлешемъ  про- 
рока жизнь,  д'Ьятельность  и  учете  Мухаммеда, — пока- 
жетъ  дальнейшее  изложен1е.  Теперь  является  вопросъ, 
какъ  примирить  съ  поняйемъ  «истиннаго  пророка»,  *ка- 
'  кимъ  считаетъ  Мухаммеда  Мюллеръ,  утверждеше  послед- 
няго,  что  въ  Медин*  сознательная  лживость  и  веролом- 
ство Мухаммеда,  эти  «невыразимо  противныя  черты», 
становятся  какъ-бы  внутреннимъ  уб^ждетемъ  его,  что 
личность  Мухаммеда  во  всякомъ  случае  отвратительна, 
какъ  говоригь  Мюллеръ;  все  это  решать  не  берусь.  Опре- 
делеше  Мюллеромъ  понят1я  «пророкъ»,— повторю  опять, — 
ужъ  очень  широко,  а  пртому  и  эластично;  оно — очень 
либерально  и  носитъ  на  себе  характеръ  крайняго  про- 
тестантизма. Если  принять  его  определенхе,  то  нужно 
признать  почти  всякаго  основателя  новой  релипи  и  но- 
вой религюзной  секты  пророкомъ;  нужно  признать  про- 
роками не  только  Конфуц1я,  Будду,  но  и  всехъ  нашихъ 
старообрядческихъ  Аввакумовъ,  сектантскихъ  Сильвановъ 
и  другихъ  разныхъ  сумасбродныхъ  религхозныхъ  агита- 
торовъ,  потому  что  почти  каждый  изъ  нихъ,  следуя 
определешю  Мюллера,  былъ  охваченъ  религюзною  идеей, 
служилъ  ей  и  считалъ  ее  за  откровен1в  Божхе.  Выводъ 
изъ  всего  этого  можетъ  быть  только  одинъ,  выводъ  не 
только  странный,  но  и  страшный,  что  нетъ  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  между  истинными  пророками  Бож1ими  и  ложными, 
а  ягакже — между  истинною  религхей  и  ложными.  Идти 
дальше  въ  этомъ  религюзномъ  безразлич1и  и  либерализме 
уже  некуда.  Эта  игра  словами  и  понятзями  «пророкъ>  и 
«посланникъ  ВожШ:?  недостойна  серьёзныхъ  мыслящихъ 
людей,  потому  что  она  низводить   насъ   въ  бездну  рели- 
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аго  индифферентизма,  что-де  всЬ  релиНн  хороши,  а 
льманство  и  всЬ  лруг1Я  языческ1я  релипи  й  разныя 
л  нисколько  не  хуже  христианства,  потому  что  и  он* 
ваны  пророками  и  посланниками  Божшми. 
тносятельно  взгляда  на  Мухаммеда  нашего  философа 
)Г0СЛ0ва  Вл.  С.  Соловьева,  страдающаго  гЬмъ  же 
нымъ  недостаткомъ,  что  и  взглядъ  Мюллера,  т.-е. 
лнотою  опред'Ьлен1я  понят1Я  «посланникъ  БоЖ1Й>, 
ю  сказать  то  же  самое,  потому  что  каждый  пророкъ 
й  есть  прежде  всего  посланникъ  Божш.  Твор1Я  про- 
[щ1ализма,  усматривая  въ  д-Ьл*  Мухаммеда  и  въ  со- 
и  имъ  ислама  и  мусульманской  культуры  историче- 
'  мисс1ю,  заставила  Соловьева  вид-Ьть  въ  немъ  и  по- 
яика  Бож1я.  Теор1я  эта,  страдая  крупнымъ  недостат- 
,— отсутств1емъ  различ1Я  между  Божественнымъ  про- 
[омъ  и.Божшмъ  попустнтельствомъ,  обезразличиваегь 
.  самымъ,  какъ  и  взглядъ  Мюллера,  вс*  историческ1Я 
Т1я  и  всЬхъ  иоторическихъ  д-Ьятелей,  подводя  по- 
нихъ,  во*хъ  безъ  исключены,  подъ  понят1е  послан- 
въ  Бож1ихъ.  Съ  точки  зр*Н1Я  этой  теорш,  проведен- 
до  крайнихъ  выводовъ,  все,  что  ни  делается  въ  м!р'Ь, 
)лько  доброе,  но  и  скверное,  злое,  согласно  съ  волею 

и  даже  входить  въ  ц-Ьли  Провнд'1^н1я,  а  потому  всЬ 
эли,  не  только  Конфуции,  Будды,  Сократы,  Мухам- 
[,  но  Наполеоны  1-ые,  1оанны  Грозные  и  даже  раз- 
деспоты  и  тираны,  суть  какъ-бы,  въ  историческомъ 
Л'Ь,  посланники  Божш.  Сверхъ  этого,  взглядъ  Со- 
зва,  никогда  не  бывшего  пантенстомъ,  а  всегда  твердо 
в^дывавшаго  Личнаго  Бога,  гр-Ьшитъ  еще  и  т'Ьмъ, 
гстраняетъ  живое  общете  этого  посланника  Бож1я, 
маемаго  такъ  въ  историческомъ  смысл*,  съ  Богомъ, 

Личнымъ  Существомъ,  и  всл*дств|е  этого  впадаетъ 
антеизмъ.  Наконецъ,  всл-Ьдствхе    отсутств1Я    спецхаль- 

знан1Я  ислама,  Соловьевъ,  очевидно,  даже  плохо 
1тудировавш1й  самый  Коранъ,  впалъ  еще  въ  одну 
нуго  ошибку:  онъ  утверждаегь,  что  Мухаммедъ  « вовсе 
ыдавалъ  себя  за  пророка  въ  общепринятомъ  те- 
(?!)  смысл*  этого  слова»,  Въ  настоящемъ  случа*  пусть 
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возражаеть  г.  Соловьеву  самъ  Мухаммедъ,  котораго  онъ 
ючитаетъ  только  посланникомъ  Бож1Имъ,  но  который 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  вполн'Ь  ясно  и  опред'Ьленно  считаетъ 
-себя  и  пророкомъ  Бож1имъ;  въ  Коран'Ь  Богъ  неодно- 
1сратно  называетъ  Мухаммеда  «пророкомъ  (наби)  Своимъ»: 
-см.  гл.  3,  ст.  61;  гл.  7,  ст.  156,  158;  гл.  8,  ст.  65,  66  и  71; 
гл.  9,  ст.  74;  гл.  4^,  ст.  12;  гл.  65,  ст.  11;  а  однажды  даже 
назвалъ  его  «печатью  пророковъ»  (гл.  33,  ст.  49). 

ВсЬ  эти  ошибочные  взгляды,  высказываемые  такими 
авторами,  какъ  Мюллеръ — въ  области  орхентальной  науки 
и,  въ  частности,  въ  области  ислама,  и  Соловьевъ— въ  об- 
ласти философш  и  отчасти  богословхя,  им-Ьють  ту  вред- 
ную для  насъ  сторону,  что  совершенно  незаслуженно 
возвышаютъ  престижъ  Мухаммеда,  окружая  его  ореоломъ 
пророка  и  посланника  Бож1я,  и  поднимаютъ  релипозное 
самочувств1е  нашихъ  мусульманъ,  которые,  пользуясь 
вс^мъ  этимъ,  ставятъ  Мухаммеда  не  только  на-ряду  съ 
Христомъ,  но  и,  конечно,  выше  Его,  такъ  какъ  онъ  былъ 
посл'Ьднимъ  пророкомъ  и  даже  «печатью  пророковъ»,  и 
гЬмъ  самымъ  еще  бол-Ье  закрываютъ  глаза  мусульманъ 
на  возвышенное  и  чудное  учете  1исуса  Христа,  а  вм'Ьст* 
съ  гЬмъ  м'Ьшаютъ  Д'Ьлу  хрисйанской  цивилизащи  среди 
дикихъ  и  фанатичны  хъ  мусульманскихъ  народ овъ.  На- 
конецъ,  так1в  взгляды  приносятъ  громадный  вредъ  и  хри- 
ст1анской — западно-европейской  и  въ  частности  русской 
публике,  которая  хотя  плохо,  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  совер- 
шенно не  осведомлена  о  жизни  и  ученхи  Мухаммеда  и  о 
всемъ  его  ислам*,  но  чрезвычайно  падка  на  всЬ  так1я 
либеральный  новинки,  особенно  въ  области  релипи,  и 
всегда,  не  им'Ья  возможности  разобраться  въ  этихъ  вопро- 
сахъ,  в*ритъ  на  слово  бьющимъ  на  вн-Ьшиш  эффектъ 
оригинальнымъ  теор1Ямъ. 

Дал'Ье,  возвращаясь  снова  къ  жизни  и  личности  осно- 
вателя ислама,  къ  Мухаммеду,  я,  боясь  утомить  читателя 
излишними  для  моей  ц']Ьли  подробностями,  постараюсь 
ло  возможности  быть  краткимъ. 

Первыми  посл'Ьдователями  Мухаммеда  были  близк1я 
-ему  лица:    его  жена  Хадиджа,    дочери   его,    двоюродный 
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брать  его  жены  Варака  ибнъ-Науфалъ,  усыновленный 
имъ  вольноотпущенникъ  Зейдъ  и  другъ  его  Абу-Бекръ 
(бывш1Й  впосл'Ьдств1и  халифомъ),  челов^Ькъ  спокойнаго  и 
кроткаго  характера,  солиднаго  достатка  и  положешя  въ 
обществ*.  Вскор*  Мухаммедъ  счелъ  нужнымъ  выступить 
изъ  своего  гЬснаго  семейнаго  кружка  и  обратиться  съ 
проповедью  о  новой  релипи,  или,  лучше  сказать,  о  ре- 
липи  праотца  Авраама^  возстановить  которую  онъ  заду- 
малъ, — ко  всЬмъ  своимъ  родственникамъ  изъ  дома  Ха- 
шима,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.  Съ  этой  ц'Ьлью 
онъ  пригласилъ  ихъ  къ  себ*,  устроилъ  для  нихъ  угоще- 
ше  и  изложилъ  предъ  ними  свое  новое  учете.  «Чортъ 
бы  тебя  побралъ!  Неужели  за  гЬмъ  только  насъ  и  по- 
звалъ?»  воскликнулъ  дядя  его  Абу-Лахабъ,  который 
всл^дъ  за  гЬмъ  всталъ  и  ушелъ.  Въ  это  время  усыно- 
вленный Мухаммедомъ  племянникъ  его,  Ю-л^тиш  Али,, 
сынъ  Абу-Талиба  (четвертый  халифъ),  съ  энтуз1азмовгь, 
свойственнымъ  возрасту,  одинъ  изъ  всЬхъ  открыто  всталъ 
на  сторону  пророка  и  вызвался  помогать  ему  въ  его  д^л*.. 
Собранхе  гостей  со  см^хомъ  разошлось  по  домамъ.  Про- 
и;^ошелъ  открытый  разрывъ  Мухаммеда  съ  своимъ  ро- 
домъ;  но,  въ  силу  исконнаго  арабскаго  обычая,  Мухам- 
медъ находился  подъ  крепкою  защитой  такого  вл1ятель- 
наго  въ  Мекк'Ь  лица,  каковымъ  былъ  его  дядя  Абу-Та- 
либъ,  который  пр1ютилъ  у  себя  съ  раннихъ  л*тъ  своего 
племянника,  сирот}^  Мухаммеда,  и  который,  хотя  и  не 
признавалъ  его  пророкомъ,  но  обязанъ  былъ,  въ  силу 
сохранен1я  чести  своего  дома,  защищать  его.  Корейшиты,. 
враждебно  настроенные  къ  Мухаммеду  за  его  возсташе 
противъ  отечественной  релипи,  противъ  мекканскихъ 
идоловъ,  которые  были  дороги  имъ  не  только  какъ  на- 
сл^дге  предковъ,  но  и  какъ  приманка  для  всЬхъ  окрест- 
ныхъ  арабовъ,  приходившихъ  въ  Мекку  для  поклонетя 
и  торговли,  часто  обращались  къ  Абу-Талибу  съ  прось- 
бою заставить  замолчать  своего  племянника,  грозя  въ 
противномъ  случа*  оруж1емъ  противъ  Мухаммеда  и  его 
самого.  Но  Мухаммедъ  былъ  твердъ  въ  своей  в^р'Ь  и 
открыто    заявлялъ    дяд'Ь,    что    онъ  не  можетъ  исполнить 
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-его  просьбы.  Не  смотря  на  это,  великодушный  и  честный 
Абу-Талибъ  об'Ьщалъ  свою  помощь  Мухаммеду  до  конца. 
Въ  продолжете  этого  времени  присоединилось  къ  Му- 
хаммеду еще  несколько  челов*къ,  между  которыми  наи- 
более зам'Ёчательнымъ  былъ  Османъ  (трет1Й  халифъ), 
яеенившшся  на  дочери  Мухаммеда,  красавиц'Ь  Рока'Ь.  Въ 
общемъ  число  посл'Ьдователей  новой  релипи,  ислама, 
доходило  въ  это  время  до  40  челов*къ. 

Пришла  пора  выступить  вполн'Ь  открыто  съ  новымъ 
учешемъ.  Но  лишь  только  Мухаммедъ  всталъ  на  этотъ 
путь,  какъ  у  него  явилось  множество  враговъ,  которые 
осм*Ьивали  его,  обзывали  обманщиковгь,  «мяджнуномъ», 
т.-е.  одержимымъ  джиннами,  сумашедшимъ,  осыпали 
руганью,  подвергали  его  всякимъ  оскорблешямъ,  плевали 
въ  него,  предавали  проклятью,  кидали  на  улиц*  грязью, 
камнями  и  часто  подвергали  побоямъ.  Такъ,  зам^Ьчу  кстати, 
бываетъ  всегда,  когда  кто-либо  ц^лой  головой  стоить  выше 
толпы,  которая  никогда  и  никому  не  прощаетъ  превос- 
ходства надъ  собою.  ВсЬ  эти  враги  требовали  отъ  Му- 
хаммеда, чтобы  онъ  пересталъ  нападать  на  старую  араб- 
чзкую  релипю  и  ея  идоловъ  и  пропов'Ьдывать  новое  уче- 
Н1е;  бол'Ье  же  серьёзные  изъ  нихъ  требовали  отъ  него  въ 
доказательства  посланничества  совершен1я  чудесъ.  Поло- 
жеше  Мухаммеда  въ  данномъ  случа*  было  весьма  затруд- 
нительно. Чувствуя  свое  собственное  безсилхе  сотворить 
что-либо  чудесное  и  тЬмъ  успокоить  и  даже  уверить  въ 
-себ-Ь  своихъ  враговъ,  онъ  по  необходимости  приб^Ьгаль 
къ  своей  Д1алектик*,  которая  и  поел*  не  разъ  выручала 
его  «въ  минуту  жизни  трудную».  «Какого  еще  нужно 
большаго  чуда,  ч^мъ  самъ  Коранъ?!»  такъ  обыкновенно 
Мухаммедъ  начиналъ  держать  въ  этихъ  случаяхъ  отв'Ьтъ 
толп*.  «Коранъ  самъ  есть  чудо», — вотъ  главная  тема  этихъ 
отв-Ьтовъ.  Или  онъ  употреблялъ  въ  такихъ  случаяхъ  дру- 
пе  прхемы:  *Къ  чему  вамъ  чудеса?»  говорилъ  онъ:  «в-Ьдь 
и  чудеса  не  уб'Ьдят'ъ  никого,  если  захочетъ  Богь*>.  И 
пойдетъ,  бывало,  говорить  на  тему,  что  чудеса  не  нужны, 
что  они  излишни,  что  ихъ  и  требовать  опасно.  «Маго- 
зсетъ,  говорить    Ренанъ,   не    хогЬлъ   быть  чудотворцемъ; 
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хогЬлъ  быть  только  пророкомъ  и  лророкомъ  безъ- 
зъ».  Но  вотъ  олнаясды,  если  вгЬрить  предан1Ю,  Мухам- 

не  выдержалъ  себя  и  задумалъ  холмъ  Сафа  пре- 
иъ  въ  золото  ').  Но,  понятно,  попытка   эта   осталась 

всякаго  усп'Ьха,  и  Мухаммеду  оставалось  только 
вить,  что,  если  бы  Богъ  внялъ  его  молитв-Ь  я  совер- 
ь  просимое  чудо,  то  вс*  неув'Ьровавш1е  въ  него  по- 
я  бы,  а  потому  изъ  сострадашя  къ  толп*  онъ  не 
етъ  подвергать  ее  гибели.  Вотъ  вполне  достойная 
въ  пророка  къ  ближнинъ!...  Не  велико  было  въ  это 
я  число  его  посл-Ьдователей.  Д-йло  Мухаммеда  каза- 
проиграннымъ,  тЬмъ  бол-Ье,  что  враждебная  парт1я, 
1'бя  открыто  напасть  на  самого  Мухаммеда  и  его  чле- 

семьи,  а  также  и  на  Абу-Бекра,  воздвигла  гонешя 
:тальныхъ  последователей  Мухаммеда,  между  кото- 
г  было  много  б-Ьдияковь  и  даже  рабовъ.  Между  вра- 

Мухаммеда  особенно  выделялись  въ  то  время  сл-Ь- 
116:  Абу-Софьянъ,  челов^къ  весьма  богатый  и  вя1Я- 
[ый;  Абу-Джагль  (отецъ  невежества,  оселъ),  человФкъ 
[а   злобный;    Абдуль-Озза,    переделанный  Мухамме- 

въ  Абу-Лягаба  (отца  пламени  или  чортова  сына), 
'венникъ    Абу-Софьяна,    челов^къ  также  богатый  и 

юноша-поэгь  Амръ  ибнъ-Аасъ,  осмеивавши  Му- 
еда  въ  своихъ  едкихъ  сатирахъ;  образованный  по 
|у  времени,  много  путешествовавшей  и  гордый  Назръ 
-Харисъ  и  мвопе  друпе.  Они  воздвигли  настоящее 
пе  противъ  новой  релипи.  Исламъ,  такимъ  образомъ, 
}рвыхъ  же  порахъ  своего  существоватя  имелъ  сво- 
мучениковъ  за  веру;  при  чемъ  не  обошлось,  конечно, 
1ъ  ренегатовъ.  И  вотъ  въ  это  трудное  для  ислама 
I  (въ  615  г.)  выселилась  на  время,  по  совету  самого 
ммеда,  желавшаго  укрыть  своихъ  последователей 
преследованШ,  небольшая  община  мусульманъ  въ 
[нюю  христ1анскую  страну  АбиссиН1Ю,  жителей  кото- 
Пухаммедъ  въ  то   время  считалъ  своими  единовер- 


Вотъ  проеЕстироцапшееся  чудо— безъ  всякаго  смысла!  Истинное^ 
гвенное  чудо  должно  нм-Ьть  высокую  тгЬдь— спасеше  людей. 
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цами.  Желая  хоть  немного  ослабить  вражду  своихъ  со- 
гражданъ  противъ  себя,  Мухаммедъ  хогЬлъ  было  пойти 
на  уступки  и  даже  религюзные  компромиссы;  съ  этой 
ц-Ьлью,  по  внушен1ю  сатаны,  какъ  ув'Ьрялъ  поел*  онъ 
са^1Ъ  и  какъ  ув^ряютъ  его  последователи,  онъ  публично 
предъ  самой  Каабой  призналъ  трехъ  языческихъ  богинь 
въ  сл'Ьдующихъ  выражешяхъ:  «хорошо  ли  вы  поразмы- 
слили объ  Ал-ЛагЬ,  Аль-Узз*  и  третьей  между  ними  Ма- 
нат*? Да,  он*  подобны  благороднымъ  лебедямъ  и,  дей- 
ствительно, на  ихъ  заступничество  можно  над-Ьяться!» 
Присутствовавш1е  при  этомъ  мекканцы  сначала  порази- 
лись этимъ,  а  всл-Ьдъ  за  гЬмъ  примирились  съ  Мухамме- 
домъ.  Но  каково  было  ихъ  удивлеше,  когда  поел*,  по 
однцмъ  св*д*Н1Ямъ— на  другой  день,  а  по  другимъ — 
чрезъ  н*сколько  м*сяцввъ,  Мухаммедъ,  получивъ  за  это 
стропи  выговоръ  отъ  своего  ангела  Гавршла,  который 
былъ  спещально  приставленъ  къ  нему  отъ  Бога  для  откро- 
ветй,  отказался  отъ  своихъ  словъ  и  объявилъ  сл*дующев 
м*сто  Корана:  «Размышляли  ли  вы  объ  Ал- Лат*,  Аль- 
Узз*  и  о  Манат*,  третьей,  особой?  Ужели  у  васъ  д*ти 
мужескаго  пола,  а  у  Него  (Бога)  д*ти  женскаго  пола? 
Это,  право,  нев*рный  разд*лъ!»  ^).  Само  собою  понятно, 
что  теперь  озлоблеше  противъ  Мухаммеда  и  пресл*дова- 
ше  враждебной  партхи  еще  бол*в  усилились. 

Но  вотъ  обращается  въ  новую  релипю,  исламъ,  Хамза, 
а  всл*дъ  за  нимъ  и  Омаръ  ибнъ-ель-Каттаба  (второй  ха- 
лифъ).  Этотъ  юноша  былъ  26-ти  л*тъ,  громаднаго  роста, 
обладалъ  громадною  силою  и  большою  храбростью;  къ 
тому  же  онъ  былъ  весьма  вспыльчивъ.  Одинъ  только 
видъ  его  наводилъ  на  другихъ  страхъ,  а  кулакъ  и  палка 
были  лучше  меча  въ  рукахъ  другаго  челов*ка.  Если  в*- 
рить  мусульманскому  предашю,  то  обращенхе  Омара  во 
ьшогомъ  напом1шаетъ  обращете  св.  апостола  Павла.  Изъ 
яраго  врага  ислама,  изъ  гонителя  его  онъ,  какъ  и  св.  Па- 
велъ,  д*лается  самымъ  рьянымъ  приверженцемъ,  защит- 
нцкомъ  и  распространителемъ   его.  Отправившись  съ  на- 


')  Коранъ,  гл.  53,  ст.  19—22. 
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1емъ  убять  Мухаммеда,  онъ  случайно  узналъ,  что 
ть  Саидъ  и  его  сеотра  Фатима  уже  испов^дуюгь 
ь.  Желая  разделаться  прежде  со  своими  близкими, 
»стаетъ  ихъ  за  чтвн1емъ  Корана  и  бросается  на  зятя; 
тима,  защищая  мужа,  открыто  испов^дуетъ  предт. 
исламъ:  «Да,  говорить  она,  мы  мусульмане.  Мы  в*- 
въ  Бога  и  Его  пророка.  Убивай  насъ,  если  хочешь». 

неустрашимое  испокЁдан[е  новой  в^ры  и  нечаянно 
тая  при  этомъ  кровь  сестры  моментально  смягчили 
гйную,  необузданную  натуру.  Взявъ  Коранъ  и  нро- 
ь  только  н'Ьсколько  его  строкъ,  онъ  восклшснулъ: 
.  это  прекрасно!  Какъ  зто  величественно!»  и  тутъ  жэ 
1лъ  принять  исламъ.  Сказано— и  тотчасъ  же  сд*- 
онъ  отправился  къ  Мухаммеду,  призналъ  его  про- 
ъ  Бож1имъ,  всл^дъ  за  гЬмъ  разсказалъ  вс*мъ,  что 
!гЬлался  мусульманиномъ,  и  наконецъ  см-кло,  открыто 
лично  испов*далъ  новую  в^Ьру.  Обращен1в  Омара 
весьма  ц'Ьннымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  Мухаммеда  и 
ту  возможность  снова  воодушевиться  на  борьбу  со 
о  релипей.  Сверхъ  этого  исламъ  получилъ  въ  Омар* 
'  новую  силу  и  опору,  что  безъ  него,  какъ  утвер- 
гь  некоторые,  исламъ  не  былъ  бы  гЬмъ,  ч^мъ  онъ 
еперь;  что  онъ,  Омаръ,  а  не  Мухаммедъ,  какъ  гово- 
былъ  настоящимъ  основателемъ  ислама.  Но  правды 
Ю  больше  не  на  еторон-Ь  этого  крайняго  взгляда,  но 
)рон^Ь  гЬхъ,  кто  считаетъ  Омара  и  Абу-Бекра  глав- 

сотрудниками  Мухаммеда.  Это  былъ  такой  чудно 
раиный  тргумвиратъ,  равнаго  которому  история,  по- 
^,  и  не  знаетъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Мухаммедъ  отли- 

глубокимъ  умомъ,    но    непостоянны  мъ,  непрактич- 

характеромъ,  обнаруживая  часто  нер-Ьшительность 
сость;  Абу-Бекръ  былъ  челов'Ькъ  практичесшй,  спо- 
1Й,  твердый  и  хитрый;  'въ  т]1удныхъ  случаяхъ  его 
матическая  р-Ьчь  всегда  приносила  пользу;  Омаръ 
ылъ  р'Ьшителенъ,  энергиченъ  и  безповоротенъ  въ 
ъ    1)ешенц1хъ.    ^Такимъ    образомъ,    какъ    говорить 

тр1умвиратъ  былъ  полный:  Мухаммедъ  думалъ,  Абу- 
ь  говорилъ,  Омаръ  д-Ьйстювалъ».  Заслуга  Омара  въ 
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настоящее  время  состояла  въ  томъ,  что,  по  его  настоянио, 
испов^^дники  новой  религш  перестали  прятаться  для  со- 
вершешя  своего  богослужен1я  по  разнымъ  домамъ,  а  на- 
чали открыто  отправлять  его  при  Кааб'Ь  ^).  Мусульмане 
теперь  воспрянули  духомъ,  а  Мухаммедъ  начинаетъ  гро- 
бить своимъ  врагамъ,  какъ  ослушникамъ  воли  Божхей, 
истреблешемъ  и  вечными  муками  ада. 

Теперь  враги  Мухаммеда  настолько  озлобились  противъ 
него  и  его  посл^Ьдователей,  что  р'Ьшились  уже  на  самыя 
крайвия  м'Ьры.  Собравшись  вм-ЬстЬ  и  обсудивъ  всЬ  обстоя- 
тельства д'Ьла,  они  пор'Ьшили  предать  отлученш  вс'Ьхъ 
хашимитовъ  (кром'Ь  Абу-Лягаба,  навсегда  отрекшагося 
отъ  Мухаммеда  и  прюрвавшаго  съ  нимъ  всяк1я  сношен1я) 
и  вс^хъ  мусульманъ  отъ  общетя  съ  собой,  не  вступать 
съ  ними  ни  въ  как1я  связи  и  даже  ничего  не  продавать 
имъ  и  не  покупать  у  нихъ,  а  также,  наконецъ,  препят- 
ствовать и  другимъ  входить  въ  сношеше  съ  ними.  Дого- 
воръ  объ  этомъ,  написанный  на  пергамен*,  былъ  скр*- 
пленъ  взаимною  клятвою  и  положенъ  въ  Кааб'Ь  ^).  Всл-Ьд- 
ств1в  этого  хашимиты  и  всЬ  мусульмане  изъ  разныхъ 
концовъ  Мекки  вынуждены  были  переселиться  въ  квар- 
талъ  Абу-Талиба,  поближе  къ  дому  этого  своего  главы  и 
патрона,  хотя  Абу-Талибъ  и  до  сихъ  поръ  не  принялъ 
ислама.  Невозможность  купить  и  продать  что-либо  по- 
влекла за  собою  для  довольно  уже  многочисленной  въ  то 
время  общины  мусульманъ  недостатокъ  въ  съ'Ьстныхъ 
припасахъ  и  даже  по  временамъ  голодъ;  хорошо  еще, 
что  разные  родс^твенники  и  друзья  изъ  враждебнаго  ла- 
геря часто  тайно  помогали  имъ,  доставляя  необходимое 
для  жизни.  Такое  крайне  тягостное  для  мусульманъ  поло- 
жеше  продолжалось  бол'Ье  двухъ  л4тъ;  но  оно  было  не- 
выносимо   и   для    противоположной    стороны,    имевшей 


1 


*)  Главная  же,  неоц']Ьненная  заслзгга  его  предъ  исламоиъ  состояла 
въ  спасеши  его  посл^  смерти  Мухаммеда,  когда  д'кло  ислама  каза- 
лось проиграннымъ. 

•)  Существуетъ  предположеше,  что  католичество  заимствовало 
свою  идею  всемхрнаго  завоеватя  вооруженною  силою  отъ  ислама. 
Не  отъ  арабовъ  ли  оно  заимствовало  и  свои  интердикты? 
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среди  мусульманъ  не  мало  близкихъ  родныхъ  и  друзей. 
Наконецъ,  обоюдное  недовольство  на  такую  крутую  м'Ьру, 
которая,  къ  тому  же,  не  оправдала  возлагаемыхъ  на  нее 
надеждъ,  послужило  причиною  отмены  такой  опалы  му- 
сульманъ. 

Вскор*  поел*  этого,  въ  619  году,  Мухаммеда  постигли 
два  брльшихъ  горя:  одинъ  за  другимъ  умерли  его  жена 
Хадиджа  и  дядя  Абу-Талибъ.  Хотя  Хадиджа  умерла  уже 
почтенной  старушкой,  65-ти  л'Ьтъ,  но  она  горячо  любила 
своего  мужа  и  всегда  н^Ьжно  заботилась  о  немъ;  хотя  она 
не  давала  ему  воли  и  не  позволяла  вводгггь  къ  себ'Ь  въ 
домъ  соперницы,  но  Мухаммедъ  любилъ  ее,  а  потому 
горячо  плакалъ  о  ней  и  всегда  посл'Ь  съ  особымъ  ува- 
жетемъ  и  любовью  вспоминалъ  о  ней.  Впрочемъ,  чтобы 
угЬшить  себя  въ  этой  потер*,  Мухаммедъ  очень  скоро 
присватался  къ  хорошенькой  д'Ьвочк*  Айш*.  дочери 
Абу-Бекра;  но  она  была  въ  то  время  еще  настоящимъ 
ребенкомъ;  ей  всего  было  только  7  л'Ьтъ.  Мухаммедъ  дол- 
женъ  былъ  подождать  два  года,  пока  она  подростетъ.  Въ 
это  время,  черезъ  два  месяца  поел*  смерти  Хадиджи, 
онъ  женился  на  няньк*  своей  дочери  Фатимы,  вдов* 
Савд*.  Потомъ  уже  въ  Медин*  50-л*тн1Й  старикъ  всту- 
пилъ  въ  д*йствительный  бракъ  съ  9-л*тнимъ  ребен- 
комъ Айшею.  Какая  ровная  партхя!!  Вполн*  во  вкус* 
чувственныхъ  стариковъ,  но— не  къ  лицу  бы  пророку. 
Потеря  же  Абу-Талиба,  этого  рыцарски-честнаго  своего 
покровителя,  была  для  Мухаммеда  еще  бол*е  чувстви- 
тельною. Положеше  Мухаммеда  въ  Мекк*,  оставшагося 
безъ  помощи  кого-либо  изъ  стар*йшихъ  родныхъ,  д*- 
лается  теперь  настолько  опаснымъ,  что  онъ  принужденъ 
снова  отправить  часть  своихъ  посл*доватвлей  въ  Абисси- 
Н1Ю,  а  самъ  удалиться  на  время  въ  сос*днш  городъ  Тай- 
ефъ.  Но  и  зд*сь,  лишь  только  онъ  заикнулся  о  своемъ 
учеши,  какъ  толпа  начала  швырять  въ  него  камнями, 
пока  наконецъ  не  выгнала  вонъ  изъ  города.  Вскор*  Му- 
хаммедъ совершилъ  пресловутое  свое  путешествхе  на 
небо.  Хотя  онъ  зд*сь  былъ  ободренъ  Богомъ  и  уб*дился 
въ  своемъ  дальн*йшемъ    усп*х*,    но,    спустившись   на 
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землю,  встр'Ьтилъ  почти  одн*  нас&гЬшки  и  оскорблен1я, 
Положете  Мухаммеда  сд'Ьлалось  уже  критическимъ;  мно- 
гочисленные враги  такъ  озлобились  на  него,  что  покля- 
лись убить  его.  Мухаммеду  оставалось  одно:  б'Ьжать  на- 
всегда изъ  своего  роднаго  города  Мекки.  Къ  счастгю,  онъ 
нашелъ  себ*  сочувствхе  въ  жителяхъ  города  Ятсриба. 
Сношен1Я  Мухаммеда  съ  ятсрибцами  начались  еще  во 
время  опалы,  которой  подвергся  Мухаммедъ  со  всЬми  ха- 
шпмитами  и  своими  последователями  огь  мекканцевъ. 
Въ  Ятсриб*  для  Мухаммеда  было  гораздо  больше  шансовъ 
на  усп'Ьхъ,  ч-Ьмъ  въ  МеккЬ.  Всл'Ьдетвхе  того,  что  въ 
Яасриб-Ь  жило  очень  много  евреевъ,  христ1анъ  и  хани- 
фовъ,  старая  языческая  релипя  не  была  зд^сь  такъ 
сильна,  какъ  въ  МеккЬ,  которая,  къ  томл''  же,  извлекала 
изъ  этой  своей  релипи  и  коммерческую  пользу.  Сверхъ 
того  ятерибцы  часто  слышали  отъ  евоихъ  согражданъ- 
евреевъ  и  отъ  объевреившихся  арабовъ  ув'Ьрешя,  что 
скоро  придетъ  къ  нимъ  пророкъ  Месс1Я,  съ  помощью  ко- 
тораго  они  поб-Ьдять  язычниковъ;  а  потому  они  и  поза- 
ботились запастись  своимъ  такимъ  пророкомъ.  Къ  тому 
же  нужно  добавить,  что  между  мекканцами,  занимавши- 
мися торговлею,  и  ятсрибцами,  главнымъ  занятхемъ  кото- 
рыхъ  было  землед^Ьл1е,  была  давнишняя  вражда,  такъ 
какъ  первые  презирали  вторыхъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства 
были  достаточно  взвешены  Мухаммедомъ,  и  онъ  забла- 
говременно сталъ  подготовлять  для  себя  зд'Ьсь  почву. 
Еще  въ  621  году,  во  время  священныхъ  месяце  въ,  когда, 
по  освященному  веками  арабскому  обычаю,  прекраща- 
лись ВСЯК1Я  враждебныя  д^йствхя  и  каждый  пользовался 
неприкосновенностью,  Мухаммедъ,  толкаясь  между  бого- 
мольцами, завелъ  разговоръ  съ  ятсрибцами,  слегка  раз-^ 
сказавъ  имъ  о  своемъ  новомъ  учен1и  и  о  вражде  къ  нему 
меккаяцевъ,  и  закончилъ  просьбою  оказать  ему  госте- 
пршмство  въ  своемъ  город-Ь.  По  возвращен1и  домой,  эти 
ятсрибсше  богомольцы  разсказали  о  всемъ  своимъ  со- 
гражданамъ.  На  следующШ  годъ  12  ятсрибцевъ  дали  въ 
М'Ьстечк'Ь  Акаба  (близъ  Мекки)  Мухаммеду  клятву  в^Ьро- 
вать  въ  единаго  Бога  и  повиноваться  Мухаммеду.  Вскор-Ь 
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I  ЭТОГО  Мухаымедъ  послалъ  въ  Ятсрибъ  въ  качестве 
)нера  своего  надежнаго  человека,  чтобы  пригото- 
гамъ  почву  для  принятая  новаго  посланника  Божщ. 
!2  году  въ  той  же  Акаб'Ь  Мухаммедъ  взялъ  вторую 
у  уже  огь  75  ятсрибскихъ  богомольпевъ  принять  къ 
пророка  Бож1я  Мухаммеда,  повиноваться  ему  и  за- 
1ть  его  такъ,  какъ  эащищаютъ  своихъ  женъ  л  д^- 
1в  смотря  на  то,  что  Мухаммедъ  и  его  6лизк1в  ста- 
ъ  держать  этоть  договоръ  съ  ятсрибцами  въ  вели- 
емъ  секрегЬ,  скоро  узнали  о  немъ  вс*  мекканцы. 
1уя  на  Мухаммеда  и  опасаясь  осложнешй  еъ  ят- 
[аыи,  мекканцы  хогЬли  воспрепятствовать  силою 
:нешю  задуманнаго  имъ  ыам'Ёрен1я.  Поэтому  Мухам- 
вынужденъ  быль  выселять  свонхъ  последователей 
тсрибъ  тайно  и  при  томъ  небольшими  парт1ями. 
>  почти  вс-Ь  его  сподвижники,  получивп11е  въ  исто- 
олана  назваше  «мугаджировъ^  (изгнанниковъ,  пере- 
певъ),  переселились  въ  Ятсрибъ.  Въ  Мекк*  остались 

0  Мухаммедъ,  Абу-Бекръ  и  Али.  Враги  уже  окон- 
ьно  пор'Ьшили  теперь  убить  Мухаммеда.  Но  вотъ 
остался  въ  дом*  Мухаммеда,  накинувъ  на  себя  и 
дежду,  а  Мухаммедъ  съ  Абу-Бекромъ,  который  при- 
шгь  все  заранее,  б-Ьжали  ночью  иэъ  роднаго  города 
1асаясь  погони  свонхъ  вряговъ,  скрылись  на  время 
дной  пещер*  близъ  Мекки,  въ  сторону  противопо- 
ую  отъ  Ятсриба,  т,-е.  къ  югу.  Вся  Мекка  была 
:о  возбуждена,  узнавъ  о  бегств*  Мухаммеда;  нача- 
1опросы  оставшагося  Али;  повсюду  были  разосланы 

1  съ  ц-Ьлью  пресл'Ьдован!я  Мухаммеда.  Но  все  оказа- 
шпрасно,  и  мекканцы  принуждены  были  примириться 
ществующимъ  фактомъ.  Когда  все  достаточно  поуспо- 
|сь,  Мухаммедъ  съ  Абу-Бекромъ  вышли  изъ  своего 
го  уб-Ьжища  и  окольными  путями  прибыли  въ  конц* 

еъ  Ятсрибъ.  Такимъ  образомъ  бегство  Мухаммеда 
екки  въ  Медину  совершилось  въ  622  г.;  оно  называется 
срою»,  откуда  мусульмане  ведутъ  свое  л^тосчисле- 
!ъ  тЬхъ  поръ  городъ  этоть  получилъ  назван1е  «Медн- 
1П.-наби»  (городъ  пророка),  а  отсюда — просто  «Медина». 
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Этимъ  фактомъ, — б'Ьгствомъ  изъ  Мекки  въ  Медину, — 
д'Ьятельность  Мухаммеда  р-Ьзко  д^Ьлится  на  два  перхода. 
между  которыми  мало  общаго.  Съ  переходомъ  в'ь 
Медину  обстоятельства,  а  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  самъ 
Мухаммедъ,  р-Ьзко  изм'Ьнились.  Въ  Мекк*  онъ  терп^лъ 
оскорблен1Я,  унижешя  и  побои;  тамъ  покушались  даже 
на  его  жизнь  Въ  Медин'Ь  онъ  пользуется  большимъ 
уважешемъ;  онъ  зд^Ьсь — грозный  пророкъ  и  царь.  Тамъ 
онъ  былъ  б'Ьдный,  гонимый  пропов'Ьдникъ  в'Ьры  и  учи- 
тель нравственности.  Зд'Ьсь  онъ — глава  сильной  релипоз- 
но-политической  общины  и  суровый  полководецъ.  Тамъ 
онъ  смиренно  уб'Ьждалъ,  стараясь  подействовать  на  умъ 
и  сердце  слушателей;  р-Ьчь  его  была  воодушевлена  пови- 
новен1емъ  Богу,  сострадашемъ  къ  ближнимъ,  терпЬ- 
темъ  и  кротостью.  Зд'Ьсь  онъ  грозить,  мечетъ  громы  и 
приказываетъ;  онъ  надмененъ,  ставить  себя  рядомъ  съ 
Богомъ,  и  свои  собственныя  мысли  и  желашя,  иногда 
даже  грязныя,  выдаетъ  за  Божш.  Мекканск1я  главы 
Корана  проникнуты  релипознымъ  чувствомъ.  Мединск1я 
главы  Корана  уже  не  им'Ьютъ  того  краснор'Ьчхя  и  про- 
никнуты воинственнымъ  духомъ.  Въ  Мекк*  его  гнали 
язычники;  тамъ  онъ  чувствовалъ  свою  связь  съ  худеями 
и  христ1анами  и  ихъ  релипями,  не  заявляя  особыхъ  пре- 
тензш  на  что-либо  новое  въ  своемъ  учеши  и  заботясь 
главнымъ  образомъ  о  возстановлеши  забытой  релипи  Авра- 
ама; и  онъ  возбуждаетъ  въ  васъ  симпатхю  къ  себ*.  Въ 
Медине  онъ  самъ  гонитъ  христаанъ  и  худеевъ,  развиваетъ 
учете  о  священной  войн^  съ  неверными,  и  отталкиваетъ 
васъ  отъ  себя.  Исламъ  обратился  теперь  въ  релипю  наси- 
л1я  и  меча,  а  Мухаммедъ — въ  полководца,  отъ  котораго 
чаще  можно  слышать  постановленхя  гражданскхя,  обще- 
ственныя,  полицейсшя  и  даже  приказы  по  войскамъ,  Ч'Ьмъ 
проникнутую  релипознымъ  чувствомъ  пропов'Ьдь  нрав- 
ственности. Въ  Мекк*  онъ  доброд^телень  и  воздержанъ; 
въ  Медине — кровожаденъ  и  нравственно  распущенъ.  Эта 
Р'Ьзкая  перемена  въ  жизни  и  деятельности  Мухаммеда 
весьма  чувствительно  отразилась  и  на  его  учен1и,  на 
КоранФ,  и  внесла  въ  него  по  многимъ  м^стамъ  неприми* 
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римую  рознь  и  противор'Ьч1я.  Зд'Ьсь  же,  въ  Медике,  Мухам- 
медъ  вполн*  развернулъ  и  свою  весьма  широкую  чув- 
ственную восточную  натуру.  Успехи  и  власть  испортили 
его  окончательно.  Это  раздвоеше  въ  жизни  и  д-Ьятельно- 
-сти  Мухаммеда  весьма  для  насъ  важно.  Оно  даетъ  намъ 
возможность  вид'Ьть  и  наблюдать  Мухаммеда  въ  двухъ 
положен1Яхъ:  въ  несчастьи  и  счастьи.  Чтобы  вполн-Ь  в*рно, 
безошибочно  оц'Ьнть  того  или  иного  человека,  нужно 
наблюдать  и  изучать  его  не  столько  въ  несчастхи,  когда 
всЬ  несчастные  кажутся  намъ  симпатичными, — сколько 
въ  счастш.  Мухаммедъ  въ  этомъ  отношеши  выказалъ 
<5ебя  вполн*. 

Мухаммедъ  вступилъ  въ  Медину  съ  больгаимъ  трхум- 
фомъ.  Его  посл'Ьдователи,  переселив Ш1еся  сюда  изъ 
Мекки,  которыхъ  принято  называть  «мугаджирами»,  а 
равно  и  гЬ  изъ  мединцевъ,  которые  уже  приняли  исламъ 
и  которыхъ  называютъ  «ансарами»  (помощниками,  союз- 
никами), вышли  къ  нему  на  встречу,  бросали  ему  по 
дорогЬ  в*тви  и  кричали  въ  порыв*  восторга:  «пророкъ! 
пророкъ!»  Мухаммедъ,  полный  благодарности  къ  прштив- 
шимъ  его  ятсрибцамъ,  отъ  избытка  сердца  началъ,  но 
не  надолго,  пропов^дывать  о  любви,  состраданш,  мир-Ь 
къ  сосЬдямъ  и  о  милостынЬ.  Въ  это  время  обаяше  его 
в'ь  Медин*  было  весьма  велико.  Устроившись  на  ново- 
еелъ%  онъ  началъ  привлекать  къ  себ*  и  къ  своему  уче- 
шю  разными  кроткими  м'Ьрами  и  уступками  и  всЬхъ 
остальныхъ  жителей  Медины,  между  которыми  было 
очень  много  евреевъ.  Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  даже  провоз- 
гласилъ  принципъ  свободнаго  испов'Ьдатя  в']^ры.  «Въ 
релипи,  говорилъ  онъ  въ  это  время,  н'Ьтъ  принужден1я»  *). 
«Истинно,  и  в'Ьрующимъ,  и  [удействующимъ,  и  назаря- 
намъ,  и  сабеямъ,  гЬмъ,  которые  в-Ьруютъ  въ  Бога,  въ 
посл'Ьдшй  день  и  д'Ьлаютъ  доброе,— имъ  награда  у  Го- 
спода ихъ:  имъ  не  будетъ  страха  и  они  не  останутся  въ 
печали»  ^).   Зд'Ьсь  Мухаммедъ   дошелъ  уже,   кажется,   до 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  257. 

')  Коранъ,  гл.  2,  ст.  59,  п  гл.  5,  ст.  73. 
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релипознаго  индифферентизма.  Тогда  же,  въ  угоду  евре- 
.ямъ,  онъ  призналъ  «кыблою»  ^),  т.-е.  стороной,  куда  му- 
сульмане должны  обращаться  лицомъ  въ  своихъ  моли- 
твахъ  къ  Богу, — Херусалимъ.  Приступая  къ  релипозной 
организащи  своей  общины,  онъ  построилъ  свой  собствен- 
ный храмъ,  аль-месджидъ,  или,  говоря  короче,  мечеть, 
которая  им'Ьла  весьма  простое  устройство;  установилъ 
омовен1я,  пятикратную  ежедневную  молитву,  празднова- 
ше  пятндцы,  постъ  въ  продолженхе  Рамазана  и  зякетъ, 
т.-е.  милостыню,  которая  въ  то  время  назначалась  на  со- 
держаше  б'Ьдныхъ  и  безпр1ютныхъ  мекканскихъ  выход- 
цевъ,  а  впосл-Ьдствхи  стала  расходоваться  и  на  «путь  Го- 
сподень», т.-е.  на  д'Ьло  священной  войны  мусульманъ  съ 
лев^Ьрными.  Завязавш1яся  въ  это  время,  подъ  вл1ян1емъ 
релипозной  снисходительности,  частыя  и  гЬсныя  сноше- 
Н1Я  Мухаммеда  съ  мединскими  евреями  весьма  скоро 
уб'Ьдили  посл'Ьднихъ,  что  учен1е  Мухаммеда  мало  им'Ьегь 
сходства  съ  ихъ  релипей  и  что  самъ  Мухаммедъ  почти 
совершенно  незнакомъ  сь  нею,  чтб  ставило  его  не  разъ 
въ  крайне  неловкое  положеше.  Поэтому  евреи  оконча- 
тельно отшатнулись  отъ  Мухаммеда,  а  онъ,  не  долго  ду- 
мая, объявилъ  Д4Я  спасен1я  своего  престижа,  что  худей, 
а  равно  и  христхане,  исказили  ниспосланное  имъ  боже- 
ственное откровеше — законы  Моисея  и  1исуса.  Съ  этого 
времени  означенное  ув^реше  Мухаммеда  прочно  утвер- 
дилось въ  мусульманскомъ  мхр-Ь  и  превратилось  въ  без- 
спорный  догматъ.  Вотъ  почему,  замечу  кстати,  никогда 
не  нужно  намъ  соблазняться  изр'Ьдка  высказываемымъ 
Н'Ькоторыми  мусульманами  сочувств1емъ  учешю  Еванге- 
Л1Я,  такъ  какъ  сочувствхе  это,  основанное  на  н'Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  Корана,  касается  не  того  Еваьп'елхя,  которое  мы 
признаемъ,  а  какого-то  совершенно  другаго,  несуществую- 
щаго.  Такимъ  образомъ  между  Мухаммедомъ  и  медин- 
скими евреями  произошелъ  разрывъ,  ближайшимъ  ел'Ьд- 
ств1емъ  котораго  было  то,    что  кыблою  была    объявлена 


*)  Собственно:  «супротнвъ>,  по  объяснешю   нашего    знаменитаго 
юр1енталиста,  переводчика  Корана,  Г.  С.  Саблукова. 
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Кааба  въ  Мекк-Ъ.  Хотя  съ  мединскими  арабами  дйла 
аммеда  шли  гораздо  лучше,  такъ  какъ  число  ново- 
[щенныхъ  въ  исламъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  увеличива- 
,  но  и  въ  этой  части  населен1я  было  весьма  много 
кдебныхъ  ему  лицъ,  которыя,  не  см^  возстать  от- 
то  противъ  Мухаммеда,  притворялись  сочувствующими 

а  потому  и  называются  въ  Коране  «мунафиками», 
лицем-крами.  Между  ними  самой  крупной  личностью 
ъ  Абдуллахъ  ибнъ-Обей,  который  пользовался  такой 
|глярностью  въ  Медине,  что  едва  не  былъ  провозгла- 
•ь,  предъ  переселенгемъ  сюда  Мухаммеда,  княземъ 
ины,  и  котораго  Мухаммедъ  особенно  остерегался, 
•аясь,  совершенно  впрочемъ  беэусп^Ьшно,  заискивать 
[его.  Положете  Мухаммеда  въ  Медин-Ь,  всл^дств1е 
1ЧНОСТИ  этихъ  двухъ  враждебныхъ  парт1Й — евреевъ  и 
ем-Ьровъ, — конечно,  не  могло  считаться  обезпечен- 
(ъ.  А  потому  въ  душ-Ъ  Мухаммеда,  подъ  вл1яшемъ 
съ  окружающихъ  обстоятельствъ,  началъ  склады- 
ля  поворогь  въ  другую  сторону,  въ  сторону  репрес- 
1ыхъ  и  при  томъ  весьма  энергичныхъ  м-Ьръ  борьбы 
€ими.  Но,  для  активнаго  и  окончательнаго  выступле- 
на  этотъ  новый  для  него  родъ  поприща,  ему  нужно 
:о  еще  упрочить  за  собой  симпат1и  своихъ  посл*дова- 
»й,  изъ  которыхъ  мнопе,  а  особенно  мугаджиры, 
ьно  б'Ьдствовали  въ  чужомъ  город'Ь,  а  потому  пред- 
1ЛЯЛИ  изъ  себя  неспокойный,  или,  лучше  сказать,  не 
пжк  надежный  элементь.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  устано- 
ъ  особое  братство  между  54  мугаджирами  и  54  анса- 
и;  каждый  изъ  мугаджировъ  долженъ  былъ  выбрать 
Ь  одного  ансара;  каждая  такал  пара  считалась  брать- 
:,  которые  помогали  и  защищали  другь  друга,  мстили 
гъ  за  друга  и  насл'Ьдовали  другь  другу.  Такимъ  об- 
омъ  въ  первый  разъ  въ  Арав1и  было  отдано  пред- 
теше  религ1озному  началу  предъ  национальны  мъ, 
меннымъ.  Впосл'Ьлств1и  этотъ  принципъ  окончательно 
горжествовалъ  въ  ислам-Ь  и  сд-Ьлался  единственнымъ 
юводящимъ  началомъ  въ  международныхъ  д^лахъ- 
ульманъ. 
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Съ  этихъ    поръ    обаян1е    и   власть   Мухаммеда    среди 
своихъ  посл'Ьдователей  увеличились   еще  бол'Ье.    Мухам- 
медъ   получилъ   теперь    возможность   говорить  со  всЬми 
врагами  уже  окончательно   другимъ  тономъ.  Онъ  теперь 
р-Ьзко    м^Ьняется    въ  своей    проповеди  и  въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ.  Съ  этого    времени  изъ  него  постепенно  выраба- 
тывается  грозный  и  суровый  генералъ,  полководецъ  ре- 
липозной    общины.  Милосерд1е  и  великодушхе  оставляютъ 
его,    а   репресс1я    и   насилхе   д'Ёлаются  его  характеристи- 
ческими  чертами.    Прежде    всего   заговорило    въ    немъ 
чувство    злобы,>   чувство  мести  по  отношешю  къ  меккан- 
цамъ;  къ  этому  же  присоединилась  и  матерхальная  нужда 
мугаджировъ.  И  вотъ  онъ  направилъ  вооруженную  силу 
противъ  мекканскихъ   торговыхъ  каравановъ.  Впрочемъ, 
первые  дебюты  его  на  этомъ  поприщ'Ь  не  им'Ьли  еще  харак- 
тера войнъ,  а  походили  скор'Ье  на  мелше,  разбойничьи  на- 
б'Ьги,  которые,  къ  тому  же,  и  оканчивались  неудачно  для 
Мухаммеда.  Тогда  онъ  не  постЬснился  нарушить  освящен- 
ный у  арабовъ  в'Ьками  обычай — хфекращать  веяк1я  враж- 
дебныя  д'Ьйств1я  во  время  священныхъ  м'Ьсяцевъ,  и  далъ 
во  время  Реджеба  двусмысленныя  инструкц1И  своему  отря- 
ду,   отправленному    подъ   предводительствомъ    Абдуллы 
ибнъ-Джахша  на  добычу  противъ  мекканскаго  каравана. 
Вся  Медина,   какъ  говоритъ  одинъ  писатель,  была  сканда- 
лизирована этимъ  нарушешемъ  священнаго  м'Ьсяца.  Му- 
хаммедъ   показалъ  видъ,   что  сердится    на    предводителя 
этого  отряда;  но  самъ  взялъ  причитавшуюся  ему  часть  изъ 
награбленной  этимъ  отрядомъ  добычи  и  объявилъ  сл'Ьдую- 
щее  откровеше  Божхе.  «Спрашиваютъ  тебя  о  запретно мъ 
(священномъ)    м'Ёсяц'Ь,   говорилъ  Мухаммедъ    отъ  имени 
Бога,  о  войиЬ   во    время    него.    Окажи:    война   во    время 
него  великш  гр-Ьхъ;  но  уклоняться  отъ  пути  Бога,  не  веро- 
вать въ  Него  и  въ  запретную  мечеть,  изгонять  изъ  нея  посЬ- 
щающихъ  ее— еще  большш  гр-Ьхъ  предъ  Богомъ....  Д'Ьйстви- 
тельно,  тку  которые  ув-Ьровали,    оставили   родину   и  рев- 
ностно подвизаются  въ  войнахъ  съ  неверными, — гЬ  ждутъ 
милости    отъ   Бога:    а   Богъ — прощающш,  милосердъ»   *). 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  214—215. 
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)4    посл^    этого   Мухаыиедъ    выступаегь    изъ    Ме- 

съ  300  слишкомъ  челов^къ,  чтобы  разграбить 
ш  изъ    Сир1и   въ   Мекку   богатый   караванъ   а1гЬй- 

своего  врага,  Абу-Софьяна.  Но  послгЬдтй  вб- 
[  уаналъ  о  грозящей  ему  опасности,  послалъ  за 
цью  въ  Мекку  и  саыъ  окольнымъ  путемъ  про- 
я  туда  же.  Мухаммедъ  вступилъ  въ  битву  при 
гЁ    (въ  624  г.)    съ    прибывшимъ    ыекканскимъ  отря- 

въ  три  раза  превосходившимъ  своей  численностью 
гь  мусульманъ,   и    одержалъ  надъ  нимъ  полную  по- 

Около  50  мекканаевъ  было  убито,  столько  же  было 
чбно   въ  пл^нъ,  за   которыхъ  быль  наэначенъ  вы- 

остальные  же  б-Ьжали  съ  ноля  битвы;  между  гЬыъ 
Мухаммедъ  потерялъ  только  14  челов^къ  убитыми, 
1ые  всЬ  тотчасъ  же  унаследовали  рай  со  всЬми  его 
ютями,   Мухаммедъ   быль  такъ  упоенъ  этой  первой 

поб'&дой,  что  не  ногь  сдержать  себя  въ  иэд^ва- 
гв^  надъ  убитыми  своими  старыми  врагами  и  въ 
:  'нЬкоторымъ  другимъ,  которые  когда-то  осмФиваля 
которые  теперь  были  въ  его  власти;  онъ  приказалъ 
.  ихъ,  чтй,  конечно,и  было  немедленно  иснолнено.  При 
.  зам^чателенъ  отвфтъ  одного  мусульманина,  къ  ко- 
|у,  какъ  другу,  обратился  за  помощью  обреченный 
«ерть  псгатъ  Яадръ  ибнъ-Харисъ:  *исламъ,  было 
омъ  сему  несчастному,  разрываетъ  вс^  прежшя 
1ен1я>.  Какой  страшный,  неумолимый  нринцип-ь 
1а  былъ  провозглашенъ!  Онъ  царить  въ  М1р'Ь  му- 
:анскомъ  со  всею  своею  силою  и  до  сихъ  поръ.  Такъ 
при  л'Ьлеж'Ь  добычи  участники  Бедерской  битвы 
не  передрались,  то  Мухаммедомъ  установлены  были 
'ющ1я  постоянныя  правила:  '/а  часть — Богу,  на  д'Ьло 
га  (въ  казну  его);  изъ  остальнаго  право  выбора  при- 
жало прежде  самому  Мухаммеду  •),  а  потомъ  уже 
Етальнов  д-Ьлилось  поровну  между  всЬми  участни- 
*).  Победа  эта,  приписанная  Мухаммедомъ  чудесной 


Въ  дввномъ  случа'Ъ  онъ  прюАр'Ълъ  себ'Ё  нечъ. 
Мюллеръ,  т.  I,  стр.  127. 
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помощи  Бога,  открыла  собою  ц'Ьлый  рядъ  военныхъ  д^й- 
ствш  за  новую    в*ру — исламъ.   Мухаммедъ  теперь  почти 
совершенно  вошелъ  въ  роль    полководца  и  сталь  съ  осо- 
бенной настойчивостью  и  въ  самыхъ  заманчивыхъ  пласти- 
ческнхъ    образахъ   развивать  учеше  о  священной  войн'Ь 
и    предопред'Ьлеши   Бож1емъ,   а    также — и    хищничесше 
инстинкты    своихъ   соотечественннковъ.    По  возвращеши 
въ  Медину  онъ  далъ  почувствовать  свою  силу  еврейскому 
племени  Бену-Кайнокъ,  которое  жило  отд']Ьльнымъ  квар- 
таломъ    въ   Медине.    По   одному    ничтожному    предлогу 
700    челов'Ькъ    этого    племени    подверглись   конфискацш 
всего  имущества  и  были  выгнаны    въ  Сирхю.  Упоенный 
такими   усп^Ьхами,    Мухаммедъ     женился    на     18-л1тней 
очаровательной    красавиц'Ь,   вдов^   Хавс^,  дочери  Омара, 
которая,  посл^  Айши,  была  самой  любимой  его  женой,  а 
свою   дочь    Фатиму  выдалъ  за  своего  двоюроднаго  брата 
и  вм^стЬ  съ   гЬмъ  пр1емнаго  сына,  Ал1я.  Мекканцы,  же- 
лая отомстить   Мухаммеду    за    Бедеръ,    собрались   чрезъ 
годъ,    подъ  предводительствомъ    Абу-Софьяна,  въ  числ* 
3000    челов'Ькъ   и   направились   къ   МединЬ  съ  большой 
толпой  женщинъ,  возбуждавшихъ   мужество  своихъ  вои- 
новъ.  Мухаммедъ  принужденъ  былъ  выдти  на  встречу,  и 
при  холмЬ   Оходъ    произошла  битва.  На  этотъ  разъ  му- 
сульмане въ    числ-Ь    1000  челов^къ  были   разбиты,  такъ 
какъ  въ   р'Ьшительный    моментъ  бросились  грабить  мек- 
канскШ   лагерь.   Они  потеряли  74  челов-Ька  убитыми,  въ 
числ-Ь  которыхъ   былъ  и  Хамза,  дядя  пророка;  а  самому 
Мухаммеду  былъ  выбитъ   зубъ;    мекканцы  же  потеряли 
только  27   человгЬкъ.  Престижъ  Мухаммеда  въ  это  время 
сильно  палъ,  особенно  среди  враждебной  части   Медины. 
Поэтому  онъ,  желая  поддержать  колеблющихся  и  возста- 
новить  свой  авторитетъ,  объявилъ  отъ  имени  Бога  откро- 
вете,  въ  которомъ  говорить,   что   причинами  поражен1я 
в*рующихъ  при  Оход*  было  следующее.  Во  1-хъ,  этимъ 
поражешемъ   Богь   хогЬлъ  испытать  «тЬхъ,  которые  в4- 
руютъ,  чтобы  Ему  имЬть  испов'Ьдниковъ,  и  для  того,  что- 
бы Богу  испытать  в'Ьрующихъ  и  истребить  нечестивыхъ». 
Во   2-хъ,   говорить   Мухаммедъ,    «вы  оказались  робкими, 
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спорили  между  собой  объ  этомъ  д-Ьл*  и  не  оказали  пови- 
новешя, — посл'Ь  того,  какъ  Онъ  показалъ  вамъ  то,  чего 
желали  вы.  Изъ  васъ  некоторые  искали  благъ  настоящей 
жизни,  а  друпе  желали  другой  жизни:  Онъ  обратилъ 
васъ  въ  б'Ьгство,  чтобы  испытать  васъ>.  Въ  3-хъ,  онъ  го- 
ворить: «в*рующ1б!  не  будьте  подобны  нев^Ьрнымъ,  ко- 
торые о  своихъ  ближнихъ  родственникахъ,  когда  они 
отправлялись  въ  путь,  или  вышли  на  войну,  говорили: 
если  бы  они  были  съ  нами,  они  не  умерли  бы,  не  были 
бы  убиты».  И  въ  заключеше:  «гЬхъ,  которые  убиты  на 
пути  Бож1емъ,  не  считайте  мертвыми;  н'Ьтъ,  они  живы, 
они  предъ  Господомъ  своимъ  получили  уд'Ьлъ  свой»  ^) 
и  т.  д.  Желая  и  себя  ч'Ьмъ-нибудь  угЬшить  въ  такомъ 
гор-Ь,  Мухаммедъ  женился  на  красивой  и  грац10зной,  но 
уже  гв-л'Ьтней  вдов'Ь  Оммъ-Саль'М'Ь. 

Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  Мухаммедъ  разсердился  на  другое 
еврейское  племя,  жившее  въ  особомъ  квартал'Ь  въ  Медин'Ь, 
Вену-Назиръ,  съ  которымъ  было  поступлено  такъ  же, 
какъ  съ  Вену-Кайноками.  Местность,  которую  они  зани- 
мали, была  отдана  Мухаммедомъ  бездомнымъ  мугаджи- 
рамъ.  Въ  продолжеюе  слЬдующихъ  двухъ  лФть  Мухам- 
медъ занялся  частыми  наб'Ьгами  на  сосЬдтя  арабск1я 
племена,  изъ  желан1я  отомстить  гЬмъ  или  другимъ  изъ 
нихъ  за  участ1е  въ  Оходской  битв*  или  даже  за  выражен- 
ное ими  сочувств1е  врагамъ  его,  мекканцамъ;  онъ  высы- 
лалъ  противъ  нихъ  свои  небольшхе  отряды;  богатая 
добыча  доставалась  при  этбмъ  въ  руки  мусульманъ,  кото- 
рые все  бол'Ье  и  бол*в  представляли  изъ  себя  военный 
лагерь,  главнымъ  занят1емъ  котораго  была  война,  или, 
в'Ьрн'Ье  сказать,  разбойничьи  наб-Ьги. — Самъ  же  Мухам- 
медъ въ  это  время  усп'Ьлъ  жениться  еще  по  крайней 
м'Ьр'Ь  на  двухъ  женахъ:  Зейнаб*,  жен*  Зейда,  и  плен- 
ниц* Варр*.  Первый  изъ  этихъ  браковъ  произвелъ  боль- 
шой скандалъ  въ  Медине  и  над'Ьлалъ  много  шума  между 
правоверными,  такъ  какъ  Мухаммедъ  отнялъ  жену  у  сво- 
его прхемнаго  сына  Зейда,    чтб  считалось   непозволитель- 
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нымъ  даже  у  язычниковъ  арабовъ.  Однажды  Мухаммедъ, 
въ  отсутств1е  Зейда,  зашелъ,  безъ  предварительнаго  раз- 
р^шешя,  къ  нему  въ  домъ  и  у видалъ  молодую  и  красивую 
хозяйку — Зейнабу,  Влюбившись  въ  нее  съ  одного  взгляда, 
онъ  объяснился  ей  тутъ  же  въ  любви  и  ушелъ.  Та  раз- 
сказала  о  случившемся  возвратившемуся  мужу.  Посл^Ьд- 
нш,  будучи  вполн'Ь  преданъ  своему  названному  отцу  и 
вм*ЬстЬ  съ  гЬмъ  пророку,  уступилъ  ее  ему;  а  Мухаммедъ 
не  постЬснился  взять  ее  себ*  въ  жены.  Когда  же  объ 
этомъ  пошли  въ  Медине  сильные  толки  не  въ  пользу 
Мухаммеда,  то  посл'Ьднш  обнародовалъ  отъ  имени  Бога 
откровеше,  которымъ  оправдывался  такой  его  возмути- 
тельный поступокъ  и  которымъ  разр'Ьшалось  жениться 
на  женахъ  прхемныхъ  сыновей  ^).  Около  этого  же  времени 
Мухаммедъ  не  посгЬснился  еще  разъ  примешать  откро- 
веше Бож1е  къ  одному  скабрёзному  случаю  изъ  жизни 
своего  гарема.  Однажды  молодая,  шаловливая  Айша 
сопровождала  своего  супруга  Мухаммеда  въ  поход'Ь. 
На  одномъ  изъ  приваловъ  неожиданно  былъ  отданъ  при- 
казъ  подниматься  и  идти  въ  Медину.  Каково  же  было 
удивленхе  всЬхъ  и  каждаго,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  самого 
Мухаммеда,  когда  по  возвращенш  домой  не  оказалось 
Айши,  которая  явилась  домой  спустя  некоторое  время 
поел*  съ  однимъ  молодцомъ— Сафмномъ!  Хотя  она  и 
старалась  объяснить  такой  свой  легкомысленный  посту- 
покъ тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  она  потеряла  какой-то 
свой  браслетъ,  который  принуждена  была  долго  отыски- 
вать; но  этому  никто  не  пов^Ьрилъ.  Эта  выходка  Айши 
породила  въ  город*  большхя  сплетни,  которыя  дошли  и 
до  Мухаммеда.  Айша  была  отослана  супругомъ  къ  своему 
отцу,  Абу-Векру.  Али,  недолюбливавшш  Айши,  уже  сов*- 
товалъ  Мухаммеду  развестись  съ  ней,  за  что  последняя  ото- 
мстила поел*  своему  недоброжелателю.  Злые  языки  пустили 
въ  ходъ  свою  работу  по  поводу  этого  семейнаго  скандала;  но 
между  т-Ьмъ  Мухаммедъ  сталъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  тосковать 
по  своей  любимой  молодой  супругЬ,  которая  была  снова 


*)  Коранъ,  гл.  33,  ст.  36-40. 
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возвращена  имъ  къ  себ*.  Всл-Ьдъ  за  этимъ,  посл-Ь  ласки 
Айши,  къ  великому  нашему  удивлен1Ю,  опять  явилось 
откровенхе  Бож1е.  «Любодея  и  любод'Ьйцу,  говорить  Богъ, 
подвергайте  т'Ьлесному  наказашю,  давая  каждому  изъ 
нихъ  по  сту  ударовъ».  Но  «гЬхъ,  которые  будутъ  клеве- 
тать на  замужнихъ  женщинъ,  и  не  представятъ  четырехъ 
свид-Ьтелей  *),  наказывайте  80-ю  ударами,  и  никогда  не 
допускайте  ихъ  къ  свидетельству,  какъ  людей  негодныхъ... 
Обвиняющш  своихъ  женъ,  не  йм'Ья  свид'Ьтелей  кром'Ь 
себя  самого,  въ  свидетельство  за  себя  сд^лаетъ  четырех- 
кратное ув^реше  Богомъ,  что  онъ  справедливъ,  и  въ 
пятый  разъ — призван1е  на  себя  проклятхя  Бож1Я,  если 
онъ  лжетъ.  А  та  освобождается  отъ  наказатя,  если  сд*- 
лаетъ  четыре  раза  призыванхе  Бога  въ  свидетельство  того, 
что  онъ  лжетъ,  и  въ  пятый  разъ  призоветъ  на  себя  гн^въ 
Бож1Й,  если  онъ  справедливъ....  Те,  которые  клевещутъ 
на  честныхъ  женъ,  равнодушныхъ  къ  молве,  верую- 
щихъ,  прокляты  въ  этомъ  и  въ  томъ  свете:  имъ  будетъ 
великая  мука  въ  тотъ  день,  когда  ихъ  языкъ,  руки,  ноги 
будутъ  обличать  ихъ  въ  томъ,  чтб  они  делали»  *)....  Но 
все-таки  «скажи,  продолжаетъ  Богъ,  верующимъ  женщи- 
намъ,  чтобы  оне  потупляли  свои  взоры;  хранили  бы  себя 
отъ  половыхъ  пожеланхй;  показывали  бы  только  те  изъ 
своихъ  нарядовъ,  которые  наружу,  накладывали  себе 
на  грудь  покрывала»  %  «Пророкъ!  скажи  супругамъ  тво- 
имъ,  дочерямъ  твоимъ,  женамъ  верующихъ:  плотнее 
опускали  бы  на  себя  покрывала  свои;  при  такомъ  опу- 
сканьи  оне  не  будутъ  узнаваемы  и  потому  не  будутъ 
оскорбляемы»  *).  Къ  оценке  всехъ  этихъ  и  другихъ  по- 
добныхъ  фактовъ  я  еще  вернусь;  здесь  замечу  только, 
что  чувственная  страстность  довела  б5-летняго  пророка- 
старика,  примешавшаго  Бога  къ  такимъ    грязнымъ    слу- 


')  Остается  только  спросить,  кто  же  ташя  д^^а  д'Ьлаетъ  открыто, 
при  такомъ  количеств'^  свид^^телей. 
*)  Коранъ,  гл.  24,  ст.  2—24. 
')  Коранъ,  гл.  24,  ст.  31. 
*)  Коранъ,  гл.  33,  ст.  59. 
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чаямъ,  до  кощунства.  Историкъ  ислама  Мюллеръ  заявляетъ 
по  этому  поводу  между  прочимъ  следующее:  «Трудно  во 
всей  всем1рной  исторш  найти  бол'Ьв  поразительное  дока- 
зательство часто  оспариваемаго  многими  положешя,  что 
маленьшя  причины  производятъ  иногда  великгя  д'Ьйствхя. 
Взгляните  сами:  въ  XIX  стол*т1и  бол'Ье  200.000.000  чело- 
в'Ьтсь  лишены  нравственнаго  вл1ЯН1я  благороднаго  женскаго 
существа,— заметьте,  нав'Ьки, — и  все  потому  только,  что 
въ  625  году  14-л'Ьтняя  взбалмошная  Д'Ьвчонка,  аравитянка, 
обронила  ожерелье,  стоимостью  въ  н'Ьсколько  рублей»  ^). 
Но  Абу-Софьянъ  все  еще  не  унимался.  Въ  627  году 
онъ  снова  явился  къ  МединЬ  съ  громаднымъ  союзнымъ 
войскомъ  до  10.000  челов^Ькъ.  Мухаммедъ,  по  совету  одного 
опытнаго  въ  военномъ  д^л-Ь  пех)са,  приказалъ  выкопать 
предъ  городомъ,  въ  томъ  именно  м'ЬстЬ,  которое  было 
слабо  защищено,  ровъ  и  сталъ  за  нимъ  выдерживать 
осаду,  которая  поэтому  называется  «войною  за  окопами)». 
Непр1ятель  долго  стоялъ  предъ  Мединою,  не  им'Ья  воз- 
можности взять  ее.  Мухаммедъ  же,  опасаясь  быть  разби- 
тымъ  въ  открытомъ  бою,  приб'Ьгъ  къ  хитрости  и  пос^^ялъ 
чрезъ  одного  своего  приверженца,  бывшаго  во  враждеб- 
номъ  лагер'Ь,  раздоръ  между  союзниками.  Непр1ятель 
принужденъ  былъ  удалиться,  а  Мухаммедъ  всю  свою 
злобу  излилъ  на  еврейскомъ  племехш  Бену-Корайза,  кото- 
рое находилось  въ  союз'Ь  съ  мекканцами;  всЬ  мужчины 
этого  племени,  отъ  600  до  700  челов-Ькъ,  сдавшееся  ему 
на  милость,  были  по  повел'Ьшю  Бога,  какъ  утверждалъ 
Мухаммедъ,  убиты,  жены  и  д'Ьти  ихъ  обращены  въ  раб- 
ство, а  все  имущество  разделено  между  мусульманами. 
Изъ  всего  этого  Мухаммедъ  взялъ  себ*  пятую  часть  и 
снова  женился  на  доставшейся  ему  при  этомъ  красивой 
еврейке,  вдов^^  Рехан*.  Теперь  враги  уже  потеряли  вся- 
кую охоту  вести  войну  съ  Мухаммедомъ  и  нападать  на 
него.  Поэтому  съ  этого  времени  Мухаммедъ  переходить 
изъ  оборонительнаго  положешя  въ  наступательное,  и  у 
него  начинаетъ  постепенно  создаваться  планъ  под^инешя 


*)  Мюллеръ,  т.  I,  стр.  150. 
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себ'Ь,  своей  власти,  всей  Арав1и.  Въ  продолжеше  этого 
года  Мухаммедъ  предпршхялъ  до  17  мелкихъ  военныхъ 
экспедищй  съ  ц'кпью  покорен1я  разныхъ  арабскихъ  пле- 
менъ  и  ограблен1я  торговыхъ  каравановъ  мекканцевъ. 

Въ  628  году  Мухаммедъ  во  глакЬ  1500  своихъ  после- 
дователей отправился  на  богомолье  въ  Мекку.  01гь  былъ 
въ  это  время   уже    настолько   силенъ,    что  былъ  вполне 
убежденъ,  что  мекканцы  не  посм^ють  воспрепятствовать 
ему  въ  достижен1и  этой  ц'Ьли.  Но  мекканцы,  не  дов'Ьряя 
Мухаммеду,  изъ  опасенхя  за  свою  участь,  не  пустили  его 
въ  свой  городъ,  и  онъ  вынужденъ  былъ  остановиться  не 
подалеку    отъ    Мекки,    въ   м-Ьстечк*    Худейбхи,  откуда  и 
началъ  вести  переговоры   съ   ц^лью  добиться  вступлешя 
въ  священный  городъ.    Въ   конц'Ь  концовъ   ему    удалось 
заключить  такой   договоръ    съ  мекканцами,  по  которому 
ему  и  его  посл^дователявгь  разр'Ьшалось  только   съ   сл*- 
дующаго   года   въ   продолжеше    10   л*тъ   приходить    въ 
Мекку  на  три  дня  для  совершен1я    освященныхъ  в'Ьками 
арабскаго  язычества  обрядовъ  хаджа,  и  по  которому  раз- 
нымъ  арабскимъ  племенамъ  разрешалось    переходить  на 
сторону  Мухаммеда;  посл^диШ  же  въ  свою  очередь  обя- 
зывался не  грабить  каравановъ  мекканцевъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  твердое  нам^реше  Мухаммеда  вступить  въ  Мекку  на 
этотъ  разъ  не  оправдалось;   но   обиднее  всего    въ   этомъ 
договор*  было  то,  что  мекканцы  наотр^зъ  отказались  по- 
местить въ  немъ  обычную  вступительную  мусульманскую 
формулу:    «во    имя   Бога    милостиваго  и  милосердаго»   и 
назвать    Мухаммеда    посланникомъ    Бож1имъ.    Договоръ 
этотъ  казался  унизительнымъ  для  последователей  Мухам- 
меда, которые  все  были  крайне  недовольны  своимъ  про- 
рокомъ  и  сильно  роптали  на  него;  между  темъ  самъ  Му- 
хаммедъ съумелъ  извлечь    изъ   этого   договора  свои  вы- 
годы,  такъ    какъ   теперь   разные   тайные   союзники  его 
открыто  могли  перейти   на   его    сторону  и  такъ  какъ  те- 
перь онъ  получалъ  возможность  распространять  свое  уче- 
Н1е  между  многочисленными  толпами  богомольцевъ,  этихъ, 
такъ  сказать,   «арабскихъ    почтальоновъ».  Но  чтобы  хоть 
сколько-нибудь   утешить    своихъ  не  довод  ьныхъ  после  до- 
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вателей  и  доставить  имъ,  жаднымъ  до  чужаго  добра,  до- 
бычу, Мухаммедъ,  во  глав^Ь  1400  челов*къ,  предпринялъ 
походъ  противъ  древняго  и  богатаго  еврейскаго  города 
Хайбара.  Съ  величайшимъ  усил1вмъ  Мухаммедъ  взялъ 
?этотъ  городъ  и  предалъ  его  разрушенхю.  Зд'Ьсь  онъ  едва 
не  сд'Ьлался  жертвою  мести  одной,  потерявшей  по  его 
милости  вс^Ьхъ  своихъ  родныхъ,  еврейки,  которой  дов*- 
рился.  Поданная  ему  въ  пищу  баранина  была  пропитана 
сильнымъ  ядомъ.  Хотя  онъ  во-время  спохватился,  но  ядъ, 
вошедш1Й  въ  организмъ,  давалъ  часто  чувствовать  себя  и 
посл^.  Не  смотря  на  это,  и  зд^Ьсь  не  обошлось  безъ 
свадьбы.  Мухаммеду  понравилась  одна  красивая  ДТ-л'Ьт- 
няя  еврейская  пл'Ьнница,  вдова  Суфхя,  мужъ  которой 
былъ  казненъ  имъ  же.  Долго  приставалъ  къ  ней  Мухам- 
медъ, пока  она  уже  по  дорогЬ  въ  Медину  (на  первомъ 
привал'Ь)  не  согласилась  отдаться  ему.  Быстро  ее  вымыли, 
причесали,  нарядили.  Сделали  н-Ьчто  въ  род*  шатра,  по- 
стлали въ  немъ  несколько  шкурокъ.  На  этомъ  брачномъ 
лож^Ь  принялъ  Мухаммедъ  свою  нев'Ьсту.  Онъ  такъ  остался 
ею  доволенъ,  что  проговорилъ  съ  нею  1гЬлую  ночь  на- 
пролетъ,  а  около  шатра,  на  всякш  случай,  всю  ночь  про- 
ходилъ  караульщикъ  съ  саблей  на-голо.  Прх-Ьхалъ  Мухам- 
медъ въ  Медину — и  опять  за  свадьбу.  Но  уже  эта  свадьба 
была  не  по  увлечешю,  а  по  разсчету.  На  этотъ  разъ  онъ 
женился  на  30-л'Ьтней  вдов'Ь  Оммъ-Хабиб'Ь,  дочери  своего 
главнаго  врага,  Абу-Софьяна.  Говорятъ,  когда  услышалъ 
посл'Ьдтй  объ  этой  свадьб'Ь,  то  воскликнулъ:  «клянусь 
небовгь!  этотъ  верблюдъ  такъ  горячъ,  что  никакимъ  на- 
мордникомъ  не  удержишь». — Въ  сл'Ьдующемъ  629  году 
Мухаммедъ  прибылъ  въ  Мекку  съ  2000  челов^къ  своихъ 
последователей  и  совершилъ  юбряды  хаджа,  ч'Ьмъ  на- 
всегда призналъ  и  освятилъ  этотъ  арабскгй  языческш 
обычай.  По  истечети  трехъ  дней  онъ  покинулъ  Мекку. 
^"Ьло  и  зд^^сь  не  обошлось  безъ  свадьбы:  въ  8  миляхъ 
отъ  Мекки  Мухаммедъ  вступилъ  во  временный  бракъ  съ 
вдовою  Маймуною.  Желая  пока  покончить  съ  этими  свадь- 
бами Мухаммеда,  я  долженъ  заметить  зд^сь,  что  всЬхъ 
женъ  у  него  было    по   крайней    м^р*   до   20.    До  самой 


1 


122 


своей  смерти  онъ  предавался  этимъ  своимъ  излише- 
ства мъ. 

Учете  Мухаммеда  теперь  быстро  распространилось  по 
Аравш,  чему  способствовали  не  столько  его  пропов^Ьди, 
сколько  военнмя  его  д^Ьйств1я.  Пропорщонально  этому 
росли  сила  и  вл1яше  Мухаммеда.  Его  политическш  гори- 
зонтъ  теперь  настолько  расширился,  что  онъ  уже  отпра- 
вляеть  одно  за  другимъ  посольства  къ  византшскому 
императору  Иракл1Ю,  въ  Египетъ,  къ  гассанидскому  царю 
Харису  VII  и  персидскому  царю  Хозрою  съ  предложе- 
тями  принять  исламъ.  Хотя  эти  посольства  и  не  им^Ьли 
усп'Ьха  внЬ  Арав1и,  но  уже  одинъ  фактъ  посольствъ,  а 
гЬмъ  бол'Ье  хорошш  прхемъ,  оказанный  имъ  въ  ЕгипгЬ, 
сильно  возвысилъ  значеше  Мухаммеда,  который  теперь 
является  уже  властелиномъ  известной  части  Аравш.  Изъ 
Египта  были  присланы  въ  подарокъ  двЬ  красивыя  ра- 
быни— Мархамъ  и  Ширинъ.  Отъ  первой  изъ  нихъ  Мухам- 
медъ  им-Ьлъ  единственнаго  сына,  Ибрагима,  который 
умеръ  раньше  своего  отца.  Хотя  Мухаммедъ  и  не  по- 
смФлъ  открыть  военныя  д'Ьйств1я  противъ  персидскаго 
царя  Хозроя  II  за  дурной  прхемъ  его  посольства,  но  тЬмъ 
не  менЬе  онъ  въ  скоромъ  времени  захогЬлъ  дать  почув- 
ствовать свою  силу  Срф1И  за  убШство  своего  посла.  Онъ 
послалъ  туда,  подъ  предводительствомъ  своего  прхемнаго 
сына  Зейда,  отрядъ  въ  3000  челов*къ,  который  выЬсгЬ 
съ  своимъ  начальникомъ  былъ  разбить  византшцами  въ 
м'Ьстечк*  Мута,  около  южной  оконечности  Мертваго  моря. 
Остатки  этого  отряда  б'Ьжали  въ  Медину.  Мухаммедъ, 
чтобы  возстановить  свой  на  время  упавшхй  престижъ  въ 
глазахъ  посл'Ьдователей,  послалъ  по  соседству  съ  Меди- 
ной н'Ьсколько  небольшихъ  экспедицхй,  которыя  привели 
къ  повиновешю  ему  разныя  мелк1я  арабск1я  племена. 

Наконецъ,  Мухаммедъ  хотЬлъ  воспользоваться  однимъ 
ничтожнымъ  предлогомъ,  чтобы  выступить  противъ  Мекки 
и  взять  ее  силою.  Испуганные  мекканцы  послали  къ  Му- 
хаммеду для  переговоровъ  Абу-Софьяна,  который  теперь 
долженъ  былъ  забыть  свою  злобу  и  унижаться  предъ  сво- 
имъ бывшимъ  врагомъ,  а  въ  настоящее  время  зятемъ.  Но 
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Мухаммедъ  сд^клался  теперь  настолько  силенъ,  что  стоялъ 
выше  этихъ  заискиватй;  а  потому  не  только  не  вступилъ 
въ  переговоры  о  мир'Ь,  но  даже  не  прннялъ  своего  тестя 
Абу-Софьяна.  ВслЪдъ  за  этимъ  онъ  во  глав*  отряда  въ 
10.000  челов'Ькъ  выступилъ  съ  большими  предосторожно- 
стями противъ  Мекки  и  расположился  неподалеку  отъ 
нея  лагеремъ.  Мухаммеду  удалось  залучить  сюда  самаго 
сильнаго  изъ  мекканцевъ,  своего  тестя  Абу-Оофьяна,  и 
разными  угрозами  и  ув^щатями  принудить  его  принять 
исламъ.  Мекка  осталась  теперь  безъ  защиты.  И  вотъ  этотъ 
важный  городъ  всей  Арав1И,  средоточ1е  почти  всей  ея 
жизнИу  принужденъ  быль  въ  630  году  по  необходимости 
сдаться  Мухаммеду  безъ  боя.  Къ  чести  посл^дняго,  нужно 
сказать,  что  онъ  поступилъ  зд'Ьсь,  какъ  великодушный 
завоеватель;  милость  и  сострадаше  проявилъ  онъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  своимъ  согражданамъ,  изъ  которыхъ,  впрочемъ^ 
четыре  главныхъ  врага  Мухаммеда  были  казнены.  Кааба 
была  очищена  отъ  идоловъ.  Жители  Мекки  принесли  Му- 
хаммеду клятву  въ  верности  ему,  какъ  посланнику  Бо- 
Ж1Ю.  Разбивъ  всл'Ёдъ  за  симъ,  хотя  и  съ  большимъ  тру- 
домъ,  благодаря  только  своей  личной  храбрости  и  наход-^ 
чивости,  а  также  поддержк'Ь  своего  дяди  Аббаса,  который 
усп'Ьлъ  уже  пристроиться  къ  своему  могущественному 
племяннику,  сильный  отрядъ  остальныхъ  своихъ  враговъ 
въ  количеств*  20.000  челов*къ  около  Тайефа  и  получивъ 
богагЬйшую  добычу,  Мухаммедъ  сломилъ  окончательно 
старую  языческую  партхю  и  сд*лалъ  господствующей  ре- 
лигхей  исламъ.  Со  всЬхъ  концовъ  Арав1и  стремились  те- 
перь посольства  къ  Мухаммеду:  одни  изъ  нихъ  отъ  имени 
своего  народа  присягали  ему,  какъ  посланнику  Бож1ю, 
друпя  же  признавали  политическую  его  власть  надъ  со- 
бой.— Почувствовавъ  большую  силу,  Мухаммедъ  задался 
было  громаднымъ  планомъ —вторгнуться  съ  своимъ  отря- 
домъ  въ  Сирхю  и  тамъ,  на  крайнихъ  пред'Ьлахъ  грече- 
скихъ  влад'Ьтй,  распространить  свою  релипю.  Самъ  Му- 
хаммедъ выступилъ  съ  40.000  войскомъ.  Но  походъ  этогь 
былъ  такъ  непопуляренъ  между  мусульманами,  которые 
боялись  греческаго  оруж1я,  что,    хотя    онъ  и  былъ  пред- 
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прпнятъ,  но  не  могъ  состояться,  и  Мухаммедъ  принужденъ 
быль  съ  полдороги  воротиться,  къ  своему  неудовольствш, 
'назадъ.  За  то  Мухаммедъ  употребилъ  теперь  всЬ  свои 
силы  на  распространеше  своей  релипи  внутри  своего 
отечества.  Съ  этою  ц'Ёлью  онъ  отправилъ  Али  въ  631  году 
въ  Мекку  ко  времени  совершен]я  хаджа,  съ  поручетемъ 
прочитать  собравшимся  тамъ  въ  громадномъ  числ*  бого- 
мольцамъ  новое  откровен1е  Бож1е,  9-ую  главу  Корана,  гд^Ь 
во  всей  сил'Ь  проповедуется  релипя  насилхя  и  меча  и 
гд'Ь  заявляется  въ  окончательной  форм'Ь,  что  язычество 
упраздняется.  Разсчетъ  Мухаммеда  былъ  в*ренъ.  Почти 
в&к  арабы  изъявили  ему  свою  покорность  и  приняли 
исламъ;  тЬхъ  же,  которые  не  хотЬли  добровольно  при- 
нять эту  религио,  принудили  къ  тому  мечемъ  посланные 
Мухаммедомъ  военные  отряды.  Такимъ  образомъ  почти 
вся  Арав1я  сделалась  мусульманской  страной.  Такъ,  съ 
точки  зр'Ьшя  военно-дипломатической,  блестяще  закон- 
чилъ  Мухаммедъ  свое  д'Ьло,  которому  служилъ  во  всю 
жизнь.  Въ  конц'Ь  10-го  года  гиджры,  т.-е.  въ  632  году, 
Мухаммедъ,  чувствуя  приближеше  смерти,  въ  посл'Ьдтй 
разъ  отправился  въ  Мекку  для  совершенхя  обрядовъ 
хаджа.  Онъ  выступилъ  изъ  Медины  во  глакЬ  по  крайней 
м'Ьр'Ь  40.000  своихъ  посл^Ьдователей.  На  гор'Ь  Арафа 
онъ,  какъ  глава  многочисленной  религюзно-политической 
общины,  произнесъ  длинную  проповедь,  въ  которой  изло- 
жилъ  свое  учен1е  и  заклиналъ  народъ  не  отступать  отъ 
него.  Мухаммедъ  умеръ  8  1юня  632  года  по  Р.  Хр.,  на 
11-мъ  году  гиджры,  63  лгЬтъ  отъ  роду. 

Зд^сь  снова  цовторю,  что  я  весьма  далекъ  отъ  того, 
чтобы  считать  Мухаммеда  обманщикомъ,  шарлатаномъ 
или  аферистомъ.  Я  признаю  его  гешальнывсъ  челов^Ькомъ 
и  при  томъ  глубоко  уб'Ьжденнывгь  въ  правот'Ь  своего 
д'Ьла.  Онъ,  по  моему  мн^Ьтю,  былъ  религюзный  матакъ. 
Наибол'Ье  симпатичнымъ  онъ  мн^Ь  кажется  въ  первый 
пер1одъ  своей  жизни,  когда  онъ  былъ  въ  Мекк'Ь;  напро- 
тивъ,  наибол'Ье  отталкиваетъ  онъ  меня  отъ  себя  во  вто- 
рой пер10дъ,  когда  онъ  въ  Медин'Ь  предался  мгрскимъ 
страстямъ— мщешю,  хищничеству,    жестокости,    сластолю- 
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б1Ю,  воЙ1гЬ  И  пр.  Насколько  онъ  высоко  стоялъ  въ  эта 
время  въ  политическомъ  отношенш,  настолько  же  низка 
онъ  упалъ  въ  нравственномъ. 


Приступая  къ  разсмотр'Ьтю  учен1я  Корана,  я  долженъ 
заран^Ье  предупредить  читателя,  что  для  моей  ц'Ьли  н4тъ 
нужды  разсматривать  все  учеше  ислама,  во  всей  его  ц'Ь- 
лости, — гЬмъ  бол'Ье,  что  это  и  завело  бы  меня  сляшкомъ 
далеко.  Для  моей  ц'Ьли  важно  указать  гЬ  пункты  этой  ре- 
лигш,  которые,  отличаясь  своей  несостоятельностью,  д'Ь- 
лаютъ  невозможнымъ  сближенхе  мусульманъ  съ  русскими 
и  не  оставляютъ  м'Ьста  для  реализащи  предлагаемаго  на- 
шими мусульманами  проекта.  Я  пишу  не  исторш  ислама 
и  не  критическш  разборъ  всего  его  учен1Я,  а  желаю  по- 
сильно выяснить  начала  той  политики,  которой  мы,  рус^ 
ск1е,  должны  держаться  какъ  по  отношенхю  къ  инород- 
цамъ  вообще,  такъ  и  по  отношешю  въ  частности  къ  на- 
шимъ  мусульманамъ.  А  потому  я  прошу  своихъ  против- 
никовъ  не  д'Ьлать  мн*  упрека,  какъ  это  ими  разъ  сде- 
лано, что  я  какъ  будто  бы  намеренно  замалчиваю  хорош1я 
стороны  учеюя  ислама.  Каждый  понимаетъ,  что  если  бы 
въ  ислам^Ь  были  одн*  только  отрицательныя  стороны,  то 
онъ  не  могъ  бы  быть  и  релипей,  а  былъ  бы  какимъ-то 
невозможно  чудовищнымъ  учешемъ.  Если  же  въ  этомъ 
согласны  всЬ,  то  нечего  и  спорить.  Опять  повторю:  д^ло — 
не  въ  этомъ;  д'Ьло — въ  отрицательныхъ  сторонахъ  ислама^ 
которыя  м-Ьшаютъ  сближенш  мусульманъ  съ  русскими. 
Эти-то  стороны  мусульманства  я  и  постараюсь  зд'Ьсь  указать* 

Итакъ  обратимся  къ  Корану,  По  словопроизводству 
съ  арабскаго  и  еврейскаго  языковъ,  Коранъ  означаетъ 
чтете  (отъ  глагола  «кара» — читалъ).  Этимъ  именемъ  обо- 
значается религхозный  кодексъ  мусульманъ,  который,  по 
ув4реюю  ихъ,  содержитъ  въ  себ*  собраше  откровенщ 
Божшхъ  чрезъ  пророка  Мухаммеда*  Самъ  основатель 
ислама  никогда  не  собиралъ  своихъ  р-Ьчей  и  разныхъ 
распоряженш,  произносимыхъ  имъ  огь  имени  Бога,  въ 
одно  ц'Ьлое;    эти  р'Ьчи  записывались  разными  его  секре- 
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тарями  или,  в^Ьрн^Ье,  писцами  на  пергамене,  кож'Ь,  паль- 
мовыхъ  листьяхъ,  плоскихъ  камняхъ  и  даже  на  овечьихъ 
лопаткахъ.  Все  это  сохранялось  безъ  всакаго  порядка  въ 
одной  общей  куч'Ь.  Н'Ькоторыя  же  изъ  р'Ьчей  Мухаммеда 
хранились  только  въ  памяти  гЬхъ,  кто  ихъ  хорошо  за- 
ломнилъ.  Пока  живы  были  сподвижники  Мухаммеда, 
или,  какъ  ихъ  называютъ  мусульмане,  асхабы,  которые 
<зами  слышали  эти  откровенхя  Бож1И  изъ  устъ  Мухаммеда 
и  хорошо  ихъ  помнили,  до  гЬхъ  поръ  не  было  особен- 
ной нужды  въ  собрати  ихъ  въ  одинъ  1гЬльный  сводъ; 
но  съ  течешемъ  времени,  когда  число  асхабовъ  стало  все 
6ол4е  и  бол*е  уменьшаться,  являлось  опасеше,  чтобы 
одни  изъ  этихъ  откровешй  Божхихъ  не  были  искажены 
въ  памяти  народной,  а  друпя — не  были  забыты,  а  потому 
возникла  нужда  въ  собранш  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое  и  въ 
издаши  ихъ  въ  вид'Ь  особаго  сборника.  Особенно  много 
пало  асхабовъ  Мухаммеда  вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти,  въ 
управлеше  перваго  же  халифа  Абу-Бекра  (632—634),  въ 
борьб'Ь  съ  разными  лжепророками  и  бунтовщиками,  ко- 
торыхъ  появилось  въ  то  время  довольно  много  въ  Ара- 
В1И.  и  вотъ,  по  настойчивой  просьб'Ь  Омара,  Абу-Бекръ 
поручилъ  собраше  Корана  самому  компетентному  лицу, 
бывшему  секретарю  и  любимцу  Мухаммеда,  Зейду  ибнъ- 
Тсабиту,  на  авторитетъ  котораго  можно  было  вполнЬ  по- 
ложиться въ  этомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  самъ  Мухаммедъ 
признавалъ  въ  немъ  знатока  Корана.  Онъ  вполнЬ  удачно 
исполнилъ  это  д'Ьло  при  сод'Ьйствш  того  же  Омара,  вто- 
раго  халифа  (634—644),  который  отдалъ  этогь  первый 
сборникъ  Корана  на  хранеше  своей  дочери,  вдов^Ь  про- 
рока Мухаммеда,  Хавс^.  Но  такъ  какъ  сборникъ  этотъ 
не  былъ  изданъ  въ  св^тъ  для  всеобщаго  пользован1Я,  то 
явилось  не  мало  другихъ  сборниковъ  Корана,  которые, 
конечно,  во  многомъ  были  несогласны  съ  нимъ.  Въ  ви- 
дахъ  искоренешя  разныхъ  чтешй  Корана  и  искажешй 
его  смысла,  а  также  въ  видахъ  предущэеждетя  могущихъ 
произойти  отсюда  разныхъ  ересей  и  сектъ  въ  ислам'Ь, 
третШ  халифъ  Османъ  (644—665)  составилъ  для  пере- 
смотра   разныхъ    сборниковъ   Корана   и  для  выработки 
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одной  редакцш  изъ  нихъ  особую  коммиссш  изъ  четы- 
рехъ  самыхъ  св*дущихъ  въ  этомъ  д^Ьл'Ь  лицъ,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  все  того  же  Зейда.  Оконченная  работа 
была  представлена  Осману,  который  призналъ  этотъ 
х^борникъ  Корана  единственно  в'Ьрнымъ,  повел'Ьлъ  снять 
съ  него  четыре  коши,  разослать  ихъ  по  разнымъ  важ- 
нымъ  пунктамъ  тогдашняго  мусульманскаго  мхра  (въ 
Куфу,  Басру  и  Дамаскъ),  а  одинъ  изъ  нихъ— хранить  въ 
Медине;  всЬ  же  друпе  сборники  Корана  халифъ  прика- 
залъ  сжечь,  ч^Ьмъ  и  положилъ  конецъ  разнымъ  спорамъ 
о  чтеши  его,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  лишилъ  насъ  опоры 
въ  д'Ьл'Ь  исторической  критики  его.  Этотъ  Зейдовъ  сбор- 
никъ  Корана  безпрекословно  былъ  принять  всЬми  му- 
сульманами и  составляетъ  тотъ  именно  Коранъ,  какимъ 
ны  знаемъ  его  въ  настоящее  время. 

Этотъ  релипозный  кодексъ  мусульманъ,  какъ  собранхе 
откровешй  Бож1ихъ  арабскому  народу  чрезъ  Мухаммеда, 
л  о  ув^решю  посл^^дняго,  ниспосланъ  ему  Богомъ  не 
вдругъ,  въ  одно  время,  а  по  частямъ,  отделами.  «Истинно, 
говорить  Богь  въ  КоранЬ,  Мы  ниспослали  его;  истинно, 
онъ  нисшелъ  свыше;  а  тебя  (т.-е.  Мухаммеда)  Мы  послали 
только  благов^^стникомъ  и  устрашителемъ.  Коранъ  раз- 
д'Ьлили  Мы  на  отделы  для  того,  чтобы  ты  читалъ  его 
людямъ  съ  разстановками:  для  того  Мы  ниспосылали  его 
разновременными  ниспосланхями»  М.  «Нев4рующ1е  гово- 
рить: о,  если  бы  Коранъ  былъ  ниспосланъ  ему  въ  одномъ 
лолномъ  состав^Ь!  Но  такъ— для  того,  чтобы  укр'Ьпить 
твое  сердце:  Мы  разд'Ьлили  его  на  отделы.  Какъ  скоро 
они  даютъ  какой-либо  вопросъ.  Мы  тогда  же  даемъ  теб* 
истину  и  наилучшее  истолковаше»  ^>  Но  этотъ  Коранъ, 
по  учешю  Мухаммеда,  составляетъ  только  какъ-бы  вы- 
держки изъ  небеснаго  Корана,  изъ  «хранимой  скрижали»  ^), 
изъ  небеснаго  свитка  Писашя  *),   который  въ  оригиналь- 


*)  Коранъ,  гл.  17,  ст.  106—107. 

';  Коранъ,  гл.  25,  ст.  34  и  35;  ср.  гл.  47,  ст.  22. 

*)  Коранъ,  гл.  85,  ст.  22. 

*)  Коранъ,  гл.  13,  ст.  39;  гл.  56,  ст.  76—78;  гл.  80,  ст.  13—15  и  др. 
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номъ  вид*  находится  у  Бога  *).  На  основаюи  этихъ  и 
1гЬкоторыхъ  другихъ  м'Ьсть  Корана,  правоверные  му- 
сульмане на  самыхъ  первыхъ  же  порахъ  существовашя 
ислама  признавали  Коранъ  не  только  боговдохновен- 
нымъ,  но  и  несотвореннымъ,  предв^чно  существующимъ 
у  Бога.  Это  мн*н1е  у  всЬхъ  мусульманскихъ  ортодоксовъ 
сд'Ьлалось  такимъ  прочнымъ,  что  получило  силу  и  зна- 
чеше  релипознаго  догмата,  который  въ  своемъ  дальн^й- 
шемъ  развитш  стремился  не  только  къ  выяснетю  языка, 
на  которомъ  написанъ  небесный  Коранъ,  но  и  къ  опи- 
сатю  матерхала,  на  которомъ  онъ  написанъ,  его  пере- 
плета, застежекъ  и  пр.  и  пр.  Противъ  такого  воззр^шя 
на  Коранъ,  непримиримаго  съ  понятхемъ  о  единств*  Во- 
жхемъ,  возстали  мутазилиты.  Они  составили  особую  секту, 
возникшую  еще  во  времена  владычества  Омейядовъ,  подъ 
вл1яюемъ  арабскаго  нащональнаго  духа,  всегда  стремив- 
шагося  къ  свобод*,  и  христханскихъ  идей.  Секта  эта  вы- 
родилась изъ  другой  секты,  кадаритовъ,  признававшихъ 
свободу  воли,  въ  противоположность  джабаритамъ,  отри- 
цавшимъ  ее  %  Основателемъ  ея  былъ  Васыль  ибнъ-Ата, 
ученикъ  весьма  либеральнаго  кадарита  Гасана  басрШ- 
скаго.  Ученикъ  отделился  отъ  своего  учителя  и  вм*сгЬ 
съ  своими  последователями  получилъ  за  это  прозвате 
мутазилитовъ,  т.-е.  отделившихся,  раскольниковъ.  Глав- 
ными пунктами  ихъ  ученхя  были:  стропи  монотеизмъ, 
сотворенность  Корана  и  свобода  воли  въ  человеке.  Но 
люди  этого  учешя  были  гонимы  суннитами,  этими  му- 
сульманскими ортодоксалами.  Только  со  временъ  аббасида 
Мамуна  (813 — 833),  яраго  приверженца  мутазилитовъ,  и 
въ  царствован1е  сл^дующихъ  за  нимъ  преемниковъ,  Му- 
тассима  и  Васыка  (833 — 847  г.),  т.-е.  въ  продолжеше  34 
л^тъ,  Коранъ  признавался  небольшой  кучкой  либераловъ 
мутазилитовъ  книгою,   не  имеющею   за  собой   вечности, 


^)  Коранъ,  гл.  44,  ст.  3. 

^)  Въ  1899  году  вышло  ырекрасное  изсл-Ьдованхе  секты  мутазили- 
товъ лравославнаго  араба  г.  Жузе,  трудомъ  котораго  я  пользуюсь 
въ  настоящемъ  случ^'Ь:  «Мутазилиты.  Догматико-историческое  язел'Ь- 
дован1е  въ  области  ислама  >.  Казань,  1899  г. 
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а  сотворенною  Вогомъ  и  даже  такою,  которая  носить  на 
себ*  характеръ  челокЬческаго  происхожденгя.  Во  все  же 
остальное  время,  вплоть  до  настоящаго,  вс^ми  правовер- 
ными мусульманами  Коранъ  признавался  и  признается, 
на  основаши  учешя  Мухаммеда  отъ  имени  Бога,  в^ч- 
нымъ  и  несотвореннымъ,  написаннымъ  на  небесныхъ 
«сокровенныхъ  скрижаляхъ».  Только  Ашшарии  его  посл'Ь- 
дователи  задумали  несколько  ослабить  это  учеше,  хотя 
и  неудачно,  признавъ  Коранъ  божественны  мъ  атгрибу- 
томъ. 

Итакъ  Коранъ,  этогь  религ1озный  кодексъ  мусульманъ, 
какъ  предв^чно  существующ1Й  у  Бога,  какъ  слово  Са- 
мого Бога  ^),  какъ  откровеше  Его  ^),  оригиналъ  котораго 
хранится  на  неб*  *),  заключаетъ  въ  себ*,  по  словамъ 
его  же  самого,  мудрое  учете  ^).  Коранъ  есть  истина; 
сложь  не  подходить  къ  нему  ни  спереди,  ни  сзади»  *). 
«Въ  немъ,  говорить  Мухаммедъ,  кЬтъ  противор^чш»  ^). 
«Действительно,  говорить  Богь,  если  люди  и  геюи  собе- 
рутся для  того,  чтобы  произвести  что-нибудь  подобное 
сему  Корану,  то  не  произведутъ  ничего  подобнаго  ему»  '). 
Само  собою  разумеется,  что,  если  Коранъ — откровеше 
Бож1е,  то  онъ  и  должень  быть  таковымь;  между  т^мъ, 
по  внимательномь  разсмотренш  его,  мы  приходимь  къ 
заключетю  далеко  не  въ  его  пользу. 

Прежде  всего  онъ  представляеть  изъ  себя  въ  настоя- 
щее время  какое-то  хаотическое  смешеше  самыхъразно- 
образныхъ  постановленш,  наставлетЁ  и  изречетй.  Въ 
немъ  неть  никакого  разумнаго  порядка,  ни  системати- 
ческаго,  ни  хронологическаго,  такъ  как'б  собиратель  его, 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  70;  гл.  9,  ст.  6;  гл.  48,  ст.  15. 

')  Коранъ,  гл.  21,  ст.  46;  гл.  53,  ст.  4  и  мн.  др. 

")  Коранъ,  гл.  13,  ст.  39;  гл.  56,  ст.  76—77. 

*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  51. 

*)  Коранъ,  гл.  41,  ст.  42;  гл.  2,  ст.  85;  гл.  11,  ст.  20;  гл.  20,  ст.  53; 
гл.  28,  ст.  53;  гл.  32,  ст.  2;  гл.  41,  ст.  53;  гл.  43,  ст.  28—29;  гл.  47,  ст. 
2—3). 

*)  Коранъ,  гл.  4,  ст.  84. 

')  Коранъ,  гл.  17,  ст.  90.  ' 
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ъ  нбнъ-Тсабитъ,  расположилъ  его  такъ,  что  сначала 
ъ  длинныя  главы,  а  загЬмъ  коротк1Я.  ВсцгЬдствге 
I  Коранъ  представляетъ  изъ  себя  весьма  хаотическ1Й 
яикъ;  даже  въ  отд'Ёльныхъ  его  стихатгь  весьма  часто 
никакой  внутренней  связи;  обращенхя  къ  Богу,  ко- 
я  весьма  многочисленны  въ  Коран*,  бываютъ  часто 
>лько  неожиданны,  что  даже  поражаюгь  читателя, 
хъ  того,  въ  немъ  множество  ненужныхъ,  даже  ни- 
неэначущихъ  словъ  и  ц-Ьлыхъ  выражеюй;  въ  немъ 
»  пустослов1Я.  Словомъ,  отд'Ьльныя  части  Корана 
'ы  на  живую  нитку;  а  отъ  этого  все  ползетъ  и  л^зетъ 
азныя  стороны  и  поражаетъ  своею  неуклюжестью. 
[•Ь  того,  въ  немъ  безпрестанныя  повторешя  одного  и 
же,  повторен1я  до  еадо'Ьлливости.  Всл*дств1е  этого 
[е  Корана  Д'Ьлается  весьма  тяжелыыъ  и  крайне  скуч- 
ь.  Прочитать  его  отъ  доски  до  доски  составляетъ  не 
[й  подвигъ.  Другой  такой  странной  книги  н-Ьтъ  на 
мъ  св^тЬ.  Я  позволю  себ'6  привести  эд-Ьсь  отзывъ 
в'Ька,  которому  никто  не  откажетъ  въ  художествея- 
.  вкус-Ь  въ  области  литературы.  «Никогда,  говорить 
ейль,  мн^Ь  не  приходилось  читать  такой  утомительной 
и.  Скучная,  безпорядочная  путаница,  няпереваренная, 
работанная;  безконечныя  новторетя,  нескончаемыя 
ноты,  запутанности;  совс*мъ  непереваренныя  вещи; 
носимая  безтолковщина  однимъ  словомъ.  Одно  только 
ждеи1е  долга  можетъ  заставить  европейца  читать  эту 
у.  Мы  читаемъ  ее  съ  такииъ  же  чувствомъ,  какъ 
Зираемъ  въ  государственномъ  архив*  массу  всякаго 
обочитаемаго  хлама,  въ  надежд*  найти  как1я-нибудь 
ыя,    проливающ1Я  .св*тъ    на    зам*чательнаго    чело- 

5гЬмъ,  что  касается  до  ненодражаемыхъ,  будто  бы, 
}тъ  слога  и  языка,  въ  которыхъ  мусульмане  видятъ 
гательства  божественнаго  проиехождешя  Корана,  то 
эти  стилистичесК1Я  н  хотя  бы    поэтическая  красоты. 


•Герои  и  героическое  въ  исторш-.  Перев.  съ  англЕйскаго  Яко- 
.  СПБ.,  1891  г..  стр.  90—91. 
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«ели    и   есть   въ    Коран*, — о  чемъ  предоставимъ  судить 
^натокамъ   арабскаго   языка,— ни  въ  какомъ   случае    не 
могутъ    служить   признаками   божественнаго    откровен1я. 
Этотъ  признакъ  откроввН1я  Бож1Я  въ  ислам*  совершенно 
новъ  и  отличается  большой  странностью;  никакая  другая 
релипя  не  знаетъ  его.  Ни  одинъ  народъ  никогда  не  счи- 
талъ  и  не  считаетъ  произведешй  своихъ  поэтовъ  за  боже- 
ственное откровеше;  равно  и  мы  не  признаемъ   за   тако- 
вое прекрасныхъ  высоко-художественныхъ   произведенш 
своего  великаго  поэта  Пушкина,  графа  А.  К.  Толстаго  и 
другихъ,    хотя    поэтическ1Я    произведен1я   многихъ   изъ 
нихъ    даже    проникнуты    высокимъ   релипознымъ    чув- 
ствомъ.  Ничего,   конечно,   Н'Ьтъ  чудеснаго  въ  томъ,   что 
Коранъ    Мухаммеда   по    м'Ьстамъ    изложенъ  красивымъ, 
обаятельнымъ  слогомъ.  Арабы  до  Мухаммеда,  какъ  и  всЬ 
народы,  близко  живущ1е  къ  природ*,  отличались  особымъ 
поэтическимъ  даровашемъ  и  даже  способностью  къ   поэ- 
тической импровизац1И  ^).  Вотъ  почему  поэз1я  у  арабовъ 
^ыла  въ  большомъ   почет*;    вотъ  почему   у  нихъ  было 
т'акъ    много   весьма  хорошихъ,    даже    художественныхъ 
поэтовъ,  хотя  имъ,  по  отзыву  одного  знатока,  и  не  доста- 
етъ  глубины  и  возвышенности  чувства  и  богатства  фан- 
•таз1и    (Мюллеръ).     Вс*мъ   изв*стенъ   арабскш  сборннкъ 
«Моаллакатъ»,  заключающШ  въ  себ*  произведешя  Имру- 
ль-Кайса,  Тарафа,  Зухейра,  Лебида,  Амръ  ибнъ-Кульсума, 
Хариса   ибнъ-Хиллиза  и  Антара.    Поэтому  н*тъ    ничего 
удивительнаго,  что  и  Мухаммедъ,  какъ  сынъ  своего  народа 
и  своего  в*ка,  также   обладалъ  природной   способностью 
говорить    краснор*чиво    и    увлекательно.     Если    в*рить 
мусульманскимъ    предашямъ, — впрочемъ,    къ  сожал*н1Ю, 
именно  имъ-то  и  нельзя  в*рить, — то   красота,   изящество 
^лога    Корана    и    его   уб*дительность    всегда   оказывали 
сильное    впечатл*те    на   слушателей,   иногда   даже   вра- 
ждебно настроенныхъ  къ  Мухаммеду,  и  его  учеюю   (обра- 
щете  Омара  и  мнопе  друпе  подобные    случаи).    Но,   съ 


')  Наприм.,  наши   киргизы   также    обладаютъ    въ  значительной 
степени  поэтической  импровизащей. 
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стороны,  мнопе  современники  Мухаммеда  ыичего 
аго  не  находили  въ  его  Коране  и  предпочитали 
)изведен1я  другихъ  лицъ;    а   позднее   мутазилиты 

составить  другую  книгу,  лучшую  Корана.  Коранъ 
еда  не  есть  поэтическое  произведенге;  онъ  напи- 

стихами,  а  риемованною  прозою,  и  является  про- 
1емъ  эпохи  упадка  арабской  поэзш, — ^гЬмъ    бол^е, 

отзывамъ  нашихъ  знатоковъ  его,  у  Мухаммеда 
■Ьдн1Й  перюдъ  его  жизни  стало  ясно  обнаружн- 
)абстБ0  передъ  риемою,  передъ  формою  въ  ущербъ 

Знатокъ  арабской  литературы,  Дози,  находить, 
ЕДУ  древними  арабскими  произведен1ями  онъ  не 
яи  одного  столь  безвкуснаго,  столь  неорнгиналь- 
оль  растянутаго  и  скучнаго,  какъ  Коранъ.  Зл*сь 
гу   воздержаться,    чтобы   не   привести   отзывъ    о 

одного  изв*стнаго  араба,  Аль-Кинди.  «По  моему 
гному  короткому  знакомству  съ  этой  книгой  (Кора- 
ютому  что  я  арабъ,  говорить  Аль-Кинди,  я  при- 
го  она  содержить  въ  себ'Ь  нехорош1я  вещи,  что 
в^тъ  порядка,  стиля,  изящества  или  точности  въ 
:ц1и  или  въ  выражеши.  Съ  начала  до  конца  она 
ротивор'ЬчШ;  одна  сентенц1я  въ  ней  уничтожаетъ- 

и  ц%лое  младенчески  слабо.  И  еще  говорятъ,  что 

духи  вм*ст*  не  могутъ  произвести  ничего  подоб- 
)чинен1я  Аль-Кайса  и  другихъ  поэтовь  и  ученыхъ 
жившихъ  во  времена  Мухаммеда  или  раньше  его, 
красноречивее,  изящнее,  возвышенн'Ье  Корана, 
чь  глубже  и  глаже;  и  съ  ними  спорилъ  Мухам- 
>гда  они  спрашивали  его  объ  его  правахъ  и  отвер- 
»  притязашя.  Я  читалъ  такъ  называемый  Коранъ, 
ный  Масальмату-ль-Ханаф1емь,  и  вовсе   безъ    той 

и  безъ  того  сод'Ьйств1я,  какое  получалъ  вашъ 
Муханмедъ)  для  своей  книги.  Если  первый  явился 
Корана  Мухаммедова,  то  онъ  и  должень  быть 
>  и  признань  за  истинное  откровен1е,  хотя  бы  вто- 
ревосходилъ  его  красотой  языка,  изяществомъ  и 
етью».  Сверхъ  того,  Аль-Кинди  доказываетъ,  что 
едъ,  не  смотря  на  все  богатство  арабскаго  языка. 
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ввелъ  въ  Коранъ  большое  число  словъ  персидскихъ,  еврей- 
<5кихъ  и  другихъ  иностранныхъ  ^).  Приведенный  отзывъ 
о  КорангЬ  иагЬетъ  тЬмъ  большую  степень  авторитета,  что 
онъ  сд-Ьланъ  природнымъ  арабомъ.  Дал-Ье,  насъ, — не  смо- 
тря на  зав4решя  самого  Корана,  что  въ  немъ  Н'Ьтъ  йроти- 
вор'Ьчш, — крайне  нвпр1ятно  поражаетъ  значительное  коли- 
чество встр'Ьчаемыхъ  зд'Ьсь  противор'Ьчш.  Вотъ  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  говорится:  «Бог^  никогда 
ни  одного  народа,  поел*  того,  какъ  велъ  его  прямо,  не 
вводилъ  въ  заблуждеше»  ^).  Въ  другомъ  же  м'ЬстЬ  прямо 
сказано:  «Богъ,  кого  хочетъ,  вводитъ  въ  заблужденхе,  и 
кого  хочетъ,  ставить  на  прямой  путь»  ').  Въ  одномъ 
М'ЬстЬ  говорится:  «бол'Ье  всЬхъ  любятъ  в4рук>щихъ  (т.-е. 
мусульманъ)  тЬ,  которые  называють  себя  назарянами 
{христ1анами)»  *).  Въ  другихъ  мФстахъ  сказано:  «В-Ьрую- 
Щ1е!  если  вы  будете  послушны  н^которымъ  изъ  тЬхъ, 
которымъ  дано  Писанхе,  то  они  опять  сд'Ьлаютъ  васъ 
невЬрными,  посл-Ь  того  какъ  вы  были  в-Ьрными»  ^).  «Они 
(христаане)  своими  устами  хотять  погасить  св^Ьтъ  Бож!й»  •). 
Въ  однихъ  м'Ьстахъ  пропокЬдуется  веротерпимость,  а  въ 
другихъ— священная  война.  Вс4  эти  и  мнопя  друпя 
противор'Ьч1я,  которыя  признаются  и  самими  мусульма- 
нами, а  въ  томъ  числ^Ь  и  нашимъ  либеральнымъ  петер- 
бургскимъ  ахундомъ  г,  Баязитовымъ  ^),  разбросаны  въ 
разныхъ  ыЬстахъ  Корана  такъ,  что  они  открываются 
только  по  внимательномъ  разсмотр^Ьши  его,  по  сличеши 
отд^льныхъ  частей  его;  но  въ  Коран*  есть  и  так1Я  м*ста, 


*)  Это  заимствовано,  говорить  Арнольдъ,  изъ  рукописнаго  пере- 
вода, сд'кяаннаго  Тэномъ  съ  арабскаго  оригинала  АльКивди.  См. 
181а1п,  Й8  Н181огу,  СЬагас^ег  ап(1  Ке1аиоп  1о  СЬшиапНу,  Ьу  ^оЬп  МпсЫе18еп 
АтоШ,  Ьоп(1оп,  1874,  сН.  X.  Руссюй  переводъ  этой  главы  см.  «Православ- 
ный Собес^^дникъ»  1875  г. 

')  Коранъ,  гл.  9,  ст.  116. 

')  Коранъ,  гл.  6,  ст.  39. 

*)  Коранъ,  гл.  5,  ст.  85. 

*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  95. 

•)  Коранъ,  гл.  9,  ст.  32, 

^)  «Исламъ  и  прогрессъ»,  стр.  31. 
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'гд'Ь  одно  положеше  (цгЬдуетъ  за  другимъ,  противор-Ьчи- 
вымъ  ему,  непосредственно.  Так1я  м'Ьста  поражаютъ  своею 
грубостью.  Вотъ  наприм^ръ:  «Если  случается  съ  ними 
доброе,  то  они  говорить:  это  отъ  Бога;  а  если  случается 
съ  ними  злое,  то  говорить:  это  отъ  тебя.  Скажи:  все  отъ 
Бога.  Что  это  за  люди!  не  могутъ  они  понять  никакого 
%^*  ^    новаго  учетя.    Что    добраго,    продолжается    дальше,    ни 

бываетъ  съ  тобой,  оно  отъ  Бога;  а  что  злое  бываеть  съ 
тобой,  то  отъ  тебя  самого*  ^).  И  что  всего  любопытнее, 
такъ  это  то,  что  почти  всл*дь  за  этимь  грубымъ  противо- 
р-Ьчхемъ,  а  именно  чрезь  два  стиха,  Мухаммедь  воскли- 
цаеть:  «ужели  они  внимательно  не  разсматривали  Корана? 
Если  бы  онъ  былъ  не  отъ  Бога,  то  наверно  нашли  бы 
они  въ  немь  много  противор^чШ»  *).  Говорить  такъ 
Корану  совершенно  нельзя,  потому  что  въ  немь  множество 
противор-Ьчай.  Противор'Ьч1я  же  совершенно  противны 
существу  Бога.  Они  ставятся  въ  укорь  даже  людямъ. 
Логическ1Й  выводь  изъ  сравнен1Я  84-го  стиха  4-ой  главы 
Корана  съ  80-мъ  и  81гмъ  стихами  той  же  главы  тотъ,  что 
Коранъ  не  только  не  отъ  Бога,  но  даже  отъ  такого  чело- 
в'Ька,  который  весьма  часто  противор^Ьчиль  самъ  себ*. — 
Коранъ  ясно  обличаетъ  въ  своемъ  авторе  отсутствхе  обра- 
зоватя.  Мухаммедъ,  какъ  челов^къ  необразованный 
(«умм1Й»)  *),  не  могъ  всегда  строго  логически  мыслить  и 
создать  одну  стройную  и  законченную  релипозную 
систему.  Къ  тому  же,  будучи  челов^комъ  впечатлитель- 
нымъ,  нервнымъ  до  болезненности,  страстнымъ  до  поте- 
ри самообладан1я  и  им^я  слишкомъ  развитую  фантазш, 
онъ  часто  былъ  подавляемъ  обстоятельствами,  часто  д^й- 
ствовалъ  подъ  первымъ  впечатл^темь,  а  потому  и  впадалъ 
въ  противор'Ьчхя  съ  самимъ  собою.  Да  и  вся  его  жизнь, 
резко  разграниченная  на  дв*  части  однимъ  фактомъ — 
бегствомъ  его  изъ  Мекки  въ  Медину,  полна  противоре- 
ча. Мухаммедъ  не  столько  былъ  твердъ  по  своему  харак- 


^)  Коранъ,  гл.  4,  ст.  80—81. 

')  Коранъ,  гл.  4,  ст.  84. 

^)  Коранъ,  гл.  7,  ст.  156  и  158;  а  также  гл.  29,  ст.  47, 
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теру,  чтобы  не  м'Ьнять  гЬхъ  или  другихъ  уб'Ьждешй 
сообразно  обстоятельствамъ.  ПослФднхя  весьма  часто  упра- 
вляли имъ. 

Сознавая  всю  неловкость  и  неприличге  этихъ  противо- 
р'Ьч1Й  въ  своемъ  Коран'Ь,  Мухаммедъ,  какъ  будто  бы 
забывъ,  что  онъ  только  недавно  отрицалъ  эти  противо- 
речия, обнародовалъ  отъ  имени  Бога  сл^дующй  стихъ: 
«Когда  Мы,  говоритъ  Богъ,  отм'Ьняемъ  какой-либо  стихъ 
или  повел'Ьваемъ  забыть  его,  тогда  Мы  даемъ  другой, 
лучшш  того  или  равный  ему*  Не  знаешь  ли,  что  Богъ 
всемогущъ?»  ^)  Послед ующ1е  мусульмансше  богословы  раз- 
вили, на  основаши  этого  стиха,  ц-Ьлую  лгеоргю  опиньнеиш 
(насхъ).  Всяк1Й  последующи  пророкъ,  говорятъ  они, 
своимъ  закономъ  отм^нявть  законъ  своего  предшествен- 
ника. Мухаммедъ,  какъ  «печать  пророковъ»,  своимъ  зако- 
номъ отм^ниль  всЬ  предыдущхе.  Эта  <теор1я  насха»  при- 
меняется и  къ  самому  Корану,  къ  отд^льнымъ  его  ча- 
стямъ.  Одинъ  стихъ  Корана,  говорятъ  они,  весьма  часто 
заменяется  другимъ,  последующимъ.  Такимъ  образомъ 
въ  Коране  есть  стихи  отменяющ1е  (насыхъ)  и  есть  стихи 
отмененные  (мянсухъ);  последнхе  уже  не  имеютъ  своего  зна- 
чешя.  Такихъ  отмененныхъ  местъ  въ  Коране  насчиты- 
вается около  225.  Теорхя  эта  признается  всеми  мусульман- 
скими правоверными;  съ  нею  несогласны  только  некото- 
рые сектанты,  какъ  наприм.  равафидзы  и  амалися.  Въ 
«Описан1И  арабскихъ  рукописей  Императорскаго  казан- 
скаго  университета»  Готвальдта  значится  одна  статья,  подъ 
заглавхемъ:  «рисаля  фи  насыхъ  ва  мянсухъ»,  въ  которой 
изложена  подробная  теорхя  пасха.  Статья  эта  принадле- 
житъ  некоему  имаму  Абу-Абдулле-Мухаммеду  бенъ-Аб- 
дулла  бенъ-Али  Исфарани,  который  подробно  перечи- 
сляетъ,  на  какихъ  многочисленныхъ  и  знаменитыхъ  въ 
мусульманскомъ  М1ре  авторитетахъ  основанъ  его  трак- 
татъ. — На  основаши  этой  теор1И  мусульмане  и  считаютъ, 
что,  наприм.,  стихъ  б-й  главы  9-ой,  называемый  «стихомъ 
меча»,  есть  насыхъ    (отменяющШ).    Онъ    читается   такъ: 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  100. 


1а  кончатся  запретные  (т.-е.  священные)  м-Ьсяцы,  тогда 
айте  многобожниковъ,  гд*  ни  найдете  ихъ;  старайтесь 
1тить  ихъ,  осаждайте  ихъ,  д-Ьлайте  вокругь  ихъ 
|Ы  на  всякомъ  ы'ЬегЬ,  гд'Ь  можно  подстеречь  ихъ>. 
друпе  стихи,  гд*  говорится  о  в-б1>отерпимости,  есть 
мяпсухъ  (отмененные).  Мянсухомъ  же  считаютъ  му- 
«ане,  въ  виду  «стиха  меча»,  и  стихъ  257-й  главы  2-ой, 
рый  читается  такъ:  «въ  в^р'Ь  н^тъ  принуждешя*. 
и  мусульмане,  пользуясь  незнакомствоиъ  русской 
ики  съ  тонкостями  и  ухищрешями  ислама,  стараются 
авить  на  видъ  наыъ  только  тЪ  м'Ьста  Корана,  въ  кото- 
ь  говорится  о  в'Ьротерпимости,  совершенно  умалчивая 
этомъ,  что  эти  м-Ьста  уже  давнымъ  давно  мянсухъ, 
выми  считаютъ  ихъ  всЬ  мусулЁмане.  Я  предоставляю 
мъ  мусульманамъ  оц-Ьнить  по  справедливости  этотъ 
пр1еиъ,  при  поыощи  котораго  они  стараются  моро- 
русскую  публику.  Насколько  произвольна  и  нел-Ьпа 
гвор1я  отм-ЬненГя,  для  насъ,  русскихъ,  совершенно 
.  Но  она  должна  бы  быть  нелепой  даже  съ  точки 
:1я  самого  Корана,  если  бы  только  мусульмане  раз- 
[али  логичн-Ье.  Прежде  всего  эта  теор1Я  несогласна 
амымъ  понят[емъ  о  Бог^Ь,  Который  есть  чистая  истина, 
^иять  законъ,  данный  чрезъ  одного  пророка,  другимъ 
номъ,  даинымъ  чрезъ  другого,  жившаго  спустя  дол- 
зремя  после  перваго,  можетъ  быть  чрезъ  несколько 
[чел-Ьтй, — это  понятно,  потому  что  друг1я  времена — 
1е  нравы,  друпе  люди,  а  сл-Ьдовательно  должны  быть 
упя  лекарства  къ  исцеленио  ихъ,  другой  законъ;  но 
1нять  одни  предписаи1я  другими  въ  одномъ  и  томъ 
1аконе,  ниспосылаемомъ  чрезъ  одного  и  того  же  про- 
,-это  уже  совершенно  непонятно  н  недостойно  не 
ко  Бога,  но  даже  и  простаго  человека.  Сегодня  давать 
I  повелен1е,  а  завтра — совершенно  другое,  противо- 
ржиое  ему, — это  противно  существу  Бож1ю.  Съ  этимъ 
(енъ  согласиться  всяк1Й,  у  кого  есть  здравый  омыслъ. 
>,  м-Ьняющ1Й  Свои  повел-Ьшя  чуть  не  ежедневно, 
не  Богь.  Не  самъ  ли  Мухаммедъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
го  Корана  говорить,  что  «словаыъ  БоЖ1Инъ  перемены 
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1гЬтъ»  ^),  что  въ  д'Ьйств1ЯХъ  Бож1ихъ  «н'Ьтъ  перем'Ьны 
или  изм'Ьнвшя»  ^)?!  Какое  же,  послЬ  этого,  онъ  им'Ьлъ 
право,  если  только  Коранъ  откровенге  Бога,  выдавать  отъ 
лица  Бож1Я  другой  противоположный  этому  100-й  стихъ 
2-ой  главы,  на  которомъ  его  последователи  построили 
ц-Ьлую  теор1Ю  пасха?  Это — внутреннее  логическое  и  при 
томъ  очень  грубое  противор'Ьч1е.  Это — ^во  первыхъ.  Во 
вторыхъ,  Мухаммедъ  об^щаль  отъ  имени  Бога,  вместо 
прежняго  стиха,  давать  всегда  лучшш  или  по  крайней 
м*р*  равный  ему.  Посмотримъ,  насколько  онъ  сдержалъ 
<;вое  слово.  Прежде  Мухаммедъ,  живя  въ  Мекк*,  пропо- 
в^дывалъ  веротерпимость  и  дошелъ  даже  на  первыхъ 
порахъ  своего  пребыван1Я  въ  Медине  до  такого  философ- 
скаго  обобщен1Я,  что  въ  релипи  н'Ьтъ  принуждешя;  между 
тЬмъ  въ  Медин*  онъ  проповедуеть  священную  войну  и 
отм4няетъ  т*  м^Ьста  Корана,  гд*  говорилось  о  веротерпи- 
мости. Предоставляю  судить  каждому,  чтб  лучше.  Конечно, 
эта  речь  моя  не  къ  мусульманской  черни,  а  къ  нашимъ 
либеральнымъ  мусульманамъ,  которые,  надеюсь,  способны 
оценить  это  по  достоинству.  Но,  можетъ  быть,  эти  по- 
следн1е  въ  пылу  либерализма  скажутъ,  что  они  не  при- 
знаюгь  ни  насыха,  ни  мянсуха,  что  они  выбираютъ 
только  лучш1Я  места  Корана  и  имъ  следуютъ.  Какъ  ни 
либеральны  они,  но  они  не  имеютъ  права  делать  это, 
оставаясь  мусульманами.  Ведь  этотъ  насыхъ  и  мянсухъ 
не  какая-либо  выдумка  позднейшихъ  толкователей  Корана 
и  последователей  Мухаммеда;  теор1Я  отменеюя  принад- 
лежитъ  Мухаммеду  и  даже  не  ему,  а,  какъ  это  ни  странно 
для  насъ,  Самому  Богу  и  заключена  въ  Коране.  А  все 
то,  чтб  заключено  въ  Коране  и  определено  Оамимъ  Богомъ, 
есть  для  каждаго  мусульманина  «фарзъ»,  т.-е.  имеетъ  не- 
пререкаемую важность  и  обязательность;  сознательное  от- 
вержеше  его  составляетъ  уже  отвержеше  всего  ислама, 
есть  «кюфръ»  (неверхе)  и  влечетъ  за  собой  полное  отлу- 
чеше.  Конечно,  мусульмане  вольны  выбирать    по   своему 


*)  Коранъ,  гл.  10,  ст.  65. 
')  Коранъ,  г^.  85,  ст.  41—42. 
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произволу  и  усмотрЬшю  лучшее  изъ  Корана  и,  по  моему 
мн'Ьн1Ю,  они  хорошо  это  дФлаютъ;  но  въ  такомъ  случа-Ь 
они  уже  не  им'Ьютъ  права  свои  собственныя  релипозныя 
воззр'Ьшя  выдавать  за  мусульманок1Я.  Вотъ  этотъ-то  прхемъ, 
до  котораго  всЬ  они  большхе  охотники,  действительно^ 
совершенно  ненаученъ,  а  никакъ  не  тотъ,  котораго  я 
держусь.  Придерживаясь  такого  ихъ  прхема,  можно  при- 
надлежать къ  какому  угодно  нелепому  учешю  и  оправ- 
дывать его,  потому  что  и  въ  самомъ  нел^помъ  найдется 
же  хоть  самая  незначительная  часть  бол*е  или  •  мен*в 
умнаго.  Мы,  русск1е,  и  безъ  зав'Ьрешя  либеральныхъ  му- 
сульманъ  никогда  не  сомневались,  что  въ  Коране  есть 
мысли  здравыя;  но  мусульмане,  оставаясь  исповедниками 
своей  релипи,  никогда  не  должны  отрицать  и  противо- 
положныхъ  его  положетй.  Итакъ  они  должны  признать 
насыхъ  и  мянсухъ.  Если  же  они  не  хотятъ  признавать 
этой  теор1И  отменен1Я,  то  должны  будутъ  признать,  что 
въ  Коране  есть  множество  противореч1Й.  Тутъ  кругь. 
Куда  ни  кинь,  везде  клинъ.  Итакъ  одно  только  внешнее, 
поверхностное  разсмотреше  Корана  говорить  далеко  не 
въ  пользу  высоты  его  учен1Я,  которою  поражаются  неко- 
торые и  изъ  нашихъ  русскихъ. 

Чувствуя  это,  некоторые  изъ  нашихъ  либеральныхъ 
мусульманъ  уже  стараются  дать  несколько  ходовъ  впе- 
редъ,  чтобы  при  случае  отказаться  отъ  Корана  или  по 
крайней  мере  отъ  отрицательныхъ  его  сторонъ.  Въ  дан- 
номъ  а1учае  я  разумею  Мурзу- Алима,  который  совер- 
шенно поразилъ  меня  оригинальностью  и  смелостью  сво- 
его пр1ема  въ  данномъ  случае.  Я  уже  познакомилъ  чи- 
тателя въ  своей  первой  статье,  какъ  тонко  и  хитро  раз- 
граничиваетъ  этотъ  либерал ъ  понят1я  «мусульманинъ»  и 
«магометанинъ»  ^).  На  основанш  простой  догадки  западно- 
европейскихъ  ученыхъ,  что  покорность  и  преданность 
воле  Бож1ей,  которой  учили  ханифы,  называлась  у  нихъ 
«исламомъ»,  г.  Мурза-Алимъ  утверждаетъ,  что  исламъ 
существовалъ    въ    Аравш  еще  до  Мухаммеда  и  состоялъ 


*)  «С.-Петврбургск1я  В'1^домости»  1882  г.,  №  188. 
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въ  признан1и  чистаго  монотеизма  и  безсмерт1я  челов*- 
ческаго  духа.  Это  мвгЬюе  г.  Мурзы-Алима  не  выдержи- 
ваегь  критики.  Прежде  всего  мн*  кажется,  что  въ  свидЬ- 
тельствахъ  о  д'Ьлахъ  релипи  нужно  быть  осторожнее 
и  простыхъ  догадокъ  и  предположешй  западно-европей- 
скихъ  ученыхъ,  не  принятыхъ  самимъ  исламомъ,  не  де- 
лать основашемъ  для  посл4дняго.  ЗагЬмъ,  самъ  Мухам- 
медъ  признаетъ  себя  первымъ  мусульманиномъ  ^),  хотя 
заявляетъ  это  и  вопреки  другому  м^сту  Корана  ^).  Дал^е, 
суть  д'Ьла  отъ  такого  заявлен1я  г.  Мурзы-Алима  нисколько 
не  изменяется.  Мы  въ  настоящее  время  считаемся  не  съ 
исламомъ  ханифовъ,  который,  если  и  былъ,  то  уже  давно 
пересталъ  существовать,  но  съ  исламомъ  Мухаммеда,  ко- 
торый исповедуютъ  мусульмане.  Первый  давнымъ  давно 
отошелъ  въ  область  историческихъ  воспоминашй,  а  вто- 
рой и  въ  настоящее  время — существующш  фактъ.  Сверхъ 
этого,  г.  Мурза-Алимъ,  какъ  истый  либералъ,  хочетъ, 
какъ  видно,  показать  себя  мусульманиномъ  въ  смысле 
хазвгафовъ,  но  не  мухаммеданиномъ  въ  смысле  учен1я 
Мухаммеда.  Въ  такомъ  случа-Ь  онъ  совершенно  на- 
прасно и  крайне  нелогично  берется  за  разсужден1я  объ 
учеши  Мухаммеда.  Одно  изъ  двухъ:  или  г.  Мурза-Алимъ 
долженъ  остаться  при  учеН1и  ханифовъ,  и  тогда  наши 
разговоры  съ  нимъ  окончены;  или  же  онъ  остается  при 
учеши  Мухаммеда,  а  тогда  не  нужно  отъ  него  отрекаться 
и  возвращаться  къ  ханифамъ.  Наконецъ,  никто  изъ  му- 
сульманъ,  кромЬ  разве  только  г.  Мзфзы-Алима,  никто 
не  держится  такого  взгляда.  Для  вс^хъ  «правоверныхъ» 
слова:  «мусульманинъ»  и  «магометанинъ»  въ  настоящее- 
время— полные  синонимы;  для  вс^хъ  мусульманъ  законъ 
Мухаммеда  им^етъ  полную  степень  обязательности.  При- 
веденное мнеше  Мурзы-Алима,  равняющееся  отрицашю 
Корана,  есть  не  только  ересь,  но  и  полный  «кюфръ» 
(невер1е),  за  который  следовало  бы  свести  г.  Мурзу- 
Алима    къ   уфимскому    муфпю,    обязанному    защищать 


*)  Коранъ,  гл.  6,  ст.  14. 
*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  60. 
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чистоту  ислама  отъ  такихъ  вольнодумствъ,  которыя  рав- 
няются отрицанш  религш  Мухаммеда.  Такимъ  образомъ 
<5овершенно  неуместно  сл^дующее^  довольно  красивое 
сравнеше  г.  Мурзы-Алима,  которымъ  онъ  желаеть  бле- 
кнуть предъ  русской  публикой  и  сбить  ее  съ  толку. 
«Нельзя  быть  магометаниномъ,  говорить  онъ,  не  бывъ 
мусульманиномъ;  но  можно  быть  посл'Ьднимъ,  не  бывъ 
первымъ;  такъ  точно,  какъ  нельзя  быть  православнымъ,  не 
бывъ  христ1аниномъ,  но  можно  быть  посл'Ьднимъ,  не  бывъ 
православнымъ».  Неум'Ьстно  это  сравнеше  потому,  что  Му- 
хаммедъ,  основатель  того  ислама,  о  которомъ  мы  гово- 
римъ,  никогда  и  нигд*  не  утверждалъ,  что  учете  хани- 
фовъ  есть  исламъ,  а  его  учеше — лишь  дополненхе  къ 
нему. — На  томъ  же,  должно  быть,  весьма  шаткомъ  осно- 
ванш  утверждаетъ  и  г.  Девлетъ-Кильд^евъ  всл'Ьдъ  за  Вей- 
лемъ,  что  Мухаммеду  «безспорно  принадлежить  слава 
распространешя  учен1я  Библш  и  Евангел1я  въ  стран*  и 
народ'Ь,  который  не  быль  осЬненъ  никакимъ  лучемъ  раз- 
умной в^ры»...  Это  уже  ничто  иное,  какъ  игра  словами. 
Утверждать  такъ  на  основанхи  только  того,  что  исламъ 
Мухаммеда  им'Ьетъ  сходство  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ  съ 
христ1анствомъ,  весьма  нелепо. 

ДалгЬе,  въ  КоранЬ  весьма  часто  встречаются  так1Я  ме- 
лочи, которыя  едва  ли  достойны  откровешя  Бож1Я.  Вотъ 
для  примера  н'Ькоторыя  изъ  нихъ:  «В-Ьрующхе!  когда  вы 
другъ  у  друга  делаете  долги  на  срочное  время,  то  да- 
вайте росписки  въ  томъ;  писецъ  между  вами  долженъ 
писать  росписку  в'Ьрно»  ^)  .  .  .  и  т.  д.,  идетъ  довольно 
обстоятельное  описаше  заемныхъ  росписокъ.  «В^рующхе! 
въ  домы  пророка  входите  только  тогда,  когда  вамъ  сде- 
лано будетъ  приглашеше  къ  трапез'Ь  и  ко  времени  ея 
будутъ  ждать  васъ.  Когда  будете  позваны,  тогда  придете; 
и  когда  покушаете,  расходитесь  и  не  медлите  для  какого- 
либо  д'Ьла:  это  ст'Ьсняетъ  пророка.  Онъ  стыдится  сказать 
вамъ  это;  но  Богь  не  стыдится  указать  вамъ  должное»  *). 


^)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  282. 
')  Коранъ,  гл.  33,  ст.  53. 
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Этотъ  стихъ  Корана  былъ  обнародованъ  Мухаммедомъ 
по  следующему  довольно  скабрезному  случаю.  Мухаммедъ 
праздновалъ  свою  свадьбу  съ  Зейнабой,  бывшей  женой 
Зейда.  Ужъ  кончился  пиръ,  и  Мухаммедъ  въ  ожидаши 
ухода  гостей  отправился  по  своимъ  женамъ.  По  возвра- 
щеши  онъ  направился  было  къ  своей  Зейнаб'Ь  и  думалъ 
уже  остаться  съ  ней  наедин'Ь,  какъ  къ  своей  досад*  на- 
шелъ  на  двор*  еще  гостей.  Къ  чему  же  низводится,  спра- 
шивается поел*  этого,  откровете  Божхе?!  Нравственное 
чувство  всякаго  человека  должно  возмущаться  такимъ 
безобраз1емъ.  А  таше  обороты  р-Ьчи  разв*  приличны 
Богу:  «повинуйтесь  Богу  и  Его  посланнику,  говорить 
Коранъ  отъ  лица  Бож1я:  можетъ  быть,  будете  помило- 
ваны» ^);  «обрадуй  лицем*рныхъ  в'Ьсйю,  говорить  Богъ, 
что  имъ  будетъ  болезненная  мука»  ^);  «т*хъ,  которые  пря- 
чуть  золото  и  серебро  и  не  жертвуютъ  имъ  на  путь  Бо- 
жш,  обрадуй  вестью  о  лютой  мук*  въ  тотъ  день,  когда 
оно  въ  огн*  геенны  будетъ  раскалено  и  когда  имъ  выжи- 
гаемы будутъ  клейма  на  ихъ  лбахъ,  на  ихъ  бокахъ,  на 
ихъ  спинахъ.  Вотъ  то,  что  прятали  вы  для  себя  самихъ: 
узнайте  же  вкусъ  того,  что  тогда  вы  спрятали»  ')?!  Какъ 
непр1ятно  читать  эти  и  друг1я  подобныя  имъ  м*ста, 
который  дышать  злорадствомъ!..  Подъ-часъ  Мухаммедъ 
весьма  сильно  проговаривался,  чтобы  не  сказать  больше. 
Вотъ  наприм*ръ:  «Богу  добровольно  и  невольно  покло- 
няется все,  что  есть  на  небесахъ  и  на  земл*,  и  даже 
т*ни  ихъ,  и  утромъ  и  вечеромъ»  *).  «Небесамъ,  земл*, 
горамъ  Мы,  говорить  Богъ  въ  Коран*,  предлагали  за- 
логъ  в*ры,  но  он*  отказались  принять  его,  устрашились 
его;  а  челов*кь  приняль  его,  потому  что  онъ  дерзокь, 
безразсудень»  *) . . .  и  пр.  А  вотъ  одинь  изъ  способовь 
доказательствь,  къ  какимь  иногда  приб*галъ  Мухаммедъ. 
Когда  современники   отрицали   непосредственное  участхе 


*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  126;  ср.  гл.  5,  ст.  39. 
*)  Коранъ,  гл.  4,  ст.  137,  и  гл.  9,  ст.  3. 
*)  Коранъ,  гл.  9,  ст.  34—35. 
*)  Коранъ,  гл.  13,  ст.  16;  ср.  гл.  16,  ст.  50. 
^)  Коранъ,  гл.  33,  ст.  72. 


въ  д'кп'Ё  Мухаммеда,  то  посл-ёднШ  однажды  скаэалъ 
ующее:  «Кто  думаетъ,  что  Богъ  не  поможетъ  ему 
:аммвду)  ни  въ  настоящей  жизни,  ни  въ  будущей,  то 
ь  приц'Ьпитъ  веревку  къ  небу  и  удавить  себя  и  по- 
ритъ>  ^).  Другаго  такого  доказательства,  я  думаю, 
•Ь  и  ни  у  кого  нельзя  встр-Ьтить. 

агЬмъ  этотъ  религюзный  кодексъ  мусульманъ  заклю- 
ь  въ  се6'1Ь  множество  ошибокъ  противъ  исторЁи,  кото- 
прямо  свид-Ьтельствуютъ  о  положятельномъ  незна- 
тв*  Мухаммеда  съ  ней.  Если  въ  Коран*  и  встречаются 
сазы  изъ  истор1и  ветхаго  и  новаго  зав-Ётовъ,  то  они 
ствованы  не  столько  изъ  каноническихъ  книгъ  Би- 
сколько  изъ  Кабалы,  Талмуда,  апокрифическихъ 
рел1Й  и  разныхъ  народныхъ  разсказовъ.  Словомъ, 
анвкъ  ихъ— весьма  мутный.  Вогь  почему  Двллингеръ  ■ 
1эываетъ  исламъ  ублюдомъ  отъ  отца-христ1анина  и 
рн-1удеявки.  Отсюда — масса  историческихъ  несообраэ- 
гй,  масса  разныхъ  басней  и  другихъ  фантастическихъ 
ней  въ  Коран-Ь.  Я  не  могу  изложить  зд-Ьсь  вс-Ь  отно- 
яся  сюда  м-Ьста  Корана;  это  завело  бы  меня  слиш- 
.  далеко-  Я  укажу  только  на  н-Ькоторыл,  бол^е  вы- 
нулся. Вотъ  они.  Изложивъ  и  вм-ЬегЬ  съ  гЬмъ  нска- 
истор1ю  объ  Хосиф-Ь,  сын*  1акова,  Мухаммедъ  отъ 
и  Бога  прнсовокупляетъ  всл^Ьдъ  за  симъ:  *вотъ  одну 
неизв'Ьстныхъ  новостей  Мы  открываемъ  теб*»  ').  Кто 
^м*  Мухаммеда,  не  знаетъ,  что  эта  исторхя  известна 
еще  со  времени  Моисея?!  *1улеи  говорятъ,  пропо- 
етъ  Мухаммедъ,  что  Ездра  сынъ  Бож1й  *);  а  христ1ане 
1ютъ  Пресвятую  Д-Ьву  Марш  Богомъ*  ').  Откуда  Му- 
едъ  заимствовалъ  так1Я  нел*дыя  св■Ь!^^а^яV.  Въ  на- 
цее  время  даже  существовате  ересн  коллирид1анокъ, 
рыя,  будто  бы,  представляли  Духа  Святаго  суще- 
гь  женскаго  пола,  подвергается  христганскими  бого- 
1МИ  большому   сомн-Ьшю.   Дал-Ье  Мухаммедъ,    грозя 

Коранъ,  гд.  22,  ст.  15. 
Коранъ,  гд.  12,  от.  103. 
Коранъ,  гл.  9,  ст.  30. 
Коранъ,  Г.1.  5,  ег.  11в. 
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своимъ  врагамъ,  указываетъ  между  прочимъ  на  то,  какъ 
некогда  некоторые  изъ  непокорныхъ  1удеввъ  были  обра- 
щены въ  обезьянь  и  свиней  ^).  Истор1я  Соломона  такъ 
украшена  баснословными  разсказами,  что  этотъ  пророкъ 
почти  совершенно  не  походитъ  на  историческое  лицо. 
Такъ  наприм.,  Мухаммедъ  ув'Ьряетъ,  что  Ооломонъ  былъ 
знакомъ  съ  языкомъ  птицъ;  у  него  было  войско  изъ  ге- 
шевъ,  людей  и  птицъ,  разд'Ьленныхъ  на  отряды.  «Вотъ 
когда,  говорится  въ  Коран*,  они  (т.-е.  военные  отряды) 
пришли  на  долину  муравьевъ,  тогда  одинъ  муравей  ска- 
залъ:  «муравьи!  войдите  вгь  жилища  свои;  Соломонъ  и 
войска  не  передавили  бы  васъ,  не  зам'Ьтивши  васъ»... 
Въ  другой  разъ  Соломонъ  сд'Ьлалъ  смотръ  птицамъ  и 
сказалъ:  «что  это  я  не  вижу  зд'Ьсь  потатуя  (удода)?» 
Всл^дъ  за  этимъ  прилетаетъ  потатуй  и  сообщаетъ  Соло- 
мону одно  изв'Ьстхе»  ^).  Мало  этого.  Соломону  были  под- 
чинены в'Ьтры,  и  даже  н'Ькоторые  изъ  дхаволовъ  были  у 
него  «водолазами  для  ловли  жемчуга  и  кром'Ь  того  Д'Ьлали 
друпя  Д'Ьла»  ^).  Наконецъ,  у  Мухаммеда,  сверхъ  всякаго 
ожидатя,  попадаетъ  въ  пророки  и  язычникъ  Александръ 
Македонскш,  который  изв'Ьстенъ  въ  Коран*  подъ  име- 
немъ  Зу-ль-Карнайна  (двурогаго);  въ  своихъ  походахъ 
онъ  дошелъ  до  того  м'Ьста,  «гд*  солнце  западаетъ  въ 
грязный  источникъ»  *)  (!!).  Еще  бол'Ье  загадочными  и 
легендарными  личностями  являются  совершенно  неизвест- 
ные Библш  пророки:  Зуль-Кифль  *),  Локманъ  %  Гудъ  ^), 
Салихъ  ®)  и  Шогаибъ  ®).  Пресвятая  Д'Ьва  Мар1Я  отожде- 
ствлена въ  Коран'Ь  съ    сестрою  Моисея  и  Аарона  ^^).  Ко- 
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Коранъ,  гл.  5,  ст.  65;  гл.  2,  от.  61;  гл.  7,  ст.  166. 

Коранъ,  гл.  27,  ст.  16  и  дал. 

Коранъ,  гл.  21,  ст.  81—82. 

Коранъ,  гл.  18,  ст.  82—99. 

Коранъ,  гл.  21,  ст.  85;  гл.  38,  ст.  48. 

Коранъ,  гл.  31,  ст.  11—12. 

Коранъ,  гл.  7,  ст.  63—70;  гл.  11,  ст.   52—63;  гл.  26,  ст.  123—127. 

Коранъ,  гл.  7,  ст.  71—77;  гл.  11,  ст.   64—71;  гл^  26,  ст.  141—159; 
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>  утвержлаегь  даже,  что  пророкъ  Гисусъ,  будто  бы, 
1сказа.ть  о  пришествш  въ  М1ръ  Ахмеда,  т.-е.  Мухам- 
. ').  Словонъ,  всЬ  такъ  называемые  историческ1е  раз- 
Ь1  Мухаммеда  крайне  извращены  и  носятъ  на  себ-Ь 
1ктеръ  сказки.  Поел*  всего  этого  кажется  весьма 
ннымъ  зав4рен1е  г.  Баяэитова,  что  Коранъ,  гд-Ь  вс* 
[1я  пророковъ,  бывшихъ  до  Мухаммеда,  и  всЬ  учен!Я 
['Ёрческихъ  книгъ  приняты  къ  св-Ьд-Ьнио,  служить 
1*ромъ  уважен1я  къ  чужой  истин*,  и  что  въ  этомъ 
шеши  Мухаимедъ  далеко  ушелъ  отъ  нногихъ  учите- 

жиБШИхъ  до  него  ').  На  это  можно  сказать  только 
I,  что  такое  заявлен!в  петербургскаго  ахунда  разсчи- 
'  на  незнакомство  русской  публики  съ  исламоыъ,  такъ 
1  Мухаммедъ  ин'Ьлъ  вполн*  ложныя  пх№дставлен1я  о 
аи  и  учетяхъ  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ  и  1исуса 
ста,  а  потому  не  только  обезличилъ  ихъ  учвн1я,  но  и 
зилъ  св'Ьд'Ён1я  объ  ихъ  жизни. 

Еторымъ  источникомъ  для  религ103наго  познан1я  въ 
м*,  поел*  Корана,  служить  сунна,  или  хадисъ.  Такъ 
гваются  сугова,  изречетя  и  разсказы  о  поступкахъ 
амнеда  и  его  сподвижниковъ,  словомъ — все  то,  что 
авляетъ  мусульманское  преданхе.  Хотя  Коранъ  и  гово- 
.  о  себ*,  что  онъ  «заключаеть  въ  себ*  всю  истину», 
-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  Коран*  предуснотр*но  далеко  не 
что  касается  различныхъ  обстоятельствъ  жизни  его 
*дователей;  сверхъ  того  въ  Коран*  мнопя  положешя 
1ебован1Я  изложены  смутно,  неясно,  неопределенно. 
а  былъ  живъ  самъ  Мухаммедъ  и  его  сподвижники,  то 
1  ихъ  собственные  прим*ры,  такъ  и  личныя  ихъ 
>яснен1я  служили,  поел*  Корана,  руководствомъ  въ 
гыхъ  трудныхъ  случаяхъ  и  вопросахъ  жизни.  Но  по- 
[>,  когда  перемерли  во*  свил*тели  жизни  и  учен1Я 
аммеда,  являлась  весьма  часто  нужда  въ  разъясненш 

или  другаго  темнаго  м*ста  Корана  или  наконецъ 
,  что  было  опущено  въ  немъ.  Для  этого  необходимо 


)  Коранъ,  гд.  61,  ст.  6. 

)  1Иа1а1гь  и  прогреосъ',  стр.  51—53 
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было  знать,  какъ  поступали  и  какъ  учили  поступать  въ 
такихъ  случаяхъ  самъ  Мухаммедъ  или  его  сподвижники 
(асхабы).  Нужно  было  такимъ  образомъ  собрать  мусуль- 
манское предате,  сунну  (хадисы).  Только  это  предаше, 
передаваемое  вначал'Ь  изъ  усгь  въ  уста  и  сохраняемое 
въ  народной  памяти,  и  могло  возстановить  въ  полномъ 
св*тЬ  личность  самого  Мухаммеда,  его  жизнь  и  перво- 
начальную исторш  ислама,  его  ростъ,  а  также  разъяснить 
тЬ  или  друпя  неясныя  м'Ьста  Корана  и  дать  всЬ,  даже 
самыя  мелочныя  указатя  въ  жизни  мусульманамъ.  Та- 
кимъ образомъ  сунна  заключаетъ  въ  себ*  истор1ю  ислама, 
руководство  въ  понимаши  Корана  и  необходимое  допол- 
нете  къ  нему.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы  то  или 
другое  отд'^Ьльное  предаше  (хадисъ)  им'Ьло  историческую 
опору  (санадъ),  достоверность;  всл*дств1е  этого  хадисъ 
долженъ  им'Ьть  прочный  иснадъ,  т. -е.  приведенхе  ц'Ьлаго 
ряда  именъ  лицъ,  посл'Ьдовательно  воспринявшихъ  тотъ 
или  другой  хадисъ  отъ  достовЬрныхъ  свидетелей,  восходя 
такимъ  образомъ  или  до  самого  Мухаммеда,  или  до  од- 
ного изъ  сподвижниковъ  его.  Но  не  смотря  на  это  тре- 
боваше,  фабрикащя  хадисовъ  (сунны)  началась  въ  мусуль- 
манскомъ  м1р'Ь  весьма  рано  и  прежде  всего  по  поводу 
личности  халифа  Али.  Приверженцы  посл^дняго,  считав- 
Ш1е  первыхъ  трехъ  халифовъ:  Абу-Векра,  Омара  и  Ос- 
мана узурпаторами,  неправильно  занявшими  м^сто  намест- 
ника Мухаммеда,  отвергли  все  хадисы;  которые  такъ  или 
иначе  клонились  въ  пользу  этихъ  трехъ  халифовъ,  и  съ 
особою  страстностью  занялись  собиратемъ  и  фабрикацхей 
хадисовъ,  которые  клонились  въ  пользу  Али.  Враги  же 
ихъ,  называемые  суннитами,  не  отставали  въ  этомъ  усер- 
дш  съ  противоположными  целями.  Тогда  же  эти  споры 
породили  великШ  расколъ  въ  исламе,  который  не  утра- 
тилъ  своего  значетя  и  до  сихъ  поръ;  все  мусульмане 
разделились  на  два,  неравномерныхъ  по  своей  числен- 
ности, враждебныхъ  лагеря:  многочисленныхъ  привер- 
женцевъ  первыхъ  трехъ  халифовъ  и  враговъ  Али,  кото- 
рыхъ  называли  суннитами,  и  небольшаго  количества  при- 
верженцевъ  Али  и  враждебныхъ    первымъ   тремъ   хали- 
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фамъ,  которыхъ  называли  шштами  (отд'Ь лившимися). 
Впрочемъ,  это  совершенно  не  значить,  что  Ш1иты  не 
прйзнаютъ  сунны  или  что  они  им'Ьютъ  у  себя  только 
незначительную  часть  ея.  Они  не  прйзнаютъ  только  той 
части  сунны,  которая  касается  или  исходить  отъ  первыхъ 
трехь  халифовь;  но  за  то  они  особенно  поусердствовали 
вь  собиранш  и  фабрикацш  ея  относительно  личности 
Али  и  всего  его  семейства.  Собрате  хадисовь  усилилось 
во  времена  Омейядовь,  которые  вь  глазахь  вс^Ьхъ  право- 
в^Ьрныхъ  мусульмань  были  полными  узурпаторами  власти, 
захватившими  ее  въ  свои  руки  вопреки  всЬмь  симпат1ямъ 
Мухаммеда  и  вс^хь  близкихь  кь  нему  лиць,  вопреки 
такимъ  образомъ  суннЬ,  такъ  какъ  Моав1я,  первый  изъ 
Омейядовь,  быль  сынь  Абу-Софьяна,  одного  изь  самыхь 
главныхь  и  зл'Ьйшихь  враговь  Мухаммеда  и  всего  его 
ислама.  Враждебная  парт1я  собирала  хадисы  противъ 
Омейядовь;  но  сторонники  ихь  ухитрялись  собирать  ха- 
дисы въ  пользу  ихь.  Особенно  же  усердно  собирались 
хадисы  при  аббасидахь,  которые,  вь  видахь  привлечен1Я 
кь  себ'Ь  народныхъ  симпатш,  явились  покровителями  и 
распространителями  сунны.  ЗатЬмь,  хадисы  весьма  усерд- 
но фабриковались  приверженцами  и  противниками  много- 
численныхъ  вь  то  время  разныхъ  религюзныхь  сектъ  и, 
наконець,  жителями  разныхъ  хфовинщй  и  областей  изъ 
чувства  узкаго  патр10тизма,  съ  ц'Ьлью  придашя  имъ  или 
ихь  городамь  особаго  значен1я  въ  истор1и  ислама.  Фабри- 
кац1я  хадисовь  дошла  вь  исламскомь  мхр'Ь  до  самой  ши- 
рокой безцеремонности,  которая  не  сгЬснялась  ни  анахро- 
низмами, ни  противор'Ьч1ями  какъ  здравому  смыслу,  такъ 
и  разнымь  другимь  хадисамь.  Вь  нихъ  оказалось  столько 
лжи  и  извращен1я  разныхъ  пунктовъ  учешя  ислама,  что, 
какъ  справедливо  кто-то  зам1Ьтилъ,  отъ  такихь  хадисовь 
съ  негодован1емъ  отрекся  бы  самь  Мухаммедъ.  Иснадь 
оказался  не  въ  силахь  удержать  за  хадисами  историче- 
скую достов'Ьрность,  такъ  какъ  и  онъ  самь  подвергся 
фабрикацш.  Другой  критерш  достоверности  хадисовь — 
иджмаа,  т.-е.  собраше,  соборы  мусульмань  въ  первые 
в^ка  ислама  и  молчаливое  соглас1е  или  признаше  и  прак- 
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тика  всей  мусульманской  общины  въ  последующее 
время, — оказался  крайне  эластичнымъ  и  ненадежнымъ. 
Безстыдство  въ  фабрикащи  предашй  дошло  до  того,  что 
хадисы  сд'Ьлались  товаромъ,  которымъ  люди  наживы 
у м*ли  отлично  спекулировать  на  религюзно-историческомъ 
рынк'Ь  ислама.  Явились  таше  спекулянты,  которые,  или 
съ  ц^лью  прославлен1Я  себя,  или  съ  хгЬлью  обогащения, 
предпринимали  далек1Я  путешествхя  по  разнымъ  областямъ 
мусульманскаго  М1ра  для  собиратя  хадисовъ,  которые 
после  продавали  за  больш1Я  деньги  или  знанхемъ  кото- 
рыхъ  кичились  между  другими  такими  же  собирателями. 
Такимъ  образомъ  хадисы  сделались  даже  предметомъ 
спорта  между  мусульманами.  Одинъ  собиратель  преданш, 
умершш  въ  772  году  по  Р.  Хр.,  даже  самъ  признавался, 
какъ  свид^тельствуеть  Гаури,  что  онъ  подд^лаль  ихъ  до 
4.000.  Но  пусть  лучше  о  фальсификацш  хадисовъ  засви- 
д-Ьтельствуеть  одинъ  изъ  современныхъ  намъ  мусульман- 
скихъ  либераловъ,  г.  Агаевъ.  «Къ  несчастью,  говоритъ 
онъ,  не  все  то,  что  входить  въ  суннатъ,  правдоподобно; 
по  м-Ьр*  того,  какъ  исчезали  посл-Ьдте  сподвижники  Му* 
хаммеда,  отдельныя  личности  начали  фабриковать  пре- 
дашя,  одни — въ  видахъ  личной  мести,  какъ  Айша  ^),  дру- 
пе — съ  политическими  целями,  какъ  Ибнъ-Аббасъ,  а 
третьи — вовсе  изъ  любви  къ  искусству,  какъ  Ибнъ-Гу- 
рейра.  Число  этихъ  ложныхъ  преданш  скоро  возросло  до 
того,  что  они  стали  грозить  полнымъ  извращетемъ  самой 
релипи  и  бросали  т'Ьнь  подозр-Ьшя  даже  на  самыя  правдо- 
подобный изъ  нихъ»  *). 

Запись  хадисовъ  началась  въ  в^усульманскомъ  мхр* 
весьма  рано,  еще  во  времена  самого  Мухаммеда;  хотя 
было  и  весьма  много  людей,  которые  противились  этому. 
Объ  омейяд'Ь  Омар'Ь  II  известно,  что  онъ  приказалъ  со- 
<5тавить  особый  сборникъ  хадисовъ.  Однимъ  изъ  первыхъ 
изв^стныхъ  такихъ  сборниковъ  былъ  сборникъ  Малика 
бенъ-Анаса  (ум.  въ  179  г.  гиджры),  подъ  заглавхемъ  «Му- 


*)  Хорошо  же  смотритъ  г.  Агаевъ  на  нать  в^рующихъ! 
')  сКавказъ»  1893  г.,  №  179. 

10* 


к*' 


с  »  л 


—  148  — 

ватта».  Сл'Ьдующш  затЬмъ  по  времени,  но  самый  знаме- 
нитый въ  мусульманскомъ  мхр*  сборникъ  предашй  былтг 
составленъ  Абу-Абдаллой-Мухаммедомъ  бенъ-Исмаилъ 
аль-Бухари  (194—256  гг.  гиджры),  подъ  заглавхемъ:  «Джа- 
ми  Сахыхъ».  Онъ  собиралъ  и  изучалъ  эти  предан]я,  а 
равно  выбиралъ  т*  изъ  нихъ,  который  считалъ  доото- 
в-Ьрными,  въ  продолжеше  16  л-Ьтъ;  всего  имъ  было  со- 
брано преданш  200.000,  а  по  другимъ  изв'Ьст1ямъ — 630.000; 
но  вполн'Ь  достоверными  онъ  нризналъ  только  7275. 
Ученикъ  его  Муолимъ  бенъ-уль-Хаджаджъ  (ум.  въ  261  г.), 
желая  еще  бол-Ье  очистить  мусульманское  предаше  отъ 
всего  недостов^Ьриаго  и  даже  ограничить  своего  учителя, 
Бухари,  составилъ  новый  сборникъ,  подъ  гЬмъ  же  загла- 
вхемъ.  Кром*  этихъ  сборниковъ  известны  еще  въ  суннит- 
скомъ  М1р'Ь  сл4дующ1е  главные  сборники  четырехъ  авто- 
ровъ:  Абу- Давида  (ум.  въ  275  г.),  Абу-Исы-Мухаммеда 
аль-Тирмизи,  Абу-Абдаллы  Рахмана  аль-Назаи  и  Абу- 
Абдаллы  ибнъ-Мага  (ум.  въ  283  г.).  Вс*  они  снова  зна- 
чительно расширили  кругъ  достов4рныхъ  преданш;  такъ 
наприм.,  Абу-Давидъ  признаетъ  таковыми  уже  40.000  пре- 
дашй.  Ш1ИТЫ  им4ютъ  свои  собственные  четыре  сборника 
предашй,  которыхъ  у  нихъ  не  меньше,  если  только  не 
больше,  ч^Ьмъ  у  суннитовъ  ^).  Хотя  наши  мусульмане,  а 
вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  г.  Агаевъ,  стараются  ув'Ьрить  насъ, 
что  всЬ  эти  авторы  сборниковъ  мусульманскихъ  преда- 
Н1Й  «отбросили  все  то,  что  не  заслуживало  дов^рхи»,  на 
такое  ув*реше  не  можетъ  быть  принято  нами  по  сл-Ь- 
дующимъ  причинамъ.  Прежде  всего,  ни  намъ,  ни  самимъ 
нашимъ  мусульманамъ  совершенно  неизв^Ьстно,  ч'Ьмъ,  ка- 
кими началами  исторической  критики  руководствовались 
всЬ  эти  собиратели  въ  д'Ьл^Ь  опред'Ьлен1Я  достоверности 
того  или  другаго  хадиса.  У  насъ  положительно  н*тъ  ни- 
какихъ  основашй  утверждать,  что  историческая  критика 
въ  мусульманскомъ  м1рЬ  была  когда-либо  поставлена  на 
довольно    прочныхъ  основашяхъ.    Зат^мъ,  самый  фактъ 


*)  См.  довольно    обстоятельную  статью  о  мусульманской  сунн-Ь 
г.  Третьякова  въ  «ПравославномъБлагов'Ьстник^»  за  1900  г.,  №№  10—18. 
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появлен1я  въ  мусульманскомъ  мгр*  какъ  въ  суннитской 
его  части,  такъ  и  въ  шхитской,  многихъ  сборниковъ  съ 
различнымъ  чиоломъ  достокЬрныхъ  преданш,  которое 
колеблется,  наприм.,  между  сборникомъ  Бухари  въ  7275 
предашй  и  сборникомъ  Абу- Давида  въ  40.000  преданш, 
заставляетъ  съ  положительностью  заключать,  что  бол'Ье 
или  мен'^Ье  строгая  историческая  критика  не  нашла  себ'Ь 
приложен1я  въ  этомъ  д^л'Ь.  Одно  существоваше  этихъ 
сборниковъ  мусульманскихъ  предашй  свидетельству етъ, 
что  мусульманская  сунна  стоитъ  предъ  нами  въ  томъ  же 
вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  и  тогда,  когда  не  приступали 
ни  къ  какой  пров^ркЬ  ея. 

Коранъ  и  сунна,  эта  два  источника  религюзнаго  позна* 
Н1Я,  служатъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  главными  опорами,  на 
которыхъ  построенъ  мусульмансшй  шаргатъ.  сАшшарха- 
томъ»  называется  наука  о  в-Ьр-Ь  и  законахъ.  Сюда  отно- 
сятся: 1)  Ильмюль-тафсиръ — наука  толкован1я  Корана, 
2)  Ильмюль-хадисъ — учете  преданш  и  3)  Ильмюль- 
фикхъ—  наука  практическаго  богослов1я,  т.-е.  законов^д*- 
ше  въ  собственномъ  смысл'Ь,  и  н'Ькоторыя  друпя.  Ша- 
р1атъ,  писалъ  я  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  на  основан1и  одного 
труда  Мирзы  А.  Каземъ-бека  ^),  распадается  на  фикхъ, 
т.-е.  практическое  богословхе,  законов'Ьд'Ьте  въ  собствен- 
номъ смысле,  и  келямъ— схоластическое  богословхе.  Начало 
фикха  совпадаетъ  съ  началомъ  самого  ислама.  Мухаммедъ, 
его  асхабы  (сотоварищи,  ученики)  и  первые  четыре  ха- 
лифа, которые  только  и  суть  истинные  халифы,  своими 
постановлетями  и  рЬшешями  гЬхъ  или  другихъ  спор- 
ныхъ  д^лъ  и  вопросовъ,  определили  навсегда  предметъ, 
объемъ  и  характеръ  фикха.  Всл^дъ  за  этимъ,  въ  противо- 
в^съ  стремлешю  последующихъ  халифовъ  присвоить  себ* 
законодательную  власть,  явилось  довольно  значительное 
число  фагкиховъ,  законов^довъ,  изучившихъ   фикхъ  съ 


*)  <6веден1е  въ  Мюхтесерюль-Вигкаетъ,  или  сокращенный  виг- 
каетъ,— курсъ  мусульманскаго  законов'Ьд'Ьшя  по  школ'Ь  ханефидовъ». 
Казань,  1845  г.— См.  мою  статью  о  хадж-Ь  въ  «^Туркестанскихъ  В^до- 
мостяхъ»  1885  г.,  №№  23—25,  и  &  Средняя  Аз1я.  Научно-литературный 
«борннкъ  статей  по  Средней  Аз1и».  Ташкентъ,  1896  г.,  стр.  137—167. 
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»  противод'Ьйстюя  этииъ  незаконныкъ  стренлешяыъ 
:ихъ  властителей.  Вскоре  было  приступлено  къ  о6- 
гЬ  вгЁхъ  нусульманскикъ  наукъ,  въ  томъ  чис;гЬ  и 
1.  Бол^е  или  мен'Ье  различное  пониыан1е  частностей 
I  послужило  причиною  появлешя  между  суннитами 

ортодоксальныхъ  школь  законов^Ьдовъ.  Основате- 
этнхъ  школъ  быля:  1)  Нуманъ  бенъ-Сабить,  про- 
л&  Абу-Ханифа,  а  также  Имамъ-Агзамъ,  т.-е.  стар- 
намъ  (ум.  въ  150  г.  гиджры),  2)  Инаыъ  Малекъ  (ум. 
)  т.  гиджры),  3)  Иманъ  Суфьянъ-Ассаури  (ум.  въ 
I,  4)  Имамъ  Мухаммедъ  Аш-ШафШ  (ум.  въ  204  г.), 
амъ  Ахмедъ  бенъ-Аль-Ханбель  (ум.  въ  241  г.)  и 
амъ  Давудъ  Аз-Загири  (ум.  въ  270  г.).  Посл*дова- 
1ервыхъ  четырехъ  имамовъ,  называющееся  хани- 
[И,  шафеитаыи,  хавбелитами  и  малекитами,  суще- 
гь  и  доселФ.  !Эти  законов'Ьды  въ  понимаши  фикха 
1а  следовали  прямымъ  предписашямъ  Корана,  пре- 
гь,  постановлеН1Янъ  асхабовъ  и  первыхъ  четырехъ 
ювъ.  Но  посл^  тщательнаго  иэучетя  фикха,  они 
кЬли  себ-Ь  право  расходиться  во  ын^н1яхъ  о  томъ 
ругомъ  предмегЬ  съ  своими  предшественниками, — 
)^и  себ'Ь  «право,  какъ  говоритъ  Казеыъ-бекъ,  Д'Ьй- 
ть  по  своему   раэум^шю».    Такимъ   образомъ  они 

пользоваться  полнымъ  авторитетомъ,  или,  выра- 
мухаммеданскимъ  языкомъ,  достигли  первой  степени 
хада  и  стали  называться  совершенными  мюджте- 
и.  Они  суть  главные  столпы  мусульманскаго  бого- 
.  Бол*е  или  менфе  замечательные  ученики  ихъ, 
^е  прославили  себя  обработкой  школы  своего  учи- 
1ЛИ  обширными  учеными  трудавга  по  части  фикха, 
■ли  второй  степени  иджтихада.  Мюджтехиды  этой 
:и  въ  понинан{и  сущности  и  основы  фикха  должны 
1ЬНО  следовать  «совершеннынъ  нюджтехидамъ»;  они 
ь  расходиться  съ  ними  только  по  отношен1ю  къ  не- 
гвенному  въ  закон*,  или,  какъ  выражаются  мухам- 
в,  по  отношен1Ю  «къ  в'Ътвянъ  и  отраслямъ  фикха». 

этихъ  второстепенныхъ  нюджтехидовъ  неиэв^^стно. 
техиды  третьей  степени   иджтихада  могутъ  прояв- 
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лять  свою  самостоятельность  только  въ  гЬхъ  вопросахъ, 
которые  не  были  решены  высшими  мюджтехидавш;  но  и 
въ  (»томъ  случа'Ь  рЬшеше  ихъ  должно  быть  согласно  съ 
общимъ  духомъ  и  характеромъ  постановлен1Й  «совер- 
шенныхъ  мюджтехидовъ».  За  иджтихадомъ  сл^дуюгь 
три  степени  таклида.  Первую  степень  таклида  занимаютъ 
тахриджи,  которые  изсл^довали  какъ  Коранъ,  предаше, 
такъ  и  труды  мюджтехидовъ,  изъяснили  темныя,  дву* 
смысленныя  м^Ьста  въ  фикхЬ,  нисколько  не  отступая  отъ 
главныхъ  положетй  мюджтехидовъ;  главная  заслуга  ихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  составили  по  н^которымъ 
вопросамъ  ясные,  несомн'Ьнные  приговоры.  Вторую  сте- 
пень таклида  составляютъ  тарджихи,  которые  писали  руко- 
водительныя  книги  по  законов'Ьд'Ьшю  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  указать  на  лучш1Я  и  бол^Ье  удобныя  рЬшешя 
относительно  спорныхъ  пунктовъ  фикха.  Третью  сте- 
пень  составляютъ  мюхкеллиды,  которые  писали  объясне- 
шя  на  составленныя  уже  руководительныя  книги  по 
части  законов'Ьд'Ьшя,  ничего  при  этомъ  не  прибавляя 
своего. 

Такимъ  образомъ  въ  суннитскомъ  м1рЬ,  послЬ  пере- 
численныхъ  нами  мюджтехидовъ  первой  степени,  н'Ьтъ 
м*Ьста  никакимъ  новымъ,  оригинальнымъ  толковашямъ 
учешя  в^ры;  вс^  остальные  мюджтехиды,  а  тЬмъ  бол^е 
таклиды,  должны  во  всемъ  и  буквально  следовать  пер- 
вымъ.  Въ  шштскомъ  же  мхр'Ь,  какъ  выражается  г.  Агаевъ, 
«двери  иджтихада  остаются  открытыми»,  и  въ  настоящее 
время  существуетъ  въ  Персш  н'Ьсколько  мюджтехидовъ. 
Хотя  г.  Агаевъ  и  видитъ  въ  нихъ  превосходство  предъ  . 
суннизмомъ  и  залогъ  дальиМшаго  развит1я  ш1итскаго 
ислама,  но  намъ  изкЬстно  пока  только  то,  что  эти  мюдж- 
техиды,  своимъ  вм'Ьшательствомъ  въ  государственную, 
общественную  и  даже  частную  жизнь,  способствовали 
и  способствуютъ  падешю  и  разложетю  Перс1и,  что 
они  являются  ярыми  противникавга  науки,  нововведе- 
нШ,  реформъ,  сближешя  съ  европейцами,  и  что  они 
въ  большинстве  случаевъ  нагло  эксплуатируютъ  съ 
ц'Ьлью  наживы  населенге,  не  брезгуя  даже  скупкой  хл'Ьба 
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ремя  голодовокъ  *).  Вообще  до  сикъ  поръ  ш1нтск1е 
жтехнды  усп-бли  проявить  себя  только  съ  отрицатель- 
стороны.  Какова  будеть  ихъ  дальн^Ьйшая  д^ятель- 
ь  и  роль  въ  жизни  шштовъ,  покаяЕетъ  будущее. 


'елерь  я  постараюсь  ртэсмотр^^ть  сл'Ьдующ1в  важные 
пы  теоретическаго  и  практическаго  учен|я  ислама, 
догматики  и  ивики;  понят1е  о  БогЬ,  учете  о  п{>ед' 
)д^лен1и,  нравственное  учен1е  ислама  и  положен1е 
щины,  отношеше  ислама  къ  другимъ  релипямъ,  его 
1тическ1я  воззр^шя,  отношете  его  къ  прогрессу  во- 
е  и  къ  образованности  въ  частности, 
[ри  знакомств*  съ  ученгемъ  ислама  о  Боггь,  я  прежде 
о  долженъ  отм-Ьтйть  тогь  фактъ,  что  монотеизмъ,  какъ 
арался  показать  выше,  существовалъ  въ  Аравш  го- 
да раньше  Мухаммеда,  что  посл^Ьднему  такимъ  обра- 
ь  вовсе  не  прннадлежитъ  честь  основателя  монотеизма 
1рав1и,  честь,  которою  такъ  любятъ  гордиться  наши 
гльмане.  Доисламическ1Й  арабъ,  хотя  и  поклонялся 
[ымъ  богамъ,  но  въ  то  же  время  всегда  поинилъ  п 
[ъ  верховнаго  Бога,  «Аллаха  Тааля».  Арабскому  уму, 
ь  вл1ян1вмъ  однообразной,  пустынной  природы  страны 
митическаго  духа,  гораздо  ближе  была  монотеистиче- 
,  Ч'Ьиъ  политеистнческая  идея.  Этогь  монотеизмъ  былъ 
.ко  временно  затемненъ  низшими  арабскими  боже- 
ми.  Ханифы  позднЬйшаго  времени  уже  живо  чувство- 
[  эту  идею.  Заслуга  же  Мухаммеда  въ  даниомъ  слу- 
состоить  въ  томъ,  что  онъ,  окончательно  очистнвъ 
этенстическую  идею  и  отбросивъ,  хотя  не  вдругь, 
п.  вгоростепенныхъ  боговъ,  идолонъ,  подробно  раз- 
ь  учен1е  о  единомъ  Бог*  и  выступилъ  съ  нимъ  въ 
й  проповеди  къ  народу.  То  же  утверждаетъ  и  Ре- 
ь,  на  котораго  любягь  ссылаться  наши  либеральные 
гльнане  и  который  говорить    по  этому    поводу    сл*- 

)  Рэдзкэпъ:  -Письма  иэ-ь  Перс1и-.  Си.  Приложете   къ   «Новому 
ени-  1900  г.  4  марта,  .4  8027. 
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дующее:  «Магометъ  такъ  же  мало  ввелъ  монотеизмъ,  какъ 
создалъ  цивилизац1Ю  и  литературу  арабовъ.  Многочислен- 
ные факты,  указанные  въ  первый  разъ  Коссенъ-де-Пер- 
ч^еваль,  показываютъ,  что  Мухаммедъ  только  сл'Ьдовалъ 
1)елипозному  движетю  своего  времени,  а  не  отрицалъ 
его.  Монотеизмъ,  поклонеше  верховному  Аллаху  (Аллахъ 
Тааля),  кажется,  всегда  былъ  основашемъ  арабской  ре- 
лигш.  Семитическая  раса  никогда  не  понимала  управле- 
шя  вселенной  иначе,  какъ  въ  форм'Ь  абсолютной  монар- 
хш».  При  этомъ  нужно  зам'Ьтить  еще  и  то,  что  до  этой 
чистой  монотеистической  идеи  Мухаммедъ  дошелъ,  какъ 
л  сказалъ,  не  вдругъ,  а  постепенно,  чрезъ  довольно  длин- 
ный рядъ  колебашй  и  сомн^Ьшй.  Сохраненное,  по  сча- 
■стливому  недосмотру,  какъ  весьма  остроумно  подм*тилъ 
Мюллеръ,  мусульманскимъ  предатемъ  имя  сына  Мухам- 
меда отъ  Хадиджи — Абду-ль-Менафъ  (рабъ,  слуга  Ме- 
нафа — идола),  и  грубый  фактъ  признашя  Мухаммедомъ, 
когда  онъ  уже  выступилъ  въ  роли  пророка,  трехъ  идо- 
ловъ  Каабы:  Аль-Латы,  Аль-Уззы  и  Манаты  ясно  указы- 
ваютъ,  что  сей  «посланникъ  Божш»  довольно  часто  укло- 
нялся въ  сторону  политеизма,  прежде  4*6  мъ  окончательно 
не  усвоилъ  себ'Ь  идеи  о  единомъ  БогЬ. — Дал'Ье,  хотя  Богъ 
мусульманина  и  хриспанина  одинъ  и  тотъ  же,  но  понят1я 
о  БогЬ  у  того  и  другаго  довольно  различны.  Богъ  хри- 
ст1анск1Й,  Богъ  Бвангелхя — безм'Ьрно  любящш  Отецъ 
Своихъ  создатй;  благость  и  любовь  Божш  настолько  без- 
пред'Ьльны,  что  всяк1Й  гр'Ьшникъ  можетъ  искат1>  себ'Ь 
успокоешя  и  угЬшешя  въ  БогЬ.  Богь  христхансшй  есть 
«ама  Любовь.  Поэтому-то  христхане  въ  своихъ  молит- 
вахъ  и  обращаются  къ  Нему,  какъ  къ  своему  Небесному 
Отцу:  «Отче  нашъ!»  восклицаютъ  они.  Поэтому-то  Богь 
и  говорить  въ  Бвангелш:  «Прхидите  ко  Мн*,  вси  тру- 
ждающшся  и  обремененши,  и  Азъ  упокою  вы».  СовсЬмъ 
другими  чертами  характеризуется  Богъ  муоульманскш, 
Богъ  Корана.  Впрочемъ,  въ  развит1и  учетя  Мухаммеда 
о  БогЬ,  какъ  и  во  всемъ  его  учеши  и  во  всей  его  жизни, 
нужно  строго  различать  два  перюда:  мекканскш  и  медин- 
<}кш.    Идея  о  БогЬ  въ  первый  перюдъ  жизни  и  Д'Ьятель- 
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ности  Мухаммеда  стоить  выше,  Ч'Ьмъ  въ  посл'Ьдшй.  Мек*^ 
канск1Й  Богь  Мухаммеда  близко  подходить  кь  библей- 
скому, а  по  м'Ьстамь  даже,  какь  будто,  и  кь  христаан- 
скому  Богу.  Мухаммедъ,  будучи  самь  пресл-Ьдуемь  и 
гонимъ  и  не  находя  должнаго  сочувств1Я  своей  пропов^Ь/щ 
въ  соотечественнйкахь,  иногда  пропов'Ьдываль  вь  Мекк'^Ь 
о  благости,  милости  и  даже  прощеши  Бога.  «Просите 
прощен1я,  говориль  еще  какой-то  Шогаибь,  у  Господа 
вашего  и  сь  раскаяшемь  обратитесь  кь  Нему:  потому 
что  Господь  мой  милосердь,  любящ1Й»  ^);  «Господь  мой 
терп'Ьливь  и  милосердь»  ^);  «Господь  твой  готовь  про- 
щать симь  людямь,  не  смотря  на  ихь  нечеспе»  ');  «если 
станете  перечислять  благодЬян1Я  Бож1и,  то  вамъ  вполн* 
не  исчислить  ихь»  *);  «скажи:  рабы  мои,  вы,  которые 
неправильно  употребляли  свои  силы!  не  отчаивайтесь  вь  ми- 
лости Бож1ей:  Богь  прощаеть  всЬ  гр'Ьхи,  потому  что 
Онь  прощающш,  милосердый»  *).  Если  бы  Мухаммедь 
постарался  развить  это  свое  учен1е  о  БогЬ,  которое  у 
него  было  только  вь  зародыш'Ь,  будучи  нав^яннымь  оть 
разныхь  христ1анскихь  еретиковь  и  сектантовь,  то  онь 
очень  близко  подошель  бы  кь  христ1анскому  учетю;  но 
жизнь,  обстоятельства  и  положеше  Мухаммеда  вь  Медине 
быстро  меняются,  а,  соответственно  этому,  также  быстро 
м'Ьняется  кь  худшему  и  его  учеше  о  БогЬ.  Теперь  уже 
все  р-Ьже  и  рЬже  приходится  слышать  оть  Мухаммеда 
проповедь  о  благости  и  милости  Творца.  Теперь  Мухам- 
медь  всего  чаще  и  рельефнее  выставляеть  на  видь  все- 
могущество Бож1е  и  вм'Ьст^  сь  тЬмь  представляеть  Бога 
д'Ьйствующимь  по  Своему  произволу,  хотя  обь  этомъ 
онь  уже  не  разь  заявляль  и  вь  МеккЬ.  «Богь  благопре- 
клонень  кь  тому,  кь  кому  хочеть»  *),  говорить  Мухам- 
медь.  Онь  прощаеть,  кого  хочеть;  наказываеть,  кого  хо- 


*)  Коранъ,  гл.  и,  ст.  92. 
')  Коранъ,  гл.  12,  ст.  53. 
")  Коранъ,  гл.  13,  ст.  7. 
*)  Коранъ,  гл.  16,  ст.  18. 
^)  Коранъ,  гл.  39,  ст.  54. 
')  Коран?»,  гл.  9,  ст.  15  н  27. 
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четъ  ^);  даетъ  рай,  кому  хочеть  ^).  Вогъ  запечатываетъ 
сердца,  зр'Ьше,  слухъ  нев^крныхъ,  и  оттого  они  не  в-Ь- 
руютъ  въ  откровеше  Его  *),  накладываетъ  на  сердца  ихъ 
покрывала  *),  на  очи  ихъ  зав4су  *);  въ  уши  ихъ  влагаетъ 
глухоту  *);  сближаетъ  между  собой  нечестивыхъ  для  ихъ 
погибели  ^).  Богъ  располагаетъ  сердца  людей,  какъ  хо- 
четъ,  или  къ  в'Ьр'Ь,  или  къ  нев'Ьрхю  *),  и  ведетъ  людей 
въ  заблуждеше  •).  Богъ  выставляется  теперь  жестокимъ 
и  мстительнымъ.  «Молись  о  прощеши  имъ  (нев^рующимъ), 
или  не  машись  о  прощеши  имъ...  Если  помолишься  о 
прощенш  имъ  и  семьдесятъ  разъ,  Богь  не  простить  имъ^ 
Не  подобаетъ  пророку  и  в^^рующимъ  просить  у  Бога 
прощен1я  многобожникамъ,  хотя  бы  они  были  близкими 
родственниками,  посл'Ь  того,  какъ  имъ  объявлено,  что  они 
будутъ  изгнаны  въ  огонь  геенскШ»  ^%  Онъ  (т.-е.  Богь) 
ведетъ  людей  къ  погибели  незам'Ьтно  для  нихъсамихъ^^). 
Онъ  сотворилъ  великое  число  гетевъ  и  людей  для 
геенны  *^).  Богъ  рисуется  въ  Коран'Ь  весьма  страшными 
чертами.  «Онъ  мещетъ  перуны  и  поражаетъ  ими  гЬхъ, 
кого  хочетъ,  въ  то  время,  какъ  они  спорятъ  о  БогЬ;  Онъ 
страшенъ  Своимъ  прещетемъ»  ").  По  всему  видно,  что 
Мухаммедъ  хотЬлъ  устрашить  такими  образами  и  та- 
кимъ  представлешемъ  Бога  своихъ  враговъ.  Такимъ 
образомъ  Богъ  Корана — не  любящ1Й  отецъ  своихъ  тва- 
рей,   но  грозный    съ    громаднымъ   произволомъ   восточ- 
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*)  Корянъ,  гл.  2,  ст.  284;  гл.  3,  ст.  124;  гл.  5,  ст.  21  я  44;  гл.  48,  ст.  14. 

')  Коранъ,  гл.  25,  ст.  11. 

^)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  6;  гл.  45,  ст.  22. 
)  Коранъ,  гл.  17,  ст.  48;  гл.  6,  ст.  25. 

*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  6;  гл.  45,  ст.  22. 

•)  Коранъ,  гл.  6,  ст.  25;  гл.  17,  ст.  48;  гл.  18,  ст.  55. 

^)  Коранъ,  гл.  6,  ст.  129. 

*)  Коранъ,  гл.  6,  ст.  125. 

•)  Коранъ,  гл.  6,  ст.  39;  гл.  30,  ст.  28;  гл.  45,  ст.  22;  гл.  35,  ст.  9;  гл.  40,, 
ст.  74;  гл.  13,  ст.  27;  гл.  14,  ст.  4;  гл.  16,  ст.  95;  гл.  35,  ст.  9. 
*®)  Коранъ,  гл.  9,  ст.  81  и  114. 

')  Коранъ,  гл.  7,  ст.  181;  гл.  68,  ст.  44. 

')  Коранъ,  гл.  7,  ст.  178;  гл.  11,  ст,  120;  гл.  32,  ст.  13;  гл.  38,  ст.  85.. 
")  Коранъ,  гл.  13,  ст.  14. 
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ный  деспотъ,  которого  должно  только  страшиться  и 
у  котораго  сокрушенный  сердцемъ  гр'Ьшникъ,  пожа- 
•луй,  будеть  напрасно  искать  утЬшешя,  успокоешя  и  спа- 
сешя,  потому  что  Богь,  кого  хочеть,  вводить  въ  заблу- 
жден1в  и  поражаетъ  вс^хъ  своею  холодностью.  «Мусуль- 
манскш  Господь,  говорить  нашъ  орхенталистъ  Березинъ, 
не  есть  Богь  мира  и  любви;  онъ — Богь  ожесточенной 
войны  сь  нев'Ьрными,  онь  мстителень,  онь  не  без- 
страстень».  Мало  всего  этого.  Мухаммедь  въ  своихъ 
лредставлешяхъ  о  БогЬ  дошелъ  даже  до  кощунства. 
Онь  весьма  подробно  описываетъ  Бога  хитрымъ.  Онъ 
говорить,  что  у  Бога  «хитрость  во  взей  полнотЬ»  ^),  что 
Богь  перехитриль  хитрость  [удеевь  противъ  1исуса  *), 
перехитриль  ухищрешя  жителей  Мекки  погубить  его, 
Мухаммеда  '),  что  Богь — самый  быстрый  вь  хитростяхь  *). 
Оть  хитрости  Бога  люди  не  могуть  обезопасить  себя  *); 
хитрости  Бога  незам'Ьтны  и  для  хитрыхь  людей  •).  Богь — 
искусн'Ьйшш  изь  хитрецовь  ^).  «Они  хитрили,  говорится 
вь  КоранЬ,  и  Богь  хитриль:  но  Богь — самый  искусный 
изь  хитрецовь».  Отсюда  не  удивительно,  что  въ  спискахъ 
«прещ^асныхь  имень  Бож1ихь:»,  которыя  им^ютъ  громад- 
ное значеше  вь  мусульманскомь  богословш,  встречаются 
так1я  имена  Божш,  какь  «внЬшшй»  (75-ое),  «внутреншй» 
(76-ое)  и  даже  «вредный»  (91-ое)  и  «полезный»  (92-ое), 
Конечно,  наши  мусульмане  вольны  объяснять  назваше 
^вредный»  и  «хитрость»  Божш,  какь  угодно,  и  утвер- 
ждать, что  слова  эти  употреблены  зд'Ёсь  не  вь  буквальновгь, 
а  вь  какомь-либо  переносномь  смысл'Ь;  но  не  нужно  забы- 
вать при  этомь  и  того,  что  вь  язык'Ь  очень  много  словъ 
и  каждое  изь  нихь  им'Ьеть  свое  собственное  значеше. — 
ЗагЬмъ,  Мухаммедь  заставляеть  Бога  вь  своемь  Коран* 


*)  Коранъ,  гл.  13,  ст.  42. 

^)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  47  и  48. 

3)  Коранъ,  гл.  8,  ст.  30. 

*)  Коранъ,  гл.  10,  ст.  22. 

')  Коранъ,  гл.  7,  ст.  97. 

^)  Коранъ,  гл.  27,  ст.  51  и  52. 

^)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  47;  гл.  8,  ст.  30  и  мн.  др. 
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КЛЯСТЬСЯ  ничтожными  и  даже  несуществующими  предме- 
тами. Такъ  наприм.,  Богыелянется  «письменною  тростью»  ^)^ 
«быстро  б'Ьгущими  (конями)  съ  пыханьемъ  и  выбиваю- 
щими искры;  пускающимися  въ  наб*Ьгь  съ  ранняго  утра^ 
поднимающими  во  время  его  пыль,  врывающимися  во 
время  его  въ  средину  толпы»  %  Такимъ  образомъ  выхо- 
дить, что  Богь  клянется  барантачами  (въ  туркестанскомъ 
смысл'Ь  слова),  разбойниками.  Наконецъ,  Богь  клянется 
даже  «четомъ  и  нечетрмъ»  *).  Гд*  же  во  всемъ  этомъ, 
позволю  спросить,  высота  учешя  ислама?!  И  неужели 
можно  теперь  поварить  г.  Девлеть-Кильд-Ьеву,  который 
утверждаетъ,  что  «лучшаго  понят1я  о  БогЬ,  ч'Ьмъ  даетъ 
исламъ,  трудно  себ*  и  представить»?! — Наконецъ,  въ 
довершеше  всего,  Мухаммедъ  не  вполн*  достигъ  предста- 
влешя  о  БогЬ,  какъ  о  духовномъ  Существ*,  а  его  право- 
верные посл'Ьдователи,  придерживавш1еся  больше  буквы 
Корана,  впали  въ  этомъ  случа*  въ  грубый  антропомор- 
физмъ.  Табарани,  на  основати  одного  предашя  (сунны), 
приписываетъ  Мухаммеду  следующее  сообщеше:  «я,  гово- 
рить Мухаммедъ,  вид'Ьлъ  Господа  Бога  въ  вид'Ь  безбо- 
родаго  юноши  съ  роскошно  вьющимися  волосами  и  обу- 
таго  въ  золотыя  сандал1и».  Мусульманская  сунна  особенно 
постаралась  въ  д'Ьл'Ь  собран1я  преданш  съ  такимъ  гру- 
бымъ  антропоморфическимъ  представлешемъ  о  божеств*. 
Съ  этимъ  взглядомъ  не  могли  примириться  мутазилиты, 
которые  настаивали  на  духовности  божества  и  невозмож- 
ности видеть  его  гЬлесными  очами.  Между  той  и  другой 
партхей,  между  правоверными  суннитами  и  либераль- 
ными мутазилитами,  возникли  горяч1е  споры  о  свойствахъ 
(аттрибзгтахъ)  Божхихъ,  возникла  ожесточенная  борьба, 
которая,  хотя  и  дала  кратковременный  перев^съ  мутази- 
литамъ,  но  окончилась  полнымъ  торжествомъ  правов-Ьр- 
ныхъ  суннитовъ. 

Дал^е,  Коранъ  пропов^дусгь  вредный  въ  общественно- 
политической  жизни  фаталгшмг,  в-йру  въ  предопределе-^ 


*)  Коранъ,  гл.  68,  ст.  1. 
')  Коранъ,  гл.  100,  ст.  1—5. 
^)  Коранъ,  гл.  89,  ст.  2. 
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ше,  рокъ,  судьбу  (такдиръ,  кысметъ),  которая  выродилась 
изъ  основнаго  ученхя  Мухаммеда  объ  исламе,  какъ  покор- 
ности челов'Ька  Богу,  всл'Ьдствге  доведен1я  этого  ученхя 
до  крайнихъ  пред'Ьловъ  логическаго  мышлевия.  Впрочемъ, 
относительно  этого  пункта  учешя  ислама  мы  встречаемся 
съ  двумя  противоположными  взглядами  Корана.  Въ  од- 
нихъ  м^стахъ  и  по  преимуществу  въ  мекканскихъ  гла- 
вахъ,  хотя  и  не  вполне  ясно,  говорится  о  свободной  вол^Ь 
человека,  о  свободномъ  его  выбор'Ь,  объ  усвоен1и  имъ 
т*хъ  или  другихъ  д^лъ.  «Богъ,  говорить  Мухаммедъ, 
обязываетъ  душу  только  къ  тому,  чтб  для  нея  удобо- 
исполнимо: для  нея — ^то,  чтб  ирхобр^ла  она,  и  противъ 
нея — то,  чтб  ирхобр^ла  она»  ^).  «Каждый  челов-Ькъ  посту- 
паетъ  по  своему  произволу»  ^).  «Скажи:  каждый  посту- 
паетъ  по  своему  произволу;  но  Господь  вашъ  вполн'Ь 
знаетъ  того,  кто  идетъ  по  прямой  стез'Ь»  ').  Но  въ  дру- 
гихъ, гораздо  бол4в  многочисленныхъ  м^стахъ  Корана 
и  при  томъ  весьма  определенно,  категорично  и  настой- 
чиво проповедуется  крайнш  и  самый  безотрадный  фа- 
тализмъ.  «Никакое  бедствхе,  говорить  Богъ  въ  Коран*, 
не  совершается  ни  на  земле,  ни  въ  васъ,  если  оно  не 
было  предопределено  въ  книге  прежде  того,  какъ  Мы 
творимъ  его»  *).  «Господь  твой,  говорить  Мухаммедъ, 
творить,  чтб  хочетъ,  и,  чтб  хочеть,  свободно  избираеть; 
у  нихъ  (т.-е.  у  людей)  нетъ  свободнаго  выбора»  *).  «Бели 
бы  Господь  твой  восхотелъ,  то  все  бы  до  единаго,  кто 
только  есть  на  земле,  уверовали  бы»  ^).  Но  Богъ  запеча- 
тываеть  сердца,  зреше, ,  слухъ  неверныхъ,  и  оттого  они 
не  веруютъ  въ  откровеше  Его,  накладываеть  на  сердца 
ихъ  покрывала,  на  очи  ихъ  завесу,  въ  уши  ихъ  вла- 
гаеть  глухоту,  сближаеть  между  собою  нечестивыхъ  для 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  286. 

')  Коранъ,  гл.  17,  ст.  88;  гл.  2,  ст.  104;  гл.  6,  ст.  120;  гл.  16,  ст.  112; 
гл.  39,  ст.  52  и  70;  гл.  45,  ст.  21  и  др. 
*)  Коранъ,  гл.  17,  ст.  86. 
*)  Коранъ,  гл.  57,  ст.  22. 
*)  Коранъ,  гл.  28,  ст.  68. 
*)  Коранъ,  гл.  10,  ст.  99;  гл.  16,  ст.  9. 
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ихъ  же  погибели  и  располагаетъ  сердца  людей,  какъ  хо- 
четъ,  или  къ  в'Ьр'Ь,  или  къ  нев'Ьрио  ^).  «Богь,  кого  хо- 
четь,  вводить  въ  заблуждеше,  и  кого  хочетъ,  ставить  на 
прямой  путь»  *)*  «Кого  вводить  вь  заблужден1е  Богь,  для 
того  уже  Н'Ьть  вождя.  Такихь  оотавляеть  Онъ,  и  они  вь 
своемь  блужданш  ходять,  какь  у моизсту пленные»  *).  «Богь 
уводить  вь  заблуждеше,  кого  хочеть,  и  прямо  руково- 
дить, кого  хочеть;  потому  душа  твоя  да  не  скорбить 
по  нимь»  *).  «Если  бы  Мы  захотЬли,  говорить  Богь,  то 
каждую  душу  вели  бы  по  прямому  пути;  но  истинно 
Мое  слово:  наполню  геенну  ген1ямн  и  людьми,  вмтЬст'Ь 
вс^ми»  ^).  Само  собою  понятно,  что  эти  и  мнопя  друпя 
подобныя  имь  м'Ьста  Корана  не  оставляють  м'Ьста  для 
свободной  воли  челов'Ька.  Надь  всЬмь  родомь  людскимъ 
царить  рокь,  предопред'Ьлете  (такдирь,  кысметь),  или, 
кЬрнЬе,  произволь  Бога;  мы  не  вь  силахь  изм'Ьнить  или 
направить  вь  ту  или  вь  другую  сторону  волю  Бога,  ко- 
торый такь  деспотически  править  вселенною;  а  потому 
вс^  наши  попытки  вь  этомь  род'Ь  крайне  безсмысленны, 
потому  что  совершенно  безплодны.  ВсЬ  попытки  наши 
улучшить  то  или  другое  положен1е  вещей  не  им^Ьють 
ровно  никакого  значен1я,  потому  что  уже  все  заран'Ье 
опред'кпено  Богомь. 

Но  наши  либеральные  мусульмане  отрицають  суще- 
ствоваше  вь  ислам'Ь  фатализма,  тщательно  скрывая  вс^ 
относящаяся  сюдд  м'Ьста  Корана  и  выставляя  на  видь 
только  гЬ,  гд*,  хотя  и  неясно,  говорится  о  свободной  во- 
л*  челов'Ька.  «В'Ьроваше  мусульмань  вь  фатализмъ,  го- 
ворить Девлетъ-Кильд'Ьбвь,  происходить  оть  неправиль- 
наго  ихь  толкован1я  чувствь  покорности  вол'Ь  Божхей  и 
оть  непонимашя,  что  эта  покорность,  при  свободной  вол'Ь 


*)  См.  выше. 
')  Коранъ,  гл.  6,  ст.  39. 
')  Коранъ,  гл.  7,  ст.  185. 

*)  Коранъ,  гл.  35,  ст.  9;  а  также:  гл.  6,  ст.  125;  гл.  11,  ст.  36;  гл.  14, 
•ст.  4;  гл.  16,  ст.  95;  гл.  28,  ст.  56  и  мн.  др. 

*)  Коранъ,  гл.  32,  ст.  13;  а  также:  гл.  7,  ст.  178;  гл.  11,  ст.  120. 
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человека,  не  исключаетъ  известную  самод'Ьятельность»  ')^ 
Всл'Ьдъ  за  ними  и  нашъ  Вл.  С.  Соловьевъ,  ознакомившшся 
съ  исламомъ  главнымъ  образомъ  со  словъ  другихъ  лицъ, 
утверждаетъ  следующее:  «Неправы  гЬ  историки  (между 
прочимъ  и  такой  объективный  критикъ  ислама,  какъ  Авг. 
Мюллеръ),  которые  приписываютъ  Мухаммеду  нел'Ьпый 
и  богохульный  догматъ  о  предопред^Ьлен1и  ко  злу,  т.-е^ 
что  Богъ  по  произволу  Своему  предназначилъ  однимъ 
быть  добрыми  и  спастись,  а  другимъ  быть  злыми 
и  погибнуть.  Такой  взглядъ  можно  находить  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  изречен1яхъ  Корана  только  всл'Ьдствхе  неспособ- 
ности Мухаммеда  къ  точному  и  разд'Ьльному  выражетю 
отвлеченныхъ  идей.  Но  если  у  него  не  было  связной  и 
посл'Ьдовательной  богословской  системы,  то  у  него  нельзя 
отнять  Живаго  релипознаго  сознашя,  открывшаго  ему 
Бога  истины.  Бога  праведнаго  и  милостиваго.  Если  не^ 
логическая  мысль,  то  сердечное  чувство  и  истинное  благо- 
честхе  препятствовали  Мухаммеду  представлять  Бога  не- 
справедливымъ».  Бсл'Ьдъ  за  этимъ  г.  Соловьевъ  говорить, 
что  Мухаммедъ  нигд*  прямо  не  высказывалъ  и  не  могь 
высказывать  той  мысли,  что  Богъ  произвольно  осудилъ  и:к- 
которыхъ  людей  за  ихъ  нев4р1е  на  погибель,  а  что  онъ 
только  пропов'Ёдывалъ,  что  всев*дущш  Богъ  попускаегь 
н'Ькоторымъ  людямъ  пребывать  въ  нев^рхи  и  идти  къ 
погибели  и  что  Онъ  для  Своихъ  провиденщальныхъ  ц'Ьлей 
только  какъ  бы  ожесточаетъ  ихъ  сердце  (все  равно  уже  оже- 
сточенное и  погибшее),  какъ  Онъ  ожесточилъ  сердце  фа- 
раона, чтобы  Моисей  прославился  великими  знамен1ями. 
«Такова,  заключаетъ  г.  Соловьевъ,  Мухаммедова  мысль  о 
предопред'Ьлеши,  основанномъ  йена  произволе  Божхемъ, 
а  на  Его  всев-Ьд-Ьнш  и  всед'Ьйственности,  на  которыя 
много  разъ  и  съ  особымъ  ударешемъ  указывается  въ 
Коран'Ь»  ^).  Такая  аполог]я  ислама  по  занимающему  насъ^ 
вопросу  крайне  слаба  въ  своихъ  основатяхъ,  такъ  какъ^ 
она  вся  ц'Ьликомъ  построена  только    на   предположенш^ 


*)  Девлетъ^Кильд'Ьевъ,  стр.  23. 

')  «Магонетъ,  его  жизнь  и  д'Ьятельность».  СПБ,  1896 г., стр. 35— Зв.. 


161 


♦-«      I  П  I      >-♦- 


N 


на  благопожелаши,  что  такой  сердечно-релипозный  и 
истинно-благочестивый  человгЬкъ  (почти  подлинныя  выра- 
жен1я  г.  Соловьева),  какимъ  былъ  Мухаммедъ,  не  могъ 
высказать  такого  «нел'Ьпаго  и  богохульнаго.  догмата»,  ка- 
кимъ является  учете  о  предопред'Ьленш  Богомъ,  по  Сво- 
ему произволу,  н'Ькоторыхъ  людей  ко  злу.  Я  вполнЬ  со- 
гласенъ  съ  нашимъ  покойнымъ  почтеннымъ  философомъ, 
что  Мухаммедъ  не  могъ,  т.-е.  не  долженъ  быль  бы,  каза- 
лось, высказывать  такого  нел'Ьпаго  учен1я  о  БогЬ;  но 
отсюда  еще  далеко  не  сл'Ьдуетъ,  что  Мухаммедъ  и  не 
высказывалъ  его.  Об'Ьлять  такъ,  какъ  об'Ьляетъ  г.  Со- 
ловьевъ  Мухаммеда,  можно  всякаго:  NN9  основатель  изв^Ьст- 
ной  релипи,  ереси  или  секты,  былъ  религюзный  чело- 
в^къ;  сл'Ьдовательно,  онъ  не  могъ  учить  и  не  училъ  не- 
л'Ьпо  о  БогЁ  и  челов^К'Ь  и  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ; 
ХК,  хотя  бы  первые  попавш1еся  на  мысль, — ИгнатшЛой- 
ола,  1оаннъ  Грозный  и  др., — изв^тны  намъ,  какъ  рели- 
гюзные  и  благочестивые  люди;  сл1^довательно,  ни  первый 
изъ  нихъ  не  пропов^Ьдывалъ  безнравственнаго  ученхя,  ни 
второй  не  поступалъ  безнравственно.  Согласитесь  сами, 
что  такая  защита  Мухаммеда  противор'Ьчитъ  началамъ 
здраваго  разума.  Придерживаясь  этого  способа  защиты, 
можно  даже  утверждать,  что  блаженный  Августинъ  и 
кальвинисты,  пропов^Ьдывавш1е  догматъ  о  предопред^Ьле- 
Н1И  Бож1емъ,  никогда  такого  учен1я  не  пропокЬдывали  и 
не  могли  пропов^Ьдывать,  потому  что  они  были  люди  ре- 
липозные.  Я  вполнЬ  согласенъ  съ  тЬмъ,  чтб  разум'Ьетъ 
г.  Соловьевъ  между  строкъ  въ  своей  аполопи  Мухаммеда, — 
что  этотъ  догматъ  противор'Ьчйтъ  иде^  о  БогЬ,  какъ  о 
праведномъ  и  милосердомъ  Существ*;  но  отъ  этого  ни- 
сколько не  легче  исламу  и  его  основателю,  котораго 
весьма  часто  можно  упрекать  въ  противор*ч1яхъ  и  кото- 
рый, вопреки  зав'Ьрешю  г.  Соловьева,  не  въ  какихъ-либо 
отд^Ьльныхъ  изречен1яхъ,  выхваченныхъ  мною  изъ  его 
пропов'Ьдей  съ  предвзятой  мыслью,  а  въ  громадномъ,  ц*- 
ломъ  и  стройномъ  ряд'Ь  поучен1Й  развивалъ  учеше  о 
предопред'кяеши  Бож1емъ  во  всей  строгости  его  конеч- 
ныхъ,  безотрадныхъ  для  человечества  выводовъ;  доказа- 
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тельствомъ  чего  служатъ  приведенныя  мною  выше  и  еще 
оставш1яся  неприведенными  многочисленныя  м'Ьста  Ко- 
рана. Мухаммедъ  особенно  подробно  развивалъ  учете  о 
фатализм'Ь  тогда,  когда  ему  нужно  было,  съ  одной  сто- 
роны, возбудить  мужество  и  храбрость  въ  своихъ  посл4- 
дователяхъ  для  предстоящихъ  походовъ  и  битвъ  съ  много- 
численными врагами,  или  когда,  съ  другой,  ему  нужно 
было  успокоить  своихъ  приверженцевъ,  осирогЬвшихъ  и 
роптавшихъ  объ  утратЬ  на  пол^Ь  битвъ  своихъ  близ- 
кихъ— поильцевъ  и  кормильцевъ.  Кто  долго  и  внима- 
тельно, безъ  предуб'Ьжден1я,  изучалъ  Коранъ,  тотъ  неми- 
нуемо приходитъ  къ  тому  заключетю,  что  общ1Й  тонъ, 
общш  духъ  Корана  по  интересующему  насъ  вопросу 
именно  тотъ,  что  все,  буквально  вое,  а  въ  томъ  числ*  и 
люди,  заранЬе  охфед^лено  Богомъ  и  предназначено  Имъ 
къ  изв'Ьотной  участи;  и  что,  наоборотъ,  м4стъ,  трактую- 
щихъ  о  свободной  вол'Ь  челов'Ька,  въ  Коран'Ь  весьма  мало; 
они  являются  въ  немъ  лишь  отрывочно,  безъ  всякой 
связи  съ  общимъ  духомъ  коранической  морали.  Скажу 
даже  бол^Ье:  эти  здравыя  мысли,  нав'Ьянныя  Мухаммед}'- 
или  богооткровенными  релипями,  или  же  временными, 
подъ  вл1ятемъ  тФхъ  или  другихъ  обстоятельствъ,  минут- 
ными вспышками  доброжелательства  своимъ  врагамъ, 
какъ-то  р'Ьжутъ  своею  зд'Ьсь  неуместностью  наше  зр'Ьше 
и  слухъ,  ибо  основной  тонъ  морали  Корана — фатализмъ, 
предопред'Ьлен1е  отъ  Бога  правов'Ьрныхъ  мусульманъ  къ 
в'Ьчному  спасетю,  а  нев*рныхъ— къ  в'Ьчной  погибели. 
Что  же  касается  того,  что  г.  Соловьеву  кажется  нев^роят- 
нымъ,  что  Мухаммедъ  могъ  пропов'Ьдывать  такой  «бого- 
хульный» догматъ,  то  на  это  нужно  заметить,  что  Му- 
хаммедъ, какъ  я  старался  показать  и  буду  им'Ьть  еще 
случаи  говорить  объ  этомъ  и  дальше,  довольно  часто 
доходилъ  даже  до  кощунства.  Поэтому  снова  н4тъ  ни- 
чего удивительнаго  въ  томъ,  что  Мухаммедъ  пропов^ды- 
валъ  крайтй  фатализмъ;  напротивъ,  весьма  удивительно 
объяснять  это  учете  Мухаммеда  такъ,  какъ  д^лаегь  это 
г.  Соловьевъ,  т.-е.  объяснять  его  всев'Ьд'Ьнхемъ  и  попу- 
стительствомъ    Бож1Имъ    въ    изв'Ьстныхъ    провиденщаль- 
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ныхъ  ц'Ьляхъ.  Въ  доказательство  такого  объяснешя  нашъ 
философъ  не  могъ  привести  ни  одного  м'Ьста  изъ  Ко- 
рана. Чтобы  закончить  споръ  о  томъ,  пропов'Ьдывалъ  ли 
Мухаммедъ  фатализмъ,  или  же  онъ  признавалъ  за  чело- 
в^комъ  свободу  воли,  сл^дуетъ  обратиться  еще  къ  рели- 
гюзному  сознашю  последователей  его.  Еще  при  жизни 
Мухаммеда,  а  по  другимъ  св*д'Ьн1ЯМъ— раньше  его,  въ 
Арав1И  появились,  наверно — подъ  вл1ян1емъ  христ1анскихъ 
идей,  споры  о  предопред^ленш  Божхемъ  и  свободной  вол* 
челов^Ька;  одни  изъ  арабовъ  признавали  посл'Ьднюю  и 
отвергали  первое;  они  назывались  кадариты;  между  гЬмъ 
какъ  друпе  признавали  предопред^ленхе  Бож1е  и  отвер- 
гали свободную  волю  въ  человек*;  ихъ  называли  джаба- 
риты;  средину  между  ними  занимали  мусбиты,  признавав- 
Ш1в  предопред^леше  Божхе,  но  не  отвергавшхе  изв^стнаго 
•свободнаго  участ1Я  человека  въ  своихъ  поступкахъ.  Му- 
<;ульманское  предаше,  на  которое  такъ  любятъ  ссылаться 
наши  либеральные  мусульмане  и  особенно — Атаулъ  Бая- 
зитовъ,  приписываетъ  Мухаммеду  следующее  изречеше: 
«кадариты — это  враги  Божш  въ  вопрос*  о  кадар'Ь  (сво- 
бод*  воли)»  ^).  Истор1Я  же  намъ  разсказываетъ,  что  этотъ 
€Поръ  о  свобод*  воли  человека,  съ  одной  стороны,  и  о 
предопред^лети  Божхемъ,  съ  другой, — долго  не  прекра- 
щался въ  ислам*  и  поел*  смерти  Мухаммеда;  при  чемъ 
защитники  свободы  воли  въ  челов*к*  всегда  признава- 
лись неправомыслящими,  сектантами  со  стороны  орто- 
доксальной партш  суннитовъ,  которые  были  вс*  джаба- 
ритами.  «Мы,  признающхе  предопред*леше,  говорить 
Рази,  утверждаемъ,  что  это  ученхе  дошло  до  насъ  непо- 
средственно отъ  самого  посланника  Бож1я.  Не  в*рить 
этому  значить  обвинять  посланника  во  лжи».  Вотъ  почему 
при  омейядахъ,  Абду-ль-Малик*  (685 — 705  г.)  и  Хишам* 
(724  —  743),  были  казнены  главы  секты  кадаритовъ;  а 
всл*дъ  зат*мъ  были  открыты  жестокхя  гонен1я  противъ 
появившихся  мутазилитовъ,  которые  въ  данномъ  вопрос* 
были  вполн*  согласны   со   своими   предшественниками — 


*)  Жузе,  стр.  32—33. 
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кадаритами  и  вид'Ьли  въ  предопред'Ьлети  Бож1емъ  про- 
тивор'Ьчхе    учешю   о    благости  и  справедливости   Бояехей. 
;  Только,    повторю  опЛъ,    въ    продолженхе  34-хъ  л'Ьтъ,  съ 

813  по  847  г.,  торжествовало  въ  исламскомъ   нхр*   учен1е 
1  мутазилитовъ,  а  съ  нинъ  вм'Ьст'Ь  и  учеше  ихъ  о  свобод* 

•  '  воли  въ  челов'Ьк'Ь.  Во  все  же  остальное  время  господство- 

Г  вало  и  господству етъ    противоположное    учете    о    пред- 

опред'Ьленш  Божхемъ.  Въ  это  ученхе  внесъ  небольшую 
поправку  только  Ашшари,  бывшШ  прежде  мутазилитомъ. 
Онъ  составилъ  теорхю  такъ  наз.  касба  (совершеше,  усвое- 
ше  чего-нибудь),  которая  состоитъ  въ  ол-Ьдующемъ:  чело- 
веку принадлежитъ  только  аюеланге  чего-нибудь,  за  что 
^  онъ  и  является  отв^тственнымъ  предъ   Богомъ;  самое  же 

осуществленге  этого  желатя,  приведете  его  въ  исполне- 

Н1в  принадлежитъ  Богу.  Но  суть  д'Ьла  отъ  этой  слишкомъ 

Г  искусственной   теорхи   мало  изменяется,   такъ  какъ  Богь 

►  является  при  этомъ  участникомъ  зла  на  земл*  вм^стЬ  съ 

челов*комъ. 
''  Такимъ  образомъ  учете  о  фатализм*  такъ  ясно  выра- 

/I  жено  въ  Коран*  и  имеетъ   такое   громадное  значете  въ 

ислам*,  что  составляетъ  особый  догматъ,  отрицате  кото- 

:  раго  равносильно  отрицатю  всего  ислама.  Въ  мусульман- 

^^^    ,^  скомъ  богословга  вся  теоретическая  часть   учен1Я   ислама 

*  представляется  въ  следующей  формул*,  которая  считается 

символомъ  мусульманской  в*ры:  «в*рую  въ  Бога,  въ 
ангеловъ  Его,  въ  книги  Его,  въ  посланниковъ  Его,  въ 
посл*днш  день,  въ  предопред*лен1е  добра  и  зла  отъ  все- 
вышняго  Бога  и  въ  воскресете  поел*  смерти».  «Все  про- 
исходящее во  вселенной,  говорить  нашъ  ор1енталистъ 
Березинъ,  заран*е  неизм*нно  опред*лено  мусульманскимъ 
Господомъ:  догматъ  предопред*лен1я  есть  одинъ  изъ 
самыхъ  существенныхъ  и  наи6ол*е  распространенных^ 
въ  ислам*».  Пасторъ  Гаури  въ  своемъ  изсл*дован1И  объ 
'  ислам*  не  знаетъ,  куда  ему  склониться  въ  своемъ  сужде- 

нш  по  данному  вопросу,  такъ  какъ  онъ  видитъ  въ  Коран* 
/  м*ста  за  предопред*лен1е  Бож1е  и  за  свободную  волю  въ 

челов*к*.  Очевидно,    что   пасторъ   Гаури   незнакомъ   съ 
мусульманской  теорхей  насха,    по   которой   вс*    немнопя 


•■'я^-ч 


165 


-  «ч     11%П    >^ 


м'Ьста  Корана,  гд'Ь  говорится  о  свободной  во;гЬ  человека, 
отм'Ьнены  поздн'Ьйшими  другими  м'Ьстами  Корана,  гд'Ь 
эта  свобода  отрицается.  Если  мы  не  будемъ  им'Ьть  въ 
виду  этой  теорш  насха,  то  никогда  не  поймемъ  ислама, 
такъ  какъ  совершенно  запутаемся  въ  противор'Ьч1яхъ 
Корана. — Вотъ  одна  изъ  гЬхъ  глубокихъ  причинъ,  кото- 
рый всегда  растл'Ьваютъ  мусульманск1я  государства.  Этотъ 
безотрадный  фатализмъ  безпощадно  убиваетъ  все  разум- 
ное въ  мусульманскихъ  народахъ.  Вотъ  почему  мы  и 
видимъ  во  всЬхъ  мусульманскихъ  государствахъ  полный 
упадокъ  всюду:  въ  умственномъ,  нравственномъ,  полити- 
ческомъ,  экономическомъ  и  другихъ  отношен1яхъ  ^). 
Поздн'Ьйшге  мусульманск1е  суннитсше  богословы  идутъ 
еще  дальше  простаго  признанхя  учешя  о  предопред'Ьле- 
Н1и;  они,  на  основаши  многочисленныхъ  мЬстъ  Корана  ^), 
утверждаюгь,  что  у  Бога  на  неб*  есть  особая  скрижаль, 
ляуху-ль-махфузъ,  въ  которой  написанъ  весь  Коранъ,  а 
также  вое  прошедшее,  настоящее  и  будущее. — При  этомъ 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  въ  мусульманскомъ  мхрЬ  вопросъ 
о  предопред'Ьленш  составляетъ  предметъ  постоянныхъ 
споровъ.  «Толкован1е  сего  догмата,  говоритъ  изв'Ьстный 
знатокъ  ислама  баронъ  Торнау,  есть  одно  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  различш  между  сунни  и  ши'э.  Первые  принимаютъ 
учеше  о  предопред'Ьлен1и  въ  точномъ  его  смысл*,  не  до- 
пуская въ  челов'Ьк'Ь  произвола  въ  д'Ьйствхяхъ.  Непоколе- 
бимое, упорное  в'Ьроваше  въ  этотъ  догматъ  есть  причина 
сл'Ьпаго,  безусловнаго  фанатизма  суннитовъ.  Ши'э  на- 
ходятъ  учете  о  непреложномъ  опред'Ьлеши  будущности 


*)  Г.  ГаспринскШ  совершенно  напрасно  «чувствуетъ»  среди  му- 
сульмавъ  Константинополя,  Смирны,  Каира,  Дамаска  и  Туниса  <Ев- 
I  ропу— оживлен!е   умственной    и    нравственной     жизни   и   слышитъ 

новыя,  далеко  не  азЕатсгая  идеи  и  стремлешя».  Тамъ  не  только  н'Ьтъ 
Европы,  но  тамъ  н  Аз1Ю  мы  видимъ  съ  худшей  ея  стороны.  Если  бы 
не  поддержка  и  соперничество  европ.  правительствъ,  который  всЬ 
заинтересованы  въ  такъ  наз.  «восточномъ  вопросе» ,  то  этотъ  «боль- 
ной челов^^къ>у  Турщя,  давно  уже  испустилъ  бы  посл^^днее  дыхаше. 

')  Главныя  м^ста:  гл.  85,  ст.  21—22;  гл.  36,  ст.  11;  гл.  78,  ст.  29; 
гл.  57,  ст.  22;  гл.  56,  ст.  77. 
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каждаго  челов'Ька  противнымъ  ученш  о  справедливости 
Бож1ей»  ^).  Я  прошу  читателя  обратить  на  это  обстоятель- 
ство особое  внимаше,  такъ  какъ  почти  всЬ  наши  мусуль- 
мане, за  исключешемъ  небольшаго  числа  въ  Закавказь'Ь, 
принадлежать  къ  суннитамъ. 

Въ  нравственномъ  ученхи  ислама  чувственность  и 
чувственныя  удовольствхя  занимаютъ  весьма  видное  м'Ьсто. 
И  нужно  зам'Ьтить,  что  мораль  ислама  въ  данномъ  слу- 
чае служитъ  полнымъ  выражещемъ  личности  Мухаммеда, 
въ  которомъ  отчасти  текла  кровь  узрита;  а  это  племя,  по 
свидетельству  арабскихъ  историковъ,  отличалось  громад- 
ной страстностью  въ  любви:  «я,  говорить  одинъ  узритъ, — 
одинъ  изъ  т^хъ,  которые  умираютъ,  когда  любятъ».  На- 
следственность въ  этомъ  отношеши  сказалась  въ  Мухам- 
мед* во  всей  сил*.  Если  онъ  когда-либо  и  былъ  воздер- 
женъ,  целомудренъ,  то  только  въ  первую  половину  своей 
жизни,  когда  онъ  былъ  женатъ  на  старой  Хадидж*,  кото- 
рая не  давала  воли  своему  молодому  супругу.  Поел*  же 
смерти  первой  своей  жены;,  во  всю  остальную  жизнь  Му- 
хаммедъ  почти  не  зналъ  предала  своей  чувственности. 
Онъ  не  разъ  самъ  признавался,  что  ему  больше  всего 
нравятся  на  св^т*  молитва,  женщины  и  благовошя.  Па- 
сторъ  Гаури  совершенно  не  понимаетъ,  какимъ  образомъ 
Мухаммедъ,  проживш1Й  до  48  г.  своей  жизни  съ  одной 
женщиной,  которая  была  на  13  (на  15)  л-Ьтъ  старше  его, 
могъ  впасть  подъ  60  л^тъ  въ  такхя  половыя  излишества, 
и  объясняетъ  это  явленхе  болезнью  Мухаммеда.  Но  объ- 
ясненхе  этихъ  половыхъ  излишествъ  въ  посл-Ьдше  годы 
жизни  Мухаммеда  именно  заключается  въ  его  относитель- 
номъ  воздержанш  въ  первую  половину  жизни  со  старой 
Хадиджей.  Чувственность  и  сладострастхе  не  покидали  его 
даже  во  время  молитвы;  такъ  наприм.,  Шпренгеръ,  на 
котораго,  совершенно  не  зная,  ссылается  Девлегь-Киль- 
д^евъ,  говорить,  что  Мухаммедъ  въ  мечети  во  время  бого- 
служен1Я  пряталъ  голову  подъ  покрывало  Айши,  ласкалъ 


')  Торнау:    <Изложен1е   началъ   мусульманскаго  законов'Ьд^^тя». 
СПБ.,  1850  г.,  стр.  40. 
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ее,  игралъ  ея  волосами.  Мухаммедъ  далъ  такой  прооторъ 
своимъ  страстямъ,  что  то  и  д'Ьло  справлялъ  свои  свадьбы, 
часто  даже  не  выжидая  удобнаго  и  приличнаго  времени 
и  м'Ьста.  Понравилась  ему,  наприм.,  еврейка  Суфья,  и  онъ 
началъ  ухаживать  за  ней  по  дорогЬ  изъ  Хайбара  въ  Ме- 
дину. Какъ  только  она  согласилась  на  предложенхе  его, 
Мухаммедъ  отдалъ  приказъ  ц'Ьлому  отряду  остановиться 
на  ночлегъ  и  устроилъ  свадьбу.  Въ  другой  разъ  сласто- 
любхе  закралось  Мухаммеду  во  время  совершешя  хаджа 
въ  629  году.  Едва  окончились  эти  религ10зные  обряды, 
какъ  въ  м'Ьстечк'Ь  Шарифъ,  въ  8  миляхъ  отъ  Мекки, 
была  устроена  для  него  съ  Маймуной  подъ  однимъ  де- 
ревомъ  брачная  постель.  Во  время  своей  жизни,  или,  в'Ьр- 
н'Ье,  въ  продолжеше  посл'Ьднихъ  11 -ти  л'Ьтъ  своей  жизни, 
Мухаммедъ  усп'Ьлъ  жениться  по  крайней  м^р^  на  20-ти 
женахъ,  не  считая  наложницъ,  и  умеръ  въ  ожиданш  пр!- 
"Ёзда  красавицы  Катайлы  изъ  племени  Киндитовъ.  Сами 
его  посл'Ьдователи  даже  начали  смущаться  такимъ  пове- 
детемъ  своего  пророка.  Тогда  Мухаммедъ,  нисколько  не 
сгЬсняясь,  объявляетъ  отъ  имени  Бога  сл'Ьдующее  м^сто 
Корана:  «Пророкъ!  Мы  разр'Ьшили  теб*  брать  въ  супруги 
т^Ьхъ,  которымъ  дашь  ты  брачные  дары;  невольницъ, 
какими  влад^Ьетъ  рука  твоя  изъ  той  добычи,  какую  до- 
ставилъ  теб*  Богь;  дочерей  дядей  твоихъ  и  дочерей*  тетокъ 
твоихъ  по  матери;  т'Ьхъ,  которыя  вм'Ьст'Ь  съ  тобою  пере- 
селились сюда  (въ  Медину),  и  всякую  верующую  жен- 
щину, если  она  отдастъ  себя  пророку,  если  пророкъ  за- 
хочетъ  жениться  на  ней:  это  твое  особенное  право,  а  не 
всЬхъ  в'Ьрующихъ  ^).  Знаемъ,  каше  уставы  мы  имъ  дали 


*)  Мусульманоше  ученые  не  только  не  стесняются  такимъ  лове- 
детемъ  своего  пророка,  но,  напротнвъ,  утверждаютъ,  что  пророче- 
ство—столь трудная  задача,  что  Богъ  всегда  вознаграждаетъ  пророка 
въ  любовныхъ  насдаждешяхъ,  что  излишество  въ  любовныхъ  насла- 
жден1яхъ  составляетъ  такимъ  образомъ  преимущество  пророковъ; 
при  этомъ,  безъ  всякаго  стыда,  они  добавляютъ,  что  хотя  у  Мухам- 
меда и  не  было  такъ  много  женъ,  какъ  наприм.  у  Соломона,  но  что 
пророкъ  ихъ  не  былъ  ниже  этого  царя.  Шпренгеръ:  «Вав  ЬеЬеп  шк! 
(11е  ЬеЬге  (1е8  ^ГоЪашшад»,  В.  3,  8.  61—87.  Машановъ:  «Мухаммедан- 
сшй  бракъ»,  Казань,  1876  г.,  прилож.,  стр»  6—38. 


сношвнш  супругь  ихъ  а  невольницъ,    какими   овла- 

рука  ихъ,  для  того,  чтобы  не  было  гр-Ьха  на  теб*. 
— прощающ1й,  милосердъ.  Можешь  устранить  огь 
ту  изъ  нихъ,  которую  захочешь,  и  можешь  принять 
э6*  ту,  которую  захочешь,  и  которую  пожелаешь 
гЬхъ,  которыхъ  ты  отдалилъ  огь  себя:  на  теб-Ь  въ 
ь  н*тъ  гр-Ьха.  Отъ  этого  лучше  всего  повесел-Ьють 
очи:  о1гЬ  не  будутъ  печалиться  и  во*  он*  удоволь- 
отся  тЬмъ,  чтб  ты  предоставишь    каждой    изъ    нихъ. 

знаетъ,  чтб  въ  сердцахъ  вашихъ:  Богь — знающШ, 
ПН.  Посл-Ь  сего  теб-Ь  уже  не  позволяется  брать  больше 
>  '),  ни  заменять  ихъ  другими  супругами,  хотя  бы 
>га  ихъ  очень  нравилась  теб'Ъ,  исключая  невольницъ  '), 
ми  завлад'Ьетъ  рука  твоя:  Богь — наблюдатель  надъ 
Ъ!  ').  ЗдЬсь  положительно  не  знаешь,  чему  больше 
ляться:  кощунству  ли  этого  «пророка»,  иличувствен- 
жадйости,  сладострастио  его.  Но  всего  этого  мало. 
1ммедъ  нриы'Ьшнваетъ  откровен1в  Бож1е  и  къ  бол^е 
]ыыъ  случаянъ.  Однажды  онъ  нарушилъ  заведенный 
порядокъ  ночнаго   посЬщенгя  своихъ  женъ   и   пхю- 

одну  ночь,  вместо  Гафсы,  съ  Маржей  контянкой. 
ла  объ  этоиъ  Гафса  и  набросилась  на  Мухаммеда: 
ь?!  въ  моей  хижинЬ  и  въ  мой  день?!...  И  ты  назы- 
ь  себя  посланникомъ  Бож1имъ!!>  Въ  такомъ  затру д- 
пьномъ  случа'Ь  Муханнедъ  приб'Ьгнулъ  опять  къ  по* 
а  Бога.  Сл-Ьдующее  откровеше  явилось  очень  кстати: 
)рокъ!  зач*мъ  ты,  желая  угодить  супругамъ  своимъ, 
1вшь  эапрещеннымъ  для  себя  то,  чтд  раэр-Ьшиль  для 

Богь?  Богь — прощающ1Й,  милосердъ.  Богь  позво- 
.  вамъ  нарушать  ваши  клятвы;  Богь — покровитель 
>»  *).  Такимъ  образомъ  Мухаммедъ  разр-Ьшплъ  себ-Ь  все. 
[ромъ  при  этомъ  откровен1и  не  утерпела  Айшаи  ядовито 
тила  сл-Ьдующее:  «Твой  Богь,  пророкъ,  сп-Ьшить  иаъ- 
ь  соглас1е  на  твои  удовольств1Я'>.  Благодаря  своей  стра- 

Должно  быть,  стыдно  стало. 

А  все-таки  жаль  разстаться  съ  обновкянп. 

Коранъ,  гл.  33,  ст.  49—52. 

Коранъ,  гл.  ее,  ст.  1—2. 
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сти  къ  красивымъ  женщинавть,  Мухаммедъ  отнялъ  Зей- 
набу,  жену  своего  прхемнаго  сына  Зейда,  и  обнародовалъ 
откровете  Бож1е,  которое  оправдывало  его  въ  этовгь  про- 
ступке и  которывгь  разр'Ьшалось  жениться  на  женахъ 
усыновленныхъ  сыновей  ^).  Всл'Ьдъ  затЬмъ,  когда  гости 
помешали  ему  идти  въ  первую  ночь  къ  Зейнаб'Ь,  онъ 
опять  обнародовалъ  откровеше  Божхе,  которому  присвоена 
крайне  неприличная  роль.  Это  м^сто  Корана  мною  при- 
ведено выше  ^).  Будучи  бО-л^тнимъ  старикомъ,  Мухам- 
медъ влюблялся  въ  шестил'Ьтнихъ  д'Ьвочекъ  и  съ  девяти- 
л-Ьтними  всгупалъ  уже  въ  д^Ьйствительный  бракъ  (съ 
Айшей).  Когда  на  одну  изъ  самыхъ  любимыхъ  его  женъ, 
Айшу,  пало  сильное  подозр'Ьше  въ  связи  съ  однимъ  мо- 
лодымъ  челов'Ькомъ,  то  нашъ  «шестидесятил-Ьтшй  раз- 
вратникъ»,  какъ  называетъ  Мухаммеда  Шпренгеръ  '), 
дошелъ  до  того,  что  приб'Ьгъ  и  въ  этомъ  случа'Ь  къ 
откровению  Бож1ю  для  защиты  шаловливой  Айши  ^). 
Историкъ  ислама  Мюллеръ  глубоко  возмущается  поведе- 
шемъ  своего  пророка  Мухаммеда  въ  этомъ  случа*:  «Гра- 
ницы между  самообманомъ  и  нам'Ьреннымъ  морочетемъ 
другихъ  людей,  какъ  изв1^стно,  вообще  весьма  неопре- 
д'Ьленны.  Очень  можетъ  быть,  что  Мухаммедъ  вообра- 
жалъ  себя  д'Ьйствительно  провозв^стникомъ  воли  Божхей, 
установляя  регламентъ  своего  гарема.  Для  насъ  подобное 
недостойное  воззр'Ьше  на  существо  Высочайшаго,  пожа- 
луй, отвратительнее  еще,  ч^мъ  сознательный  обманъ.  Но 
не  сл^Ьдуеть  забывать,  что  настоящее  представлеше  о 
БогЬ  у  Мухаммеда  не  могло  быть  ни  слишкомъ  высоко, 
ни  слишкомъ  ясно.  Во  всякомъ  случае,  весьма  отталки- 
вающее впечатлеше  производитъ  развившееся  въ  поздте 
годы  у  пророка,  да  позволено  будетъ  намъ  такъ  выра- 
зиться, см^шете  похоти  своего  сердца  съ  постановлетями 


*)  Коранъ,  гл.  33,  ст.  36—37. 
')  Коранъ,  гл.  33,  ст.  53. 

')  Эту  ссылку   на  Шпренгера  я    д'кхаю  спец1ально  для    г.    Де* 
влетъ-Кильд1&ева. 

*)  Коранъ,  гл.  24,  ст.  4—22. 
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своего  Владыки»  *)...  Обвинете — весьма  тяжелое»  но  вполн'Ь 
справедливое.  Удивляюсь  только,  снова  завгЬчу  кстати, 
какъ  такое  обвинете  уживается  у  г.  Мюллера  рядомъ 
съ  его  признатемъ  Мухаммеда  пророкомъ. — Наконецъ, 
хотя  Мухаммедъ  и  былъ  одаренъ,  по  одному  предатю, 
силою  30-ти  мужчинъ,  но,  какъ  всему  бываетъ  конецъ, 
такъ  и  онъ,  благодаря  своимъ  излишествамъ,  лишился 
уже  физической  возможности  продолжать  дал'Ье  свои 
любовныя  похождешя.  Шпренгеръ  приводить  предаше, 
пом'Ьщенное  у  Ибнъ-Котайды,  что  Мухаммедъ  въ  это 
время  съ  одной  ужъ  только  женой  «сопсаЪ!!,  86(1  поп  сотрез- 
811;  еат2>  ^).  Но  и  въ  такомъ  состоянш  Мухаммедъ  былъ 
ревнивъ,  а  потому  и  издалъ  отъ  имени  Бога  повел'Ьше, 
запрещающее  посл'Ьдователямъ  жениться  на  его  женахъ 
поел*  его  смерти  ').  Ну,  какъ  поел*  всего  этого  не  со- 
гласиться съ  тЬмъ  отзывомъ,  который  сд'Ьлалъ  о  Мухам- 
мед* Абу-Софьянъ:  «клянусь  небомъ!  говорцлъ  онъ: 
этотъ  верблюдъ  такъ  горячъ,  что  никакимъ  намордни- 
комъ  не  удержать  его»?! 

Само  собою  понятно,  что  отъ  такого  человека,  какъ 
Мухаммедъ,  не;п>зя  ожидать  возвышеннаго  взгляда  на 
оюечщину.  Трудно  сказать,  ухудшилось  или  улучшилось 
положете  женщины  въ  Аравш  со  времени  Мухаммеда; 
европейсше  ученые  разногласягь  по  этому  поводу.  Съ 
безошибочностью  можно  утверждать  только  то,  что  онъ 
смягчилъ  положете  арабской  женщины,  признавъ  за 
ней  н*которыя  имущественныя  права,  и,  чтб  всего 
важн*е,  искоренилъ  варварсюй  обычай  въ  Аравш  уби- 
вать новорожденныхъ  дочерей.  Дальше  этого  Мухаммедъ 
не  пошелъ;  онъ  не  только  не  выступилъ  въ  борьбу  съ 
прочно  укоренившимся  въ  зажиточномъ  класс*  арабскаго 
населен1я  обычаемъ  многоженства,  но  какъ  своимъ  уче- 
шемъ,  такъ  и  своимъ  личнымъ  прим*ромъ  утвердилъ  и 
санкщонировалъ  его.    Совершенно   напрасно  и  при  томъ 


*)  Т.  I,  стр.  149. 

')  См.  лодробн']^  о  женахъ  Мухаммеда  Зргеп^^ег:  «Баз  ЬеЪеп  тшс! 
(Не  ЬеЪге  дез  МоЬаштад».  ВегИп,  1865.  В.  3,  8.  61—87. 
')  Коранъ,  гл.  33,  ст.  28—53. 
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ГОЛОСЛОВНО  утверждаетъ  г.  Баязитовъ,  что  Мухаммедъ 
долженъ  билг  санкщонировать  установившееся  у  арабовъ 
в^Ьками  многоженство.  Въ  этомъ  случа'Ь  нельзя  подыскать 
никакого  оправдан1Я  для  Мухаммеда,  который  уже  взялъ 
на  себя  борьбу  противъ  старой  языческой  релнгш.  Нельзя 
согласиться  и  съ  гЬмъ  зав'Ьрешемъ  г.  Баязитова,  что  Му- 
хаммедъ, будто  бы,  не  сочувствовалъ  полигамги,  а  лишь 
только  терп'Ьлъ  ее,  боясь  грубо  порвать  съ  арабской  ста- 
риной и  тЬмъ  испортить  д'Ьло  улучшетя  быта  женщины  ^\ 
Самымъ  яркимъ  опроверженхемъ  этого  мн^Ьн1я  служить 
вторая  половина  жизни  Мухаммеда,  когда  онъ,  посл'Ь 
смерти  старой  Хадиджи,  слишкомъ  ши1юко  воспользо- 
вался обычаемъ  многоженства  и  даже  умеръ  въ  ожидан1и 
еще  новой  жены.  Мухаммедъ  былъ  слишкомъ  усердный 
полигамистъ  и  большой  поклонникъ  женскихъ  прелестей. 
Только  этимъ  однимъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что 
онъ  разр'Ьшилъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  многоженство 
и  постарался  расширить  еще  больше  свои  собственный 
права  въ  этомъ  отношенш.  Онъ  позволилъ  своимъ  посл'Ь* 
дователямъ  жениться  на  двухъ,  трехъ  или  четырехъ  же- 
нахъ  ^);  себ'Ь  же,  какъ  мы  вид'Ьли,  присвоилъ  особенное 
право — брать  неограниченное  количество  женъ.  Сверхъ 
этого  числа  женъ  Мухаммедъ  разр^шилъ  своимъ  посл'Ь- 
дователямъ брать  себ*  наложницъ,  число  которыхъ  не 
ограничилъ  ^),  и  даже  замужнихъ  рабынь  *).  Наконецъ^ 
своимъ  личнымъ  прим'Ьромъ  Мухаммедъ  разр'Ьшилъ  сво- 
имъ посл'Ьдователямъ  временные  браки  на  какой  угодно 
и  иногда  даже  на  самый  коротгай  срокъ;  такхе  браки  въ 
настоящее  время  весьма  распространены  въ  Персш.  Само 
собою  понятно,  что  эти  браки  суть  ничто  иное,  какъ 
особый  видъ  вполн'Ь  узаконенной  проституцш,  какъ  вы- 
разился весьма    удачно  н4кто  Рэджэпъ  ^).    Отсюда  опять 


*)  «Исдамъ  и  прогрессъ»,  стр.  70—71. 
';  Коранъ,  гл.  4,  ст.  3  и  др. 
';  Коранъ,  гл.  23,  ст.  6—7;  гл.  70,  ст.  29—31. 
*)  Коранъ,  гл.  4,  ст.  28. 

^)  Приложеше  къ  «Новому  Времени»  19  февраля  1900  года,  №  8614^ 
«Письма  изъ  Перс1и». 
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неправы  тЬ  изъ  нашихъ  мусульманъ,  которые  ставятъ 
въ  особую  заслугу  Мухаммеду  то,  что  онъ  ограничшгь 
многоженство,  дозволивъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  им^ть 
только  четыре  жены.  Такое  ограничеше,  въ  виду  разр^- 
шен1я  им'Ьть  неограниченное  число  наложницъ  и  всту- 
пать въ  разныхъ  м'Ьстахъ  во  временные  браки,  а  также 
въ  виду  легкости  для  мужчинъ  развода  со  своими  же- 
нами, является  совершенно  пустымъ  звукомъ.  Итакъ 
исламъ,  какъ  релипя,  разр'Ьшаетъ  многоженство  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Если  же  что  и  ограничи- 
ваетъ  въ  этомъ  отношен1и  мусульманъ,  такъ  это — сама 
жизнь,  стоимость  содержан1я  женъ.  Всл^дствхе  этого 
многочисленная  мусульманская  чернь,  б'Ьдняки  по  необ- 
ходимости являются  моногамистами,  тогда  какъ  зажиточ- 
ные и  богатые  люди,  особенно  въ  Турщи  и  Персти,  со 
чзвоими  повелителями  во  глав^,  держать  у  себя  громад- 
ные гаремы  женъ.  Но,  конечно,  эта  жизненная  практика 
мусульманскихъ  народовъ  нисколько  не  об'Ьляетъ  ислама 
и  его  основателя,  а,  наоборотъ,  служить  самымъ  яркимъ 
укоромъ  тому  и  другому.  Если  громадное  большинство 
мусульманъ  по  необходимости  довольствуется  одною  же- 
ною, то,  значить,  совершенно  неверно  и  то  ув^реше,  ко- 
торымъ  хотятъ  снова  оправдать  Мухаммеда,  что,  будто  бы, 
южные  народы,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  арабы,  по  своей  фи- 
зической организац1и,  не  могуть  довольствоваться  моно- 
гамическимъ  бракомъ.  Полигам1Я  крайне  унизила  мусуль- 
манскую женщину,  низведя  ее  на  степень  самки  и  даже 
простаго  товара,  извратила  семью,  а  съ  нею  вм'ЬстЬ  и  все 
мусульманское  общество. 

Въ  настоящее  время  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  мусуль- 
манъ уже  начинають  сознавать  превосходство  моногамш 
предъ  полигамхей.  Къ  числу  такихъ  лицъ  относится  пе- 
тербургски ахундъ  Атаулъ  Баязитовъ.  Хотя  Мухаммедъ, 
говорить  онъ,  и  позволилъ  многоженство,  «но  нельзя  ска- 
зать, чтобы  онъ  похвалилъ  и  абсолютно  рекомендовалъ» 
его;  «напротивъ,  какъ  видно,  онъ  въ  принцип*  не  одо* 
брялъ  этого,  а  лишь  допускалъ  его  и  терп'Ьлъ  въ  силу 
необходимости,  впрочемъ,  съ  ограничешемъ  числа  женъ» 
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(не  видно  этого  терп^Ьнхя  у  Мухаммеда).  Исламъ  рекомен- 
дуетъ  мусульманину  «оставаться  съ  одною  женою»  ^). 
Насколько  все  это  справедливо,  мы  уже  внд'Ьли;  но  для 
насъ  важно  зд'Ьсь  то,  что  между  этихъ  строкъ  явно  про- 
глядываетъ  сочувств1е  Баязитова  моногамическому  браку. 
Эта  попытка  Баязитова  защитить  своего  Мухаммеда  на  та- 
комъ  пункгЬ,  гд'Ь  можно  только  обвинять  его  и  гдЬ  ничего 
нельзя  найти  въ  оправдаше  его,  явно  между  прочивгь  пока- 
зываетъ  всю  неприглядность  пргемовъ  нашихъ  мусульманъ. 
и  заставляеть  насъ  крайне  осторожно  относиться  ко  всякому 
ихъ  слову.  Дал'Ье  г.  Баязитовъ  утверждаетъ,  что  Мухаммедъ 
даль  довольно  либеральный  права  женщин^Ь,  который  со- 
стоять въ  сл^Ьдующемъ:  «жена  можетъ  жаловаться  на  мужа, 
д'Ьвица  свободна  въ  выбор'Ь  жениха,  мужъ  долженъ 
прилично  содержать  жену  и  обращаться  съ  ней,  женщина 
допускается  быть  свидетельницей  на  суд'Ь,  она  им'Ьегь 
право  на  известную  часть  наследства»  и  пр.  *).  Отчасти 
это  прабда,  хотя  едва  ли  можно  назвать  либеральнымъ 
то  право,  въ  силу  котораго  жена  можетъ  жаловаться  на 
своего  мужа  ^);  но  гораздо  больше  правды  въ  томъ,  что 
положете  женщины  въ  ислам'Ь  очень  низко.  «Мужчины, 
прямо  говорится  въ  Коран'к,  выше  ихъ  (женщинъ)  сте- 
пенью своего  достоинства»  ^).  «Мужья  стоять  выше  женъ, 
потому  что  Богъ  далъ  первымъ  преимущество  надъ  вто- 
рыми, и  потому,  что  они  изъ  своего  имущества  д'Ьлаютъ 
траты  на  нихъ.  Добрыя  изъ  нихъ  покорны,  во  время  ихъ 
отсутств1я  бережливы  на  то,  что  бережетъ  Богъ;  а  тЬхъ^ 
который  опасны  по  своему  упрямству,  вразумляйте,  отлу- 
чайте ихъ  отъ  своего  ложа,  дгьлайте  имъ  побои  (!!);  если 
он^  вамъ  послушны,  то  не  будьте  несправедливы  въ 
обхожденш  съ    ними»  *).  Коранъ  смотритъ  на  женщину, 


*)  «Отвошешя  ислама  къ  нау1сЬ  и  къ  инов^Ьрцамъ*.  С.-Петербургъ, 
1887  г.,  стр.  68. 

')  Тань  же. 

')  Называть  это  право  либеральнымъ  по  меньшей  мФр-Ь  см'1^шно, 
если  только  это  не  есть  изд'Ьвательство  надъ  беззащитною  женщиною. 

^)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  228. 

')  Коранъ,  гл.  4,  ст.  38. 
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какъ  только  на  самку,  созданную  для  удовлетворен1Я  по- 
хоти мужчины,  а  потому  и  говорить:  «жены  ваши — поле 
для  васъ;  ходите  на  нихъ,  когда  хотите»  ^).  Нашъ  знаме- 
нитый переводчикъ  Корана  Г,  С.  Саблуковъ  только  по 
<;воей  величайшей  скромности  перевелъ  это  м'Ьсто  Корана 
выражешемъ:  «когда  хотите»,  между  тЬмъ  какъ  арабское 
€лово  «анна»,  по  толкованш  Джалаледдина,  приводимому 
Маракч1емъ  на  латинскомъ  языкЬ,  означаетъ  «ип(^есаш^^Ее, 
<][иап(1осиш^ае  е1;  ^аото(1осиIп^иеx^,  а  потому  сл'Ьдовательно 
«з1;апйо,  8ейе]1<1о,  засепАо,  а  раг^е  а111;епог1,  вен  ро81;епоП))«  Чтый 
да  разумЪетъ!  ^)  Неужели  можно  идти  дальше  этого  въ 
грубой  чувственности,  цинизм*  и  униженш  женщины?! 
Цинизмъ  Корана  не  исчерпывается  и  этимъ;  онъ  еще  го- 
ворить следующее:  «счастливы  вфрующхе  гЬ,  которые 
воздержны  оть  празднослов1я,  которые  исполнительны 
вь  очистительной  милостынЬ,  которые  осторожны  вь 
отношенш  кь  половымь  членамь  своимь,  ограничиваясь 
своими  женами  и  невольницами,  какими  завлад*Ьла  пра- 
вая рука  ихь»  ^).  Женщина  въ  исламЬ  такь  унижена, 
что  она  безь  разр'Ьшен1я  своего  мужа  не  можеть,  по  ша- 
р1ату,  наложить  на  себя  добровольнаго  поста  и  молитвы 
по  чувству  особой  набожности  *),  не  можеть  дать  какого- 
либо  богоугоднаго  об'Ьта  *)  или  принять  присягу  •).  Зд'Ьсь 
не  безьинтересно  привести  сл'ЬдующШ  взглядь  нашего  пе- 
тербургскаго  ахунда:  «что  же  касается  до  деспотизма  му- 
жей надь  женами,  онь  проявляется  лишь  вь  ихь  физи- 
ческихь  отношетяхь,  такь  какь  мужья,  при  своихь 
весьма  естественныхь  требован1яхь,  никогда  не  прини- 
маютъ  во  внимате  отговоры  жень  подь   предлогомь  не- 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  223. 

')  Смирновъ,  стр.  370—371,  прим'Ьч. 

')  Коранъ,  гл.  23,  ст.  1—6;  гл.  70,  ст.  22—31.  Правъ  ли  посл1  всего 
9ТОГО  нашъ  философъ  Вл.  С.  Соловьевъ,  который  говорить,  что  кы 
не  находимъ  въ  Коран'Ь  безнравственныхъ  узаконешй?!  (стр.  76). 

^)  Торнау:  «Изложэше  началъ  мусульманскаго  законов'Ьл'Ьшя». 
СПБ.,  1850  г. 

•)  Тамъ  же,  стр.  374. 

«)  Тамъ  же,  стр.  370. 
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расположешя,  разстройства  нервовъ  и  т.  п.»  ^).  Фи,  какое 
безобраз1е!!...  Но  спасибо  хоть  за  то,  что  откровенно. 
В'Ьдь  даясе  между  н'Ькоторыми  животными  отношешя 
самца  къ  самк^  лучше,  ч'Ьмъ  у  мусульманъ.  Сообразно 
такому  взгляду  на  женщину,  Коранъ  рекомендуетъ  и 
изв'Ьстное  обхождеше  съ  нею.  «Вы,  говорить  онъ,  не  мо- 
жете одинаково  быть  расположенными  къ  женамъ  сво- 
имъ,  хотя  бы  этого  и  желали  вы;  потому  и  не  привязы- 
вайтесь къ  нимъ  всею  привязанностью,  такъ  чтобы  онЬ 
оставались  при  васъ  въ  какомъ-то  недоум'Ьнш  ^).  Если 
вы  устроите  все  въ  порядк'Ь  и  сами  будете  осторожны, 
то...  Богь — прощающш,  милосердъ»  ^).  Что  это,  какъ  не 
-скотскш  взглядъ  на  женщину?!  Но,  можетъ  быть,  наши 
мусульмане  скажутъ,  что  отношенхя  мужа  къ  жен*  въ 
сред*  христханскихъ  народовъ  бываютъ  иногдй  хуже. 
Бываютъ  иногда;  не  спорю;  но  прошу  не  забывать,  что 
лвлетя  эти  въ  христханскомъ  М1р*  анормальны.  Прошу 
не  забывать  и  не  сходить  съ  разъ  намеченной  точки 
зр-Ьшя.  Я  излагаю  взглядъ  Корана,  а  следовательно — иде- 
альныя  'отношен1Я  мужчины  къ  женщин*  по  понят1ю' 
Мухаммеда.  Поэтому  прошу  противопоставить  мн* 
взглядъ  Евангел1я.  Я  снова  напоминаю,  что  не  беру 
'  .жизненную  практику,  чтб  завело  бы  меня  слишкомъ  да- 
леко и  все-таки  привело  бы  не  въ  пользу  ислама.  Мюиръ, 
на  котораго  ссылается  г.  Девлетъ-Кильдеевъ,  говорить 
чух-Ьдующее:  «положеше,  усвоенное  Мухаммедомъ  женщи- 
л*,  есть  положеше  зависимой  низшей  твари,  назначенной 
исключи1'ельно  для  служенГя  своему  господину...  Лишен- 
ная свободы,  находящаяся  въ  пренеб]^ежеши,  или  пре- 
вращенная въ  ничто,  она  назначена  быть  постоянною 
рабою  мужа».  А  воть  послушайте,  какого  взгляда  на  это 
беззащитное  создаше  держится  все  тоть  же  петербургски 
ахундъ,  ПОЗВОЛЯЮЩ1Й  себ*  трактовать  о  лпберальныхъ 
правахъ    мусульманки.    «Мужъ,    говорить   онъ,  долженъ 


')  Атаулъ  Баязитовъ,  стр.  72. 
')  В'11дь  одно  это  безнравственно. 
*)  Коранъ,  гл.  4,  ст.  128. 
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стараться  терхгЬлйво  переносить  огорчетя,  причиняемыя 
ему  женой.  Н'Ькоторые  изъ  арабскихъ  ученыхъ  гово- 
рятъ,  что  перенести  одно  огорчеше  отъ  жены  равно- 
сильно перенесетю  предстоящихъ  новыхъ  двадцати  огор- 
чеюй.  Другими  словами,  перенесетемъ  одного  огорченк 
избавишься  отъ  многихъ  непр1ятностей,  каковы,  наприм., 
всл^дствхе  отместки:  д-Ьти  избавятся  отъ  плети;  посуда  отъ 
разбипя;  теленокъ  отъ  толчковъ  и  ударовъ;  одежда  отъ 
разорван1я;  гость  отъ  оскорбленхя  и  т.  д.  Относительно 
сов'Ьщашй  мужей  съ  женами  они  допускаются  лишь  въ 
малыхъ  и  вообще  въ  чисто  домашнихъ  д^лахъ,  но  въ  д%- 
лахъ  серьёзныхъ  быть  съ  женою  воздержнымъ  на  языкъ»  *). 
Нашему  петербургскому  автору  особенно  нравится  та 
отчужденность  женщинъ,  то  крайнее  ограничете  ихъ 
свободь!,  которое  им^етъ  м'Ьсто  въ  мусульманскихъ  обще- 
ствахъ,  Этотъ  его  взглядъ  приведенъ  мною  въ  первой 
стать*,  а  потому  я  ограничусь  зд^Ьсь  только  небольшою  . 
выдержкой.  «Захфещеше  женщинамъ,  учить  Баязитовъ, 
доступа  въ  общество  мужчинъ  съ  точки  философскаго 
взгляда  совершенно  разумно».  Одинъ  только  см-Ьхъ  мо- 
жетъ  возбуждать  такой  чисто  татарскШ  взглядъ.  Нашъ 
Баязитовъ  видитъ  въ  свобод*  женщины  распространен1е 
и  проповедь  соблазна.  Но  нужно  помнить  ту  азбучную 
истину,  что  не  свобода  женщинъ,  а  именно  рабство  ихъ 
сопровождается  развратомъ;  доказательство  этого — вс*  му- 
сульманская страны  *).  Гд*  же  во  всемъ  этомъ  высота 
учетя  ислама,  которою  такъ  кичатся  мусульмане  и  кото- 
рою пленился  нашъ  г.  Семеновъ?! 

Но  всЬмъ  этимъ  унижете  мусульманской  женщины 
не  оканчивается;  оно  идегь  еще  дальше.  На  основанш 
Корана  и  шархата,    мужу   предоставлено  весьма  широкое 


*)  Атаулъ  Баязитовъ,  стр.  77. 

')  При  этомъ  ин4  кажется  страннымъ  зав^рете  г.  Гаспринскаго^ 
который  говорить:  «во  всей  Росс1И  вы  не  найдете  мусульманина, 
торгующаго  въ  кабак'Ь  и  оодержащаго  домъ  терпимости»  (стр.  26). 
Побывайте,  г.  Гаспринсшй,  въ  Казани,  въ  Оренбурге,  по'Ьзжайте  въ 
Ташкентъ  и  др.  города,  гд*  живутъ  мусульмане,  и  вы  убедитесь  въ 
томъ,  что  жестоко  ошибаетесь. 
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право  развода  со  своими  женами,  даже  безъ  всякаго  по- 
вода съ  ихъ  стороны  и  безъ  указашя  какихъ  бы  то  ни 
было  основашй  для  него.  Хотя  г.  Ваязитовъ  и  старается 
ув'Ьрить  насъ,  что  мусульмансше  «законы  о  бракоразвод* 
поражаютъ  своею  жизненностью»,  а  н'Ькоторыя  положен1я 
изъ  нихъ  «могутъ  быть  см'Ьло  приняты  нами»,  хотя  онъ 
и  старается  обрисовать  ихъ  предъ  нами  съ  самой  симпа- 
тичной стороны  и  даже  совершенно  голословно  удостов*- 
ряетъ,  что,  будто  бы,  Мухаммедъ  говорилъ:  «вс^Ь  средства 
«л-Ьдуеть  употребить,  чтобы  избежать  развода»,  но  тЬмъ 
не  мен'Ье  восхищаться  мусульманскимъ  брачнымъ  разво- 
домъ  совершенно  нельзя,  такъ  какъ  тотъ  же  ахундъ  Вая- 
зитовъ признается,  что,  по  шархату,  достаточно  троекрат- 
наго  произношетя  мужемъ  установленной  весьма  краткой 
формулы  («я  развелся  съ  женой»),  чтобы  разводъ  былъ 
признанъ  правильнымъ;  между  гЬмъ  какъ  жен*  обыкно- 
венно стоить  громадныхъ  трудовъ  и  хлопоть  добиться 
<50глас1я  мужа  на  разводъ  *).  Жена  можетъ  требовать  оть 
<5воего  мужа  развода  только  въ  случа*  его  неспособности 
къ  супружеской  жизни,  но  и  то — не  всегда.  Говоря  яснгЬе: 
мз'жъ  им'Ьетъ  право  прогнать  оть  себя  жену  во  всякое 
время;  жена  же  никогда  не  можетъ  уйти  оть  него.  Она 
ужъ  слишкомъ  крЬпко  пришита  къ  нему.  Гд'Ь  же  во  всемъ 
этомъ  либерал ьныя  права  женщины?! 

Но  всего  бол'Ье  унижаетъ  и  развращаеть  мусульман- 
скую женщину  гаремъ.  Мы  вид^Ьли,  что  Мухаммедъ,  когда 
значительно  состарился  и  былъ  уже  не  въ  силахъ  удо- 
влетворять многочисленный  штать  своихъ  женъ,  сделался, 
быть  можетъ — и  не  безъ  достаточнаго  къ  тому  повода 
(Айша),  недов'Ьрчивъ  и  ревнивъ  къ  своимъ  женамъ.  Тогда 
онъ  издалъ  крайне  вредное  по  своимъ  посл*дств1ямъ  рас- 
поряжете  закрывать  женщину  навсегда  оть  всЬхъ  посто- 
роннихъ  глазъ  *),  при  чемъ  еще  и  настаивалъ,  чтобы  он4 
плотнее  закутывались.  Этимъ  постановлен1емъ  было  по- 
ложено начало  разобщешю  половъ,  отлучешю  женщины 


*)  «Исламъ  и  прогрессъ>>,  стр.  11,  80-82. 
')  Коранъ,  гл.  24,  ст.  31;  гл.  33,  ст.  59. 
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отъ  семейной  и  общественной  жизни  и  появлешю  гаре- 
мовъ,  въ  которыхъ  заперли  мусульманку  и  въ  которыхъ 
она  окончательно  отуп'Ьла  и  развратилась.  Мусульманскш 
богатый  домъ  съ  многочисленнымъ  гаремомъ  рЬзко  де- 
лится на  дв*  половины,  между  которыми  почти  н'Ьтъ  ни- 
чего общаго:  мужскую  половину,  или  селамликъ,  и  жен- 
скую— гаремъ  (отъ  арабск.  «харамъ»— запрещенный),  или 
эндерунъ.  У  каждой  изъ  этихъ  полрвинъ  свой  особый 
порядокъ,  строй  жизни,  свои  особые  гости,  особые  инте- 
ресы и  удовольств1я.  Всл*дств1в  этого  произошло  такое 
полное  разобщеше  половъ,  что  считается  весьма  непри- 
личнымъ  сходиться  гд'Ь-либо  въ  общественномъ  м'ЬсгЬ, 
хотя  бы  на  улиц'Ь,  самымъ  близкимъ  между  собою  ли- 
цамъ,  мужчин'Ь  и  женщин'Ь,  хотя  бы  то  были  мужъ  и 
жена,  брать  и  сестра,  отецъ  и  дочь,  или  мать  и  сынъ. 
Мало  этого.  Въ  мусульманскомъ  мхр*  считается  не  только 
неприличнымъ,  но  даже  оскорбительнымъ  спрашивать 
кого-либо  о  здоровь'Ь  его  супруги  или  супругъ.  Въ  дан- 
номъ  случае  всегда  нужно  разсчитывать  на  непрхятности 
со  стороны  вопрошаемаго,  изъ  которыхъ  самая  меньшая 
можетъ  быть  следующая:  «а  теб*  какое  Д'Ьло?!  разв*  ты 
заинтересованъ  ею?»  Поэтому  мусульмане  при  встр'Ьч'Ь^ 
другъ  съ  другомъ  справляются  не  о  томъ:  «какъ  пожи- 
ваетъ  ваша  супруга»,  а  о  томъ:  «какъ  поживаетъ  вашъ 
скотъ  или  домъ»,  который,  нужно  полагать,  считается 
важнее  супруги  и  всей  семьи.  Гаремъ,  какъ  собраше  н-Ь- 
сколькихъ  соперницъ  одного  супруга,  является  для  жен- 
щины, которая  всегда  больше  живетъ  сердцемъ,  ч'Ьмъ- 
умомъ,  настоящимъ  адомъ  и  м-Ьстомъ  самаго  полнаго 
разврата,  такъ  какъ  зд'Ьсь  царятъ  одни  только  чувствен- 
ные помыслы  и  похоти,  такъ  какъ  зд'Ьсь  всЬ  ухищрешя 
и  всЬ  средства  считаются  дозволенными  для  одержан1я 
поб'Ьды  надъ  другими  и  такъ  какъ  сюда  никогда  не  про- 
никало и  не  можетъ  проникнуть  никакое  око  правосудхя 
или  правлешя.  Вотъ  почему  мы  и  видимъ,  что  зд'Ьсь,  на- 
ряду съ  самымъ  воппощимъ  развратомъ,  царятъ  ужасныя 
преступлен1я,  которыя  намъ  ужъ  слишкомъ  хорошо 
известны   даже    изъ    беллетристической   литературы.  Въ- 
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этой  же  безнравственной  атмосфер*,  гд'Ь  все  совершается 
открыто  и  гд*  всЬ  вещи  и  д'Ьла  называются  собственными 
именами,  происходить  и  воспитате  д-Ьтей.  Отсюда  нечего 
удивляться,  что  мы  не  видимъ  въ  мусульманскомъ  мхр'Ь 
улучшегая  нравственнаго  и  прогресса  умственнаго.  Эти 
же  гаремы,  населенные  вполн'Ь  невежественными  и  суе- 
в^^рными  обитательницами,  в^Ьчно  занятыми  своими  гру- 
быми и  пошлыми  дрязгами,  никогда  не  знающими  дру- 
гой, лучшей  жизни,  а  потому  никогда  не  стремящимися 
къ  ней,  всегда  являются  въ  рукахъ  фанатичнаго  духо- 
венства самыми  сильными  борцами  противъ  всякихъ  ново- 
введеюй,  реформъ  и  улучшенш  въ  мусульманской  жизни. 
Наконецъ,  одна  животная  чувственность  въ  связи  съ  глу- 
постью и  тупостью  гаремныхъ  обитательницъ  оказалась 
не  въ  состояши  кр'Ьпко  привязать  къ  себ*  мужчину,  кото- 
рый, ища  развлечешя  отъ  этой  страшно  тяжелой  атмо- 
сферы, впалъ  на  мусульманскомъ  Восток*  въ  противо- 
естественный развратъ.  Посл'Ьднш,  къ  великому  нашему 
удивлен1Ю,  никого  не  шокируетъ  и  даже  совершается 
почти  открыто.  На  основанш  всего  вышеизложеннаго  не- 
чего удивляться  тому,  и  нечего  ставить  въ  заслугу  му- 
сульманамъ  то,  что  они,  въ  противоположность  европей- 
скимъ  народамъ,  почти  не  знаю-Л  проституц1И  и  нашего 
флирта.  Каждый  мусульманинъ,  им-Ьющхй  у  себя  свой 
домъ,  своихъ  женъ,  и  им'Ьющш  полное,  иногда  даже  осно- 
ванное на  релипи  право  широко  удовлетворять  своимъ 
похотямъ,  чтб  считается  д-Ьломъ  самымъ  обыкновеннымъ 
и  ник^мъ  не  порицается,  не  нуждается  въ  лупанар*  и 
флирт*, — т*мъ  бол*е,  что  за  посл*дн1Й  приходится  пла- 
титься не  только  ц*лостью  своего  организма,  но  даже  и 
жизнью, — особенно  прекраснымъ  розамъ  Востока. 

Можно  ли  теперь  удивляться  тому,  что  мусульманка 
высказываетъ,  какъ  утверждаетъ  все  тотъ  же  г.  Баязитовъ, 
«полное  довольство  своей  семейной  судьбой»?  Иначе  и 
быть  не  можеть,  такъ  какъ  она  не  знаетъ  другой,  луч- 
шей жизни,  а  потому  и  не  помышляетъ  о  ней;  это — 
общш  и  при  томъ  вс*мъ  изв*стный  психологичесюй 
законъ.  Явлеше  это  только  указываешь  на  то,  что  мусуль- 
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манка  уже  такъ  унижена,  что  въ  настоящее  время  ни 
откуда  не  предвидится  спасешя  для  нея.  А  было,  гово- 
рятъ  наши  либеральные  мусульмане,  время,  когда  въ 
исламскомъ  М1р4  было  много  прекрасно  и  научно  обра- 
зованныхъ  женщинъ.  Да,  было.  Г.  Агаевъ  посвятилъ  даже 
въ  газегЬ  «Касшй»  ц'Ьлый  фельетонъ  такимъ  передовымъ 
мусульманкамъ  *).  Но  то  время — ужъ  слишкомъ  давно 
прошедшее;  это  было  время  Омейядовъ  и  по  преиму- 
ществу Аббасидовъ,  когда  во  всемъ  мусульманскомъ  мхр* 
былъ  общ1Й  подъемъ  просв'Ьщенгя  и  когда  еще  исламъ 
Мухаммеда  не  усп'Ьлъ  окончательно  вытравить  изъ  сво- 
ихъ  посл'Ьдователей  старыя  традищи,  старыя  стремлвН1я 
и  въ  частности  старое  доброе,  почти  рыцарское  отноше- 
ше  къ  женщин^Ь,  какое  всегда  жило  въ  арабской  аристо- 
кратш.  Теперь  уже  не  то;  теперь  исламъ  окончательно 
задушилъ  женщину  въ  своихъ  жел'Ьзныхъ  тискахъ.  Вотъ 
почему  лучш1е  изъ  мусульманъ,  какъ  наприм.  известный 
своею  широкою  благотворительностью  на  Кавказ'Ь  г.  Таг1- 
евъ,  ищутъ  спасетя  мусульманки  въ  русскомъ  просв^ще- 
ши.  Оь  этой  ц'Ьлью  г.  Тагхевъ  и  открылъ  исключительно 
на  свои  средства  (до  200  тысячъ  рублей)  въ  г.  Баку  жен- 
ское русско-татарское  училище.  Честь  и  слава  такимъ 
Д'Ьятелямъ  и  сынамъ  Росс1и,  но — не  гЬмъ,  которые  закры- 
ваютъ  свои  и  чужхе  глаза  на  крайне  печальное  положе- 
ше  мусульманки,  Стараясь  уверить  всЬхъ  и  каждаго,  что 
она  им'Ьетъ  по  Корану  и  шархату  весьма  либеральный 
права! 

Въ  самой  тЬсной  связи  со  взглядомъ  Мухаммеда  на 
женщину  и  его  чувственностью  стоить  учеше  Корана  орай- 
екихъ  блаоюенетвахъ.  Мухаммедъ  любилъ  особенно  часто 
распространяться  на  эту  тему  и, — нужно  отдать  справедли- 
вость,— ум'Ьлъ,  подъ  вл1ян1емъ  природы  Арав1и,  весьма 
наглядно  и  пластично  представить  райск1я  блаженства  и 
адск1я  муки,  ч'Ьмъ,  безъ  сомн^Ьн1я,  въ  весьма  значитель- 
ной степени  способствовалъ  быстрому  распространешю 
своего  учешя  не  только  при  своей   жизни,    но    и    посл^Ь. 


*)  «Касшй*  1899  г.,  №  127. 
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Я,  на  основанш  многочисленныхъ  м'Ьсгь  Корана,  попро- 
бую нарисовать  картину  рая  со  всЬми  его  прелестями, 
как1Я  ожидаютъ  зд'Ьсь  правов^рныхъ.  Пространство  рая 
равно  пространству  неба  и  земли  ^).  Онъ  разделяется  на 
четыре  части,  который  въ  свою  очередь  им'Ьютъ  разныя 
отд*лен1я  съ  высокими  галлереями  ^).  Эти  отд'Ьлен1я  соот- 
в^тствуюгь  степенямъ  благочест1я  людей  *).  Самую  высо- 
кую степень  займугь  гЬ,  которые  падутъ  во  время  свя- 
щенной войны,  сражаясь  за  вгЬру  Бож1Ю  *).  А  вотъ  и 
самыя  райск1я  блаженства.  Тамъ  будутъ  протекать  источ- 
ники и  р']Ьки,  изъ  которыхъ  некоторые  известны  даже 
по  имени,  какъ  наприм'Ьръ  Сельсебиль  и  Таснимъ  *).  Тамъ 
будугь  «р'Ьки  изъ  воды,  не  имеющей  смрада;  р^ки  изъ 
молока,  котораго  вкусъ  не  изменяется;  р^ки  изъ  вина, 
пр1ятнаго  для  пьющихъ,  р^ки  изъ  меда  очищеннаго»  ®). 
Въ  раю  будетъ  роскошная  растительность;  тамъ  будутъ 
рости  лотосъ,  бананы;  тамъ  будутъ  роскошные  гЬнистые 
сады  и  виноградники.  «Тамъ  они  (мусульмане),  разлег- 
шись на  сЬдалищахъ,  не  увидятъ  ни  солнца,  ни  луны; 
гЬнь  деревьевъ  надъ  ними  будетъ  простираться,  хрозды 
плодовъ  ихъ  низко  къ  нимъ  будутъ  опускаться»  ').  Плоды 
будзггь  всякаго  вида,  рода  и  вкуса  и  при  томъ  въ  изо- 
бил1и;  множество  будетъ  всякаго  рода  мяса,  дичи. 
Сообразно  этому  и  напитковъ  всякаго  рода  будетъ  мно- 
жество: вода  съ  инбиремъ  ^)  и  камфарою  ®),  молоко,  медъ, 
прозрачное  сладкое  вино,  «отъ  котораго  не  будетъ  голов- 
ной боли»  и  отъ  котораго  не  опьянЬютъ  ^®).  Вино  это 
будетъ  «подаваться  наилучшее,  запечатанное:    печать    на 


*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  127;  гл.  57,  ст.  21. 
*)  Коранъ,  гл.  55,  ст.  46  и  62;  гл.  39,  ст.  21. 
^)  Коранъ,  гл.  6,  ст.  132. 
*)  Коранъ,  гл.  9,  ст.  20. 
*)  Коранъ,  гл.  76,  ст.  18;  гл.  83,  ст.  27. 
•)  Коранъ,  гл.  47,  ст.  16—17. 
')  Коранъ,  гл,  76,  ст.  13—14. 
")  Коранъ,  гл.  76,  ст.  17. 
•)  Коранъ,  гл.  76,  ст.  5. 
**)  Коранъ,  гл.  37,  ст.  45—46. 
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немъ  мосхусъ»  ^).  «Ъшьте,  пейте  на  здоровье»  ^).  Мусуль- 
мане «будутъ  среди  лотосовъ,  не  илгЬющихъ  шиповъ, 
среди  банановъ,  на  которыхъ  висятъ  ряды  плодовъ,  въ 
тЬнИу  широко  разстилающейся,  среди  воды  разливающейся, 
среди  обильныхъ  плодовъ,  которые  не  прекращаются  и 
никогда  не  запрещаются;  будутъ  на  высокихъ  ложахъ. 
А  он*»  ^)....  Но,  впрочемъ,  о  нихъ  посл-Ь.  Наши  право- 
верные мусульмане,  нарядясь  въ  золотыя  запястья,  укра- 
шенныя  жемчугомъ,  облекшись  въ  зеленый  одежды  изъ 
штофа  и  атласа,  будутъ  возлежать  на  сЬдалищахъ,  укра- 
шенныхъ  дорогими  камнями  и  устланныхъ  дорогими, 
прекрасными  габкаршскими  коврами  и  мягкими  зелеными 
подушками  *),  на  которыя  они  будутъ  опираться.  И 
будутъ  они,  «одетые  въ  атласъ  и  шелкъ,  выказывать  себя 
предъ  очами  другъ  друга»  *).  Вокругъ  ихъ  будутъ  ходить 
в-Ьчно  юные  отроки  (прислужники),  подобные  сберегае- 
мымъ  жемчужинамъ  %  и  будутъ  разносить  круговую 
чашу  съ  прозрачнымъ,  сладкимъ  виномъ,  отъ  котораго 
не  будетъ  головной  боли;  «Ихъ  будутъ  обносить  сере- 
бряными сосудами,  братинами,  подобными  чашамъ»  '), 
золотыми  чашами  и  бокалами  ^),  кубками,  кружками  ^). 
Тамъ  не  будетъ  печали  и  празднословхя  ***).  «Возгласъ 
ихъ  тамъ:  хвала  Теб*,  Боже!  Приветь  ихъ  тамъ:  миръ! 
Заключеше  ихъ  возгласа:  слава  Богу,  Господу  мхровъ!»  ") 
Но  всЬ  эти  удовольств1я — ничто  въ  сравнеши  съ  самымъ 
главнымъ,  райскими  гур1ями.  «Предъ  ними  будутъ  скром- 


*)  Коранъ,  гл.  83,  ст.  25—26. 

*)  Коранъ,  гл.  52,  ст.  19. 

•'•)  Коранъ,  гл.  56,  ст.  27—34. 

*)  Коранъ,  гл.  18,  ст.  30;  гл.  22,  ст.  23;  гл.  35,  ст.  30;  гл.  56,  ст.  15; 
гл.  88,  ст.  15—16;  гл.  55,  ст.  76. 

*)  Коранъ,  гл.  44,  ст.  53. 

•)  Коранъ,  гл.  52,  ст.  24;  гл.  56,  ст.  17. 

')  Коранъ,  гл.  76,  ст.  15. 

*)  Коранъ,  гл.  43,  ст.  71. 

•)  Коранъ,  гл.  56,  ст.  18. 

*о)  Коранъ,  гл.  7,  ст.  41  и  47;  гл.  19,  ст.  63;   гл.   52,   ст.  23;   гл.  78, 
ст.  35;  гл.  8Я,  ст.  11. 

*')  Коранъ,  гл.  10,  ст.  10  и  11. 
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ныя  взглядами,  св'Ьтлоокхя,  подобно  бережно  хранимымъ 
яицамъ»  ^),  «черноз'Ьничныд,  велеокхя,  подобныя  храни- 
мымъ жемчужинамъ»  %  «скромныя  взоромъ,  съ  которыми 
прежде  не  сообщались  ни  люди,  ни  генш,  подобныя 
яхонтамъ  и  коралламъ»  '),  «полногрудыя,  равныя  имъ 
по  л-Ьтамъ»  %  «добротныя,  красивыя»  ^)  *  «Он*,  говорить 
Богь,  созданы  Нами  особеннымъ  создашемъ:  Мы  имъ 
положили  быть  дФвами,  мужьямъ  милыми,  по  возрасту 
равными»  ^).  «И  Мы  сочетаемъ  ихъ  съ  черноглазыми, 
очистыми  (глазастыми)»  ').  Такимъ  образомъ  полигам1я 
превратилась  въ  раю  для  мусульманъ  въ  такой  полный, 
необузданный  развратъ,  какой  до  этого  времени  никому 
и  на  умъ  не  приходилъ.  Райсшя  блаженства  будутъ 
вполн'Ь  удовлетворять  правов'Ьрныхъ.  «Когда  они,  нахо- 
дясь на  сЬдалищахъ,  взглянуть  куда-либо,  то  на  лицахъ 
ихъ  увидишь  блескъ  удовольств1я»  ®).  Не  могу  воздер- 
жаться, чтобы  не  привести  зд'Ьсь  одного  мусульманскаго 
стихотворвн1я,  весьма  рельефно  и  пластично  обрисовыва- 
ющаго  взгляды  последователей  Мухаммеда  на  райскхя 
блаженства.  Стихотвореше  это  (въ  переводе  проф.  Смир- 
нова) сл'Ьдующее: 

«Что  до  м^ста,  то  райсшя  будутъ  жилища. 
И  раздолье  жь  тамъ  будетъ  на-счетъ  всякой  пищи! 
А  въ  любовницы  будугь  даны  все  лишь  хури, 
Кои  блещутъ  С1яньемъ  чисгЬйшей  лазури. 
Говорятъ:  «Коль  он*  св*товыя  созданья, 
Какъ  возможны  имъ  будутъ  объятья,  лобзанья?* 
Но  на  этотъ  вопросъ  намъ  готовъ  ужъ  отв'Ьтъ: 
Ихъ  субстанщя  есть  осязательный  св'Ьтъ, 


')  Коранъ,  гл.  37,  ст.  47. 

')  Коранъ,  гл.  56,  ст.  22. 

')  Коранъ,  гл.  55,  ст.  56  и  58. 

♦)  Коранъ,  гл.  78,  ст.  33. 

*)  Коранъ,  гл.  55,  ст.  70. 

•)  Коранъ,  гл.  56,  ст.  34—36. 

^)  Коранъ,  гл.  44,  ст.  54;  гл.  52,  ст.  20. 

*)  Коранъ,  гл.  83,  ст.  23—24. 
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Такъ  что  можно  отъ  нихъ  наслажденье  вкушать, 
Ц'Ьловать,  обнимать,  душу  н'Ьгой  питать... 
И  не  портятъ  рожденьемъ  д-Ьтей  евоихъ  гЬлъ; 
Чувство,  ревности  вовсе  не  есть  ихъ  уд'Ьлъ; 
Вновь  становятся  д^^вами  каждую  ночь, — 
Этой  сладости  мыслямъ  постигнуть  не  въ  мочь! 
По  пяти  сотенъ  хурш  вс^^мъ  будетъ  дано»  ^).... 

При  чтеши  описанш  рая,  чрезмерно  наполненнаго 
чувственными  и  даже  развратными  удовольств1ями  для 
мусульманъ,  невольно  приходитъ  на  умъ  вопрооъ,  как1я 
же*  удовольствоя  предназначены  тамъ  для  женщинъ.  Хотя 
Коранъ  и  отводить  имъ  м'Ьсто  въ  раю  ^),  но  ни  адова  не 
говорить,  въ  чемъ  будетъ  состоять  ихъ  блаженство. 

Въ  мусульманскомь  мхр*,  въ  его  лучшую  эпоху,  подъ 
вл1ян1емъ  идей  христ1анства  и  греческой  философхи,  были 
попытки  объяснить  чувственныя  удовольств1я  рая  алле- 
горически; но  такого  пониман1я  не  допускаетъ  самый 
текстъ  Корана,  его  толковашя  и  предан1Я.  Языкъ  Корана 
въ  данномь  олуча*  настолько  везд*  ясень  и  категори- 
ченъ,  что  ни  о  какомь  переносномъ  значенш  его  словъ 
не  можеть  быть  и  р-Ьчи.  Что  Мухаммедъ  быль  уб^ждень, 
что  въ  раю  будетъ  действительный,  а  не  аллегорическ1Й 
какой-то  садь  и  д'Ьйствительные  фрукты,  это  видно  также 
и  изъ  сл^дующаго  стиха  Корана:  «каждый  разъ,  какъ 
вкусятъ  они  отъ  нихъ,  отъ  плодовъ  ихъ,  въ  удовольствхе 
свое,  будутъ  говорить:  это  таково  же,  ч-Ьмъ  питались  мы 
прежде,  но  представляеть  только  сходство  съ  гЬмъ»  •'), 
Такъ  же  буквально  понимались  всЬ  эти  м'Ьста  Корана  и 
вс*ми  современниками  Мухаммеда,  его  толковниками  и 
въ  предашяхъ.  Поздн'Ьйш1е  мусульмане,  в-Ёрные  букв*  и 
духу  Корана,  стали  даже  разсуждать  о  томъ,  какихъ 
формъ,  цв^товь  и  вкуса  будутъ  райсюе  плоды,  такъ  что 


*)  У  Крымскаго:  «^Мусульманство  и  его  будущность».  М.,  1899  г., 
стр.  16. 

2)  Коранъ,  гл.  9,  ст*  73;  гл.  13,  ст.  23;  гл.  16,  ст.  99;  гл.  35,  ст.  56; 
гл.  40,  ст.  8;  гл.  43,  ст.  70. 

^)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  23. 
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въ  настоящее  время  правоверными  посл'Ьдователями  Му- 
хаммеда даже  запрещается  сомневаться  въ  реальности  и 
чувственности  всЬхъ  этихъ  райскихъ  удовольствШ.  И  нашъ 
г.  Девлеть-Кильдеевь  д-Ёлаетъ  только  крайне  слабую  и 
неприличную  попытку  обелить  за  все  это  своего  пророка 
и  въ  то  же  время  укольнуть  современное  общество  хри- 
ст1анъ,  стараясь  заставить  его  замолчать  по  вопросу  о 
райскихъ  блаженствахъ.  «Что  касается  пресловутаго  рая 
Мухаммеда,  говоритъ  онъ,  то  онъ  по  Корану  заключается^ 
правда,  въ  изображенш  чувственныхъ  наслажденШ,  но 
изображеше  рая  съ  такими  наслажден1ями,  которыя 
охотно  бы  были  приняты  и  современнымъ  обществомъ 
христ1анЪу  было  необходимо  для  народа  того  времени  и 
согласно  съ  его  воззрен1ями  на  блаженство»  ^).  Это  что 
за  рЬчи?!  Шутка  или  насмешка?!  Нужно  помнить  оДно, 
что  ра1ипя  должна  стоять  выше  всего  земнаго  и  ни  въ 
какомъ  случае  не  потворствовать  народны  мъ  страстямъ. 
Это  не  оправдан1е,  а,  напротивъ,  обвинеше  ислама. 

Къ  величайшему  моему  удивлешю,  особенно  после 
признан1я  самихъ  мусульманъ,  нашъ  Вл.  С.  Соловьевъ  и 
здесь,  на  этомъ  пункте,  старается  защитить  Мухаммеда, 
утверждая,  что,  будто  бы,  несправедливо  упрекать  его- за 
сенсуализмъ  райскихъ  наградъ.  Сенсуализмъ  этотъ,  по 
его  мнен1ю,  заключается  более  въ  способе  изображешя 
будущей  жизни,  нежели  въ  понят1и  о  ней.  «Исламъ,  гово- 
ритъ онъ,  естественно  долженъ  быль  и  будущую  по 
воскресенш  жизнь  представлять,  какъ  полноту  быт1я  не 
только  духовнаго,  но  и  телеснаго...  О  грубо-чувственныхъ 
наслаждешяхъ  будущей  жизни  въ  Коране  ничего  бпре- 
деленнаго  не  говорится:  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы 
«чистыя  супруги»  съ  большими  глазами  были  предназна- 
чены для  физюлогическихъ  отноШенхй»  ^).  Я  считаю  со- 
вершенно излишнимъ  вступать  по  этому  вопросу  въ  какой- 
либо  споръ  съ  г.  Соловьевымъ,  такъ  какъ  ужъ  слишкомъ 
ясно  говоритъ  обо  всемъ  этомъ  Коранъ  и  все  его  после- 


*)  Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  стр.  23—24. 
»)  Стр.  43—44. 
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дователи  до  г.  Девлетъ-Кильд'Ьева  включительно.  ЗалгЬчу 
только,  что  Вл.  С.  Соловьевъ  быль  по  своей  душ*  на- 
столько чисть  и  деликатенъ,  что  даже  не  допускалъ 
возможности  быть  грязи  и  разврату  тамъ,  гд-Ь  они  есть 
въ  действительности,  что  онъ  старался  не  только  не  видеть 
ихъ,  но  и  отыскивать  въ  нихъ  одно  чистое  и  лучшее. 
Эта-то  его  черта  и  послужила  причиною  заблужден1я  въ 
суждешяхъ  его  о  Мухаммед*  и  объ  ислам*. 

Въ  политической  жизни  исламъ  пропов*дуетъ  нена- 
висть и  вражду  ко  вс*мъ  другимъ  народамъ,  переходя- 
щую даже  въ  рел^тозную  войну.  Наши  мусульмане  за- 
малчиваюхъ  или  совершенно  отрицаютъ  этотъ  пунктъ 
учешя.  «Магометъ,  говорить,  наприм,,  Девлетъ-Кильд'Ьевъ, 
никогда  не  предписываль  мучетя  христ1анъ,  еще  мен*е 
истреблен1е;  только  незнакомые  съ  его  ученгемъ  могутъ 
распространять  такую  ложь  (?!).  Напротивъ,  МагометЪ' 
везд*  и  всегда  предписываль  милосердае,  даже  ко  врагамь, 
и,  если  обстоятельства  принудили  его  взяться  за  мечь, 
чтобы  защитить  свою  личность  и  личность  своихъ  учени- 
ковь  отъ  враждебныхъ  нападетй  воинственныхь  племенъ 
арав1Йскихъ  степей,  то  онъ  не  злоу  потреб  ля  ль  своею 
власт1ю.  Напрасно  некоторые  народы  ссылаются  на  свя- 
щенную книгу  мусульмань  Коранъ  для  оправдашя  сво- 
ихъ варварскихъ  поступковь.  Коранъ  ничего  подобнаго 
не  предписываеть  и  никакой   вражды  къ   христтанскимъ 

народамъ  не  высказываетъ Нигд*   въ    Коран*   нельзя 

найти  повел*шя  пророка  угнетать  или  уничтожать  хри- 
ст1анъ  и  евреевъ,  какъ  это  принято  думать,  а  потому  не- 
справедливо приписывать  Мухаммеду  фанатизмъ  и  не- 
разумныя  д*йств1я  его  посл*дователей»  ').  Зд*сь  все,  отъ 
начала  до  конца, — грубый  обманъ,  на  который  поддаются 
мнопе  изъ  нашего  русбкаго  общества.  Посмотримь,  на- 
сколько в*рно  зав*реше  Девлетъ-Кильд*ева  и  мно- 
гихъ  подобныхъ  ему  объ  отсутств1и  въ  ислам*  фана- 
тизма. 


*)  Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  стр.  3  и  22.  Почти  то  же  самое  говор итъ  п 
Мз'рза-Алимъ.  См.  «С.-Петерб.  В-Ьдом.»  1882  г.,  Л?  224. 
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Совершенно  кЬрно,  что  Мухаммедъ  въ  первый  пе- 
р10дъ  своей  деятельности,  т. -е.  живя  в**  Мекк'Ь,  когда  онъ 
только  еще  выступил'ь  на  пропов'Ьдь,  былъ  гонимъ  сво- 
ими соотечественниками  и  находился  въ  крайне  ст^снен- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  относился  къ  евреямъ  и  хриспа- 
намъ  не  только  дружелюбно,  но  даже  иногда  и  съ  н*ко- 
торымъ  почтешемъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  какъ  въ  Мекк^Ь, 
такъ  и  во  всей  Арав1и  было  въ  то  время  очень  много  худе- 
евъ  и  христханъ  разныхъ  сектъ;  гЬ  и  друпе,  какъ  имею- 
щие у  себя  писанный  законъ,  Ов.  Писате,  пользовались 
у  арабовъ  значительнымъ  уважешемъ,  какъ  люди  бол^Ье 
ихъ  культурные  и  просв'Ьщенные,  особенно  въ  д'Ьл'Ь  ре- 
лигш.  Наибольшимъ  уважешемъ  они  пользовались  у  ха- 
нифовъ.  Не  могъ  не  уважать  ихъ  и  самъ  Мухаммедъ, 
который  къ  тому  же  нуждался  въ  релипозныхъ  позна- 
шяхъ  и  съ  этою  ц-Ьлью  часто  вступалъ  съ  ними  въ  сно- 
швн1я,  велъ  религюзныя  бесЬды  и  слушалъ  какъ  устные 
разсказы  о  библейскихъ  событхяхъ,  такъ  и  чтеше  свя- 
хценныхъ  книгъ.  ВсЬ  библейсюе  разсказы  и  разныя  ле- 
генды, встр'Ьчающ1яся  въ  Коран^Ь,  заимствованы  Мухам- 
медомъ  отъ  евреевъ  и  христханъ,  изъ  чтен1я  ими  Пято* 
КНИЖ1Я,  Талмуда  и  разныхъ  апокрифическихъ  евангелш; 
вотъ  почему  Мухаммедъ  всегда  и  ^ылается  при  изложе- 
нш  этихъ  событш  на  писатя  евреевъ  и  хриспанъ,  кото- 
рыхъ  онъ  называетъ  «назарянами».  Такимъ  образомъ 
Мухаммедъ  былъ  въ  это  время  въ  довольно  гЬсныхъ  и 
даже  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  евреями  и  хри- 
ст1анами  и  усвоилъ  себ*  такой  высошй  взглядъ  на  ихъ 
в^ру  и  на  ихъ  Св.  Писаше,  что  считалъ  последнее  кри- 
терхемъ  достоверности  для  своей  собственной  проповеди. 
«Если  ты,  говорить  Богъвъ  Коране,  въ  сомненш о томъ,  . 
чтб  ниспослали  Мы  тебе,  то  спроси  т^хъ,  которые  чи- 
таютъ  Писате,  ниспосланное  прежде  тебя»  ^).  «Истинно,  и 
в^рующимъ,  и  худействующимъ,  и  назарянамъ,  и  сабеямъ, 
тЬмъ,  которые  в^руготъ  въ  Бога,  въ  посл^дихй  день  и 
д^лаютъ    доброе, — имъ    награда    у   Господа  ихъ:  имъ  не 


*)  Коранъ,  гл.  10,  ст.  94. 
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будетъ  страха,  и  они  не  останутся  въ  печали»  *).  Даже 
по  переезд*  въ  Медину  Мухаммедъ  некоторое  время 
заискивалъ  у  худеевъ,  думая  привлечь  ихъ  на  свою  сто- 
рону; съ  этою  ц'клью  онъ  часто  вводилъ  въ  свои  пропо- 
в'бди  разсказы  о  ветхозав'Ьтныхъ  пророкахъ,  высказывая 
свое  сочувств1е  имъ,  призналъ  кыблою  Герусалимъ  и  сд*- 
лалъ  друпя  маловажныя  уступки  евреямъ.  Некоторые  изъ 
нихъ  уже  готовы  были  признать  въ  Мухаммеде  ожидаемаго 
Месс1ю;  но  вскор']Ь,  при  ближайшемъ  ознакомлеши  съ 
личностью  и  учешемъ  его,  принуждены  были  повернуть  на- 
задъ.  Так1я  же,  если  только,  впрочемъ,  не  б6льш1я  симпа- 
Т1И  высказывалъ  Мухаммедъ  и  къ  христганамъ.  Онъ  часто 
говорилъ  о  Д'Ьв^Ь  Мар1и,  признавая  ее  сохранившею  д'бв- 
ство  во  время  чудеснаго  рожден1я  1исуса  отъ  Духа  Бо- 
Ж1Я  ^),  хотя  и  см'Ьшивалъ  ее  съ  сестрою  Аарона, — объ 
Хоанн'Ь  (Крестител*)  ^),  о  Мессш  1исусгЬ,  сын1Ь  Марш,  испове- 
дуя Его  безс'Ьменное  зачатае  *),  видя  въ  Немъ  посланника  и 
пророка  Божхя  *),  укр-Ьпленнаго  Духомъ  Святымъ  *),  на- 
зывая Его  Словомъ  и  Духомъ  Божшмъ  ^),  признавая  за 
Нимъ  чудеса  ®)  и  даже  вознесете  Его  на  небо  ®);  гово- 
рилъ объ  апостолахъ,  какъ  помощникахъ  1исуса  ^®),  объ 
Евангел1и,  данномъ  отъ  Бога  чрезъ  1исуса  въ  руковод- 
ство людямъ  и  заключающемъ  въ  себ'Ь  правоту  и  св^тъ 
и  подтверждеше  Закона  (Моисея)  ^^).  При  этомъ  довольно 
странно  только  то,  что  Мухаммедъ,  считающ1Й  1исуса 
Христа  выше  себя  по  сил'6,  ставить  въ  то  же  время  Его 
ниже  себя  по  значен1Ю.  ВсЬ  эти  и  подобныя  имъ  м'Ьста 
Корана  особенно  любягь   приводить    наши   либеральные 


О  Коранъ,  гл.  2,  ст.  59. 
*)  Коранъ,  гл.  21,  ст.  91;  гл.  66,  ст   12. 
*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  33—36  и  др. 
*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  42;  гл.  19,  ст.  16—27. 
*)  Коранъ,  гл.  5,  ст.  79. 
•)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  81  и  254;  гл.  5,  ст.  10Э. 
')  Коранъ,  гл.  4,  ст.  169;  гл.  3,  ст.  34  и  40. 
')  Коранъ,  гл.  3,  ст.  43;  гл.  5,  ст.  110—115. 
')  Коранъ,  гл.  3,  ст.  48. 

*")  Коранъ,  гл.  36,  ст.  12  и  13;  гл.  3,  ст.  45;  гл.  61,  ст.  14  и  пр. 
**)  Коранъ,  гл.  3,  от.  2  и  43;  гл.  5,  ст.  50  и  110;  гл.  57,  ст.  27  и  др. 


189  — 

мусульмане  %  стараясь  доказать,  что  Мухаммеду  принад- 
лежитъ  честь  охранетя  и  рас11ространен1я  Евангел1Я  въ 
Арав1и  и  что  между  христ1анствомъ  и  мухаммеданствомъ 
нФтъ  существенной  догматической  разницы.  Ко  всему 
этому,  для  полноты  кажущагося  сходства  между  этими 
двумя  релипями,  можно,  пожалуй,  прибавить  еще  и  сле- 
дующее. Во  время  своихъ  сношешй  съ  Лбиссишею  изъ 
желашя  угодить  тамошнимъ  христханамъ,  которые  назы- 
вали Бога  «Милостивымъ»,  Мухаммедъ  сталъ  также  весьв^а 
часто  учить  о  БогЬ,  какъ  о  Милостивомъ — «Рахмал*», 
приписывая  этому  <? Милостивому»  гЬ  черты  и  свойства, 
как1я  принадлежать,  по  поняпю  хриспанъ,  1исусу 
Христу,  т.-е.  что  Онъ — Творецъ  неба  и  земли,  что  .Онъ 
явится  Владыкою  въ  день  суда  и  будетъ  ходатайствовать 
за  людей  ^)  и  пр.  Наконецъ,  Мухаммедъ  дошелъ  даже 
до  представлешя  о  «Милостивомъ»  (Рахман'Ь),  какъ  объ 
отд'Ьльной  личности.  «Раздастся,  говорится  въ  Коране;, 
звукъ  трубы,  и  вотъ  они  посп'Ьшатъ  изъ  своихъ  гробовъ 
ко  Господу  своему.  Они  скажутъ-  горе  намъ!  кто  поднялъ 
насъ  съ  ложей  нашихъ?  Вотъ  то,  чтб  предвозв'Ьщалъ 
Милостивый  и  о  чемъ  в^рно  говорили  пророки»  *).  Или 
еще  ясн'Ье  въ  другомъ  м^сгЬ:  «Будетъ  день,  въ  который 
Мыу  говорить  Богъ,  предъ  Милостивимъ  соберемъ  благо- 
честивыхъ  съ  такимъ  же  почетомъ,  съ  какимъ  прини- 
маютъ  царскихъ  пословъ,  а  нечестивыхъ  погонимъ  къ 
геенн*,  какъ  гоняютъ  скотъ  на  водопой.  Ходатайство- 
вать ^)  тогда  за  другихъ  могутъ  только  тЬ,  которые  отъ 
Милостивого  получать  себ'Ь  право  на  это»  *).  Зд^сь  уже 
вполне  ясно  Богъ  отличается  отъ  Милостиваго;  но,  на 
основан1и  предыдущихъ  М'Ьсть  Корана,  Милостивый  есть 
Богь.  Не  есть  ли  это,  хотя  и  не  вполне  ясное,  признате 


*)  Баязитовъ:  «Исламъ  и  прогреооъ»,  стр.  11,  36—41. 

')  Коранъ,  гл.  2,  ст.  158;  гл.  13,  ст.  29;  гл.  17,  ст.  110;  гл.  19,  ст.  18, 
27,  46,  46,  69,  62,  70,  76,  81,  91,  94  и  96;  гл.  25,  ст.  60—61;  гл.  50,  ст.  32; 
гл.  67,  ст.  19,  20  и  29;  гл.  78,  от.  3». 

*)  Коранъ,  гл.  36,  ст.  51—53.  .      .  ^ 

*)  Конечно,  предъ  Богомъ.  :»:.  :» 

*)  Коранъ,  гл.  19,  ст.  88—90. 
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1исуса  божественною  личностью?  Такъ  близокъ  быль  въ 
это  время  Мухаммедъ  къ  хриотханству.  Теперь  вполне 
понятно,  почему  посланные  на  время  въ  Абиссишю  по* 
сл'Ьдователи  Мухаммеда  нашли  тамъ  066*6  радушный 
прхемъ.  Свое  уважеше  къ  христханству  и  его  посл-Ьдова- 
телямъ  Мухаммедъ  не  потерялъ  вполн'Ь  и  въ  начал'Ь 
своей  жизни  въ  МединЬ:  «бол'Ье  всЬхъ,  говорилъ  онъ  въ 
это  время,  любятъ  в'Ьрующихъ  гЬ,  которые  называютъ 
себя  назарянами:  это  отъ  того,  что  у  нихъ  есть  пресви- 
теры и  подвижники  благочест1Я,  и  отъ  того,  что  они  не 
горды»  ^). — Такимъ  образомъ  въ  продолжеше  всего  пер- 
ваго  пер10да  своей  жизни  и  д'Ьятельности,  въ  Мекк^Ь,  Му- 
}^аммедъ  съ  уважешемъ  относился  къ  евреямъ  и  христ!- 
анамъ  и  былъ  в'Ьротерпимъ.  Иного  отношен1я  въ  эта 
время  съ  его  стороны  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  самъ 
Мухаммедъ  былъ  гонимъ  и  пресл'Ьдуемъ  своими  много- 
численными и  сильными  врагами.  Вотъ  въ  это-то  время 
онъ  и  пропокЬдывалъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  веротер- 
пимость. «Мы,  говорить  Вогь  Мухаммеду,  вполн'Ь  знаемъ 
то,  чтб  говорятъ  они  (неверные);  но  ты  не  будешь  при- 
нуждать ихъ:  потому  учи  Кораномъ  того,  кто  боится 
Моей  угрозы»  %  «Скажи  в*рующимъ,  чтобы  они  были 
снисходительны  къ  тЬмъ,  которые  не  ожидаютъ  т'Ьхъ 
дней  у  Бога,  въ  которые  Онъ  воздастъ  людямъ»  ').  «При- 
зывай на  путь  Господа  твоего  мудрыми,  добрыми  наста- 
шхешями»  **).  Мухаммедъ  въ  одно  время,  на  первыхъ  по- 
рахъ  своей  жизни  въ  Медин*,  дошелъ  даже  и  до  сл^ду- 
ющаго  философскаго  положен1я,  которое  было  высказано 
имъ  только  однажды:  «въ  религхи  н^тъ  принуждешя»  *). 
Но,  къ  великому  сожал'Ьнш,  все  это  давно  кануло  въ 
Лету,  и  всЬ  эти  м'Ьста  Корана,  гд*  говорится  о  веротер- 
пимости, уже  давнымъ  давно  «мянсухъ»;  они  отменены 
последующими  по  времени  появлешя  и  при  томъ  гораздо 


*)  Коранъ,  гл.  5,  ст.  85. 

')  Коранъ,  гл.  50,  ст.  44—45  (меккокая  глава). 

^)  Кораыъ,  гл.  45,  ст.  13  (иеккская  глава). 

*)  Кораыъ,  гл.  16,  ст.  126;  ср.  гл.  29,  ст.  45  (мекксшя  главы). 

^)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  257  (мединская  глава). 
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бол'Ье  многочисленными  стихами,  которые  тщательно* 
скрываются  отъ  насъ  мусульманами,  такъ  какъ  въ  нихъ 
проводится  совершенно  другой,  дхаметрально  противо- 
положный взглядъ  на  инов^рцевъ,  изв'Ьстныхъ  бол'Ье 
подъ  именемъ  «нев^рныхъ».  Въ  Медиа%  какъ  мы  видели,. 
Мухаммедъ  совершенно  изм^Ьнился  къ  худшему;  въ  немъ 
проснулись  дурные  арабскхе  инстинкты — жадность  и  на- 
клонность къ  грабежу,  коварство  и  ненависть  къ  врагамъ; 
изъ  скромнаго,  гонимаго  пропов^Ьдника  онъ  постепенно 
превратился  зд'бсь  въ  грознаго,  мстительнаго,  жестокаго 
и  жаднаго  до  чужой  добычи  властителя.  Когда  были 
порваны  дружеск1я  связи  съ  евреями,  онъ  сталъ  обли- 
чать ихъ  въ  разныхъ  выдумкахъ,  повреждеши  Писашя 
и  разныхъ  другихъ  религдозныхъ  преступленхяхъ.  Мухам- 
медъ обвиняетъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  считакхгь  себя 
сынами  *)  и  друзьями  Бож!ими  ^),  что  они,  будто  бы, 
считаютъ  Ездру  сыномъ  Божшмъ  *),  в'Ьруютъ  въ  Джибта 
и  Тагута  *),  что  ихъ  прокляли  Давидъ  и  1исусъ  и  Самъ 
Богь  ^),  что,  они  совращаютъ  в^рующихъ  *),  избивали 
пророковъ,  удаляютъ  отъ  в^Ьры  ')  и  т.  д.,  и  т.  д.  За  все 
это  имъ  назначена  вечная  лютая  мука  ®).  Христхане,  на- 
заряне, по  мн'Ьшю  Мухаммеда,  также  повредили  и  извра*- 
тили  Писан1е;  они  допустили  излишество  въ  в'Ьр'Ь  и  пере* 
ступили  ея  границы  **),  они  выдумали  Троицу  ^®),  счи- 
таютъ Бога  «третьимъ  въ  трехъ»  ").  Мухаммедъ  обвиняетъ 
назарянъ  въ  признаши  Д'Ьвы  Марш  и  Месс1И  1исуса  Бо- 
гомъ,  Сыномъ  Божшмъ,  за  что  называетъ  ихъ  нев^Ьрными 
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Коранъ,  гл.  5,  ст.  21. 

Коранъ,  гл.  62,  ст.  6. 

Коранъ,  гл.  9,  ст.  30—32. 

Коранъ,  гл.  4,  ст.  54—60;  гл.  б,  ст.^бб. 

Коранъ,  гл.  5,  ст.  82. 

Коранъ,  гл.  4,  ст.  152—160. 

Коранъ,  гл.  3,  ст.  20. 

Коранъ,  гл.  3,  ст.  112;  гл.  4,  ст.  159. 

Коранъ,  гл.  4,  ст.  169;  гл.  5,  ст.  81. 

Коранъ,  гл.  4,  ст.  169. 

Коранъ,  гл.  5,  ст.  77:  самъ  третей. 
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и  призываетъ  на  нихъ  наказанхе  Бож1е  *);  онъ  обвиняетъ 
ихъ  даже  и  въ  томъ,  что  они  считаютъ  богами  своихъ 
ученыхъ  и  подвижниковъ  ^)  и  пр.,  и  пр.  Но,  съ  другой 
стороны,  назаряне,  по  мн'Ьшю  Мухаммеда,  многое  изъ 
своего  Писатя  забыли  и  скрыли;  такъ  наприм.,  они  скрыли 
предсказате  Гисуса  о  немъ,  Мухаммед*.  «Некогда,  гово- 
рить Богь,  1исусъ,  сынъ  Мархи,  сказалъ:  сыны  Израиля! 
Я — Бож1Й  посланникъ  къ  вамъ  для  подтвержден1Я  закона, 
который  въ  рукахъ  у  васъ,  и  для  благов'Ьст1Я  о  послан- 
нике, который  придетъ  поел*  меня,  которому  имя 
Ахмедъ»  *)  (такая  фикцхя,  по  догадк*  знатока  ислама 
Арнольда,  явилась  у  Мухаммеда  подъ  вл1ятемъ  апокри- 
фическаго  евангел1я  Варнавы,  гд*  «Утешитель» — тарахХт;- 
то;,  Котораго  об'Ьщалъ  послать  Хрйстосъ  Своимъ  учени- 
камъ,  обозначенъ  именемъ  «Славный» — 1Г8р1хХ7]т6;;  Ахмедъ 
же,  или  Мухаммедъ,  также  значитъ  «славный»)  *).  За  все 
это  и  назарянамъ  Коранъ  грозить  гЬмь  же,  ч'Ьмь  и 
худеямъ.  На  основаши  всего  этого  Мухаммедъ  радикально 
перем^нилъ  свои  прежн1Я  дружескхя  отношен1Я  къ  евре- 
ямъ  и  христ1анамь  на  враждебныя.  «В-Ьрующхе!  говорилъ 
онъ  въ  Медин^Ь:  не  берите  себ*  въ  друзья  ни  отцовъ 
вашихъ,  ни  братьевъ  вашихъ,  если  они  нев'Ьрхе  предпо- 
читаютъ  в'Ьр'Ь;  гЬ  изъ  васъ,  которые  подружатся  съ 
ними,  гЬ — законопреступники»  *).  «В'Ьрующхе!  не  вхо- 
дите въ  искреннюю  дружбу  ни  съ  кЬмъ,  кром*  себя 
самихь:  они  непрюм'Ьнно  сведутъ  васъ  съ  ума;  они  жела- 
ютъ  того,  чтобы  погубить  васъ»  *).  «В'Ьрующхе!  въ  друзья, 
себ*  не  берите  ни  худеевъ,  ни  назарянь  (христхань);  они— 
друзья  одинь  другому»  ').  «Никогда  не  молись  ни  объ 
одномь  изъ  нихъ,  когда  кто  изъ    нихъ    умираеть,    и  не 
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Коранъ,  гл.  9,  ст.  30;  гл.  5,  ст.  19  и  116. 

Коранъ,  гл.  9,  ст.  31. 

Коранъ,  гл.  61,  ст.  6. 

Сиирновъ,  Стр.  71. 

Коранъ,  гл.  9,  СТ.  23;  гл.  3,  ст.  27;    гл.  58,  ст.  22;    гл.  60,  ст.  1; 

ст.  91  (всЬ  медннск1я  главы). 

Коранъ,  гл.  3,  ст.  114  (мединская). 

Коранъ,  гл.  5,  ст.  56  (мединская). 
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становись  на  молитву  при  его  могатЬ,  потому  .  что  они 
не  вгЬровали  въ  Бога  и  въ  Его  посланника  и  умерли 
речестивыми»  *).  Нев^Ьрные — друзья  сатаны  ^).  Съ  этимъ 
еще  кое-какъ  можно  было  бы  помириться.  «Насильно, 
в^Ьдь,  милъ  не  будешь».  Но  вотъ  что  особенно  дурно; 
воть  съ  ч^Ьмъ  намъ,  христханамъ,  нужно  больше  всего 
считаться.  «Когда  кончатся,  говорить  Мухаммедъ,  запрет- 
ные м^^сяцы,  тогда  убивайте  многобожниковъ,  гд-Ь  ни 
найдете  ихъ;  старайтесь  захватить  ихъ,  осаждайте  ихъ, 
д'Ьлайте  вокругъ  ихъ  засады  на  всякомъ  м'ЬстЬ,  гд'Ь  можно 
подстеречь  ихъ...  Воюйте  съ  ними:  Богъ  накажетъ  ихъ 
руками  вашими  и  посрамитъ  ихъ,  дастъ  вамъ  поб'Ёду 
над'ь  ними»...  «Воюйте  съ  гЬми,  которые  не  в-Ьруютъ  въ 
Бога  и  въ  посл^Ьдшй  день,  не  считаютъ  запрещеннымъ 
того,  что  ■  запретилъ  Богъ  и  Его  посланникъ;  и  съ  т'бми 
изъ  получившихъ  Писаше,  которые  не  принимаютъ  истин- 
наго  в*роустава,  дотол*,  покуда  они  не  будутъ  давать 
выкупа  за  свою  жизнь,  обеэсиленные,  униженные»  ^). 
«Когда  встретитесь  съ  неверными,  то  ссЬкать  съ  нихъ 
головы  дотоле,  пока  не  сд^Ьлаете  совершеннаго  имъ  пора- 
жешя.  Пл^нныхъ  держите  въ  крЬпкихъ  оковахъ»  *).  «Про- 
рокъ,  ревностно  воюй  съ  неверными  и  лицем'брами  и 
будь  жестокъ  къ  нимъ!  Геенна  будетъ  жилищемъ  ихъ»  *^). 
Во  время  этой  войны  н^Ьтъ  пощады  инов'Ьрцамъ;  они 
должны  быть  поражаемы  мусульманами  съ  самою  р'Ьзкою 
жестокостью.  Мухаммедъ  говорить,  что  «помощь  только 
отъ  Бога  сильнаго,  мудраго,  для  того,  чтобы  отсЬчь  члены 
у  тЬлъ  невЬрныхъ,  низложить  ихъ»  ®).  «Воюйте  съ  ними 
до  тЬхъ  поръ,  покуда  не  будетъ  одного  только  в^рослу- 
жен1Я  Богу»  ^).  «Сражайтесь  съ  ними  дотол*,    покуда   не 


*)  Коранъ,  гл.  9,  ст.  85  (мединская). 
^)  Коранъ,  гл.  4,  ст.  78  (мединская). 
^)  Коранъ,  гл.  9,  ст.  5  и  14,  29;  гл.  2,  ст.  187;  гл.  4,  ст.  91   (медин- 

СК1Я). 

*)  Коранъ,  гл.  47,  ст.  4  (мединская). 

*)  Коранъ,  гл.  66,  ст.  9;  гл.  9,  ст.  74  (мединская). 

')  Коранъ,  гл.  3,  ст.  122  (мединская). 

')  Коранъ,  гл.  8,  ст.  40  (мединская). 
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будетъ  уже  вамъ  искушвН1я  и  покуда  не  установится 
ваше  поклонете  Богу»  ^).  Некоторые  изъ  нашнхъ  либе- 
ральныхъ  мусульманъ  стараются  при  этомъ  успокоит|> 
насъ,  русскихъ,  гЬмъ,  что  всЬ  эти  м'Ьста  Корана,  въ  кото- 
рыхъ  проповедуется  во  всей  сил'Ь  священная  война, 
относятся  только  къ  «нев^рнымъ»,  подъ  которыми  разу- 
меются только  многобожники,  язычники.  Но  противъ 
такого  объяснеюя  возстаетъ  то  м-Ьсто  •  Корана,  которое 
требуетъ  войны  съ  людьми,  получившими  Писаше,  и 
которое  приведено  мною  выше,  а  также — и  следующее 
место:  ^Невгьрни  гЬ,  которые  говорятъ.  что  Месс1я,  сынъ 
Мар1и,  есть  Богъ—  Невгьрны  гЬ,  которые  говорятъ,  что 
Богъ  естьтрет1Й  изъ  трехъ  (самъ  третей)»  ^).  Следовательно, 
и  мы,  ^ристхане,  какъ  неверные  и  многобожники,  также 
подлежимъ,  по  учетю  Корана,  истреблешю  со  стороны 
мусульманъ  наравне  съ  другими  язычниками.  Такимъ 
образомъ  ближними  для  мусульманъ  являются  только  свои 
единоверцы,  къ  которымъ  они,  по  примеру  самого 
Мухаммеда,  должны  быть  доброжелательны,  сострада- 
тельны и  милосерды  ^);  ко  всемъ  же  остальнымъ  на 
свете  мусульманинъ  дышетъ  релипозною  ненавистью  и 
обязывается  по  отношешю  къ  нимъ  священною  войною. 
Мораль  ислама  налагаетъ  на  мусульманина  обязанности 
ближняго  только  въ  отношети  къ  мусульманину;  ко  всемъ 
же  остальнымъ  онъ  обязанъ  относиться  враждебно.  Для 
того,  чтобы  возжечь  больше  фанатизма,  храбрости  и 
жестокости  въ  своихъ  последователяхъ,  Мухаммедъ  обе- 
щалъ  имъ,  съ  одной  стороны,  постоянный  успехъ  въ 
войне  съ  неверными  *),  а  съ  другой — высшую  степень 
награды  въ  будущей  жизни  *).  Большое  значеше  въ  деле 


*)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  189;  гл.  8,  ст.  40  (мединсшя). 

')  Коранъ,  гл.  5,  ст.  76—77  (мединская). 

')  Коранъ,  гл.  9,  ст.  129;  гл.  48,  ст.  29  (мединсюя). 

*)  Коранъ,  гл.  4,  ст.  140;  гл.  8,  ст.  66  и  67;  гл.  48,  ст.  18—22 
(нединсшя). 

*)  Коранъ,  гл.  3,  ст.  163—165;  гл.  4,  ст.  76  и  97;  гл.  9,  ст.  20  (медин- 
сюя). Я  привелъ  далеко  еще  не  всЬ  м'Ьста  Корана,  гд'Ь    говорится  о 

свящ.  ВОЙН'Ь. 
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пропов'Ьди  священной  войны  им'Ьло  и  учете  о  предо- 
пред^Ьленш,  фатализмъ. — Но  Мухаммедъ  не  только  училъ, 
но  и  самъ  первый  сл'Ьдовалъ  этому  фанатическому  уче* 
Н1Ю  объ  истреблеши  нев^рныхъ.  Учеше  о  священной 
войн'Ь  не  только  нашло  въ  немъ  воодушевленнаго  пропо- 
ведника, но  и  самаго  яраго  выразителя.  «Пророкъ  Бож1Й» 
превратился  въ  Медин'Ь  въ  кровожаднаго  полководца,  гене- 
ралиссимуса своихъ  войскъ.  Всем1рная  истор1Я  не  знаетъ 
другаго  такого  фанатичнаго  основателя  релипи.  Въ  отд*Ьл* 
о  жизни  Мухаммеда  мы  вид'Ьли,  съ  какою  безпощадною 
^кестокостью,  съ  какимъ  коварствомъ,  съ  какою  ненавистью 
истреблялъ  сей  «посланникъ  и  пророкъ  Божш»  своихъ 
враговъ.  Онъ  не  стЬснялся  избивать  по  одиночке  и  гро- 
мадными массами  даже  и  тЬхъ,  которые  сдавались  ему 
на  милость  и  искали  защиты  у  него  и  которые  считали 
•себя  вн'Ь  опасности,  вполн'Ь  над'Ьясь  на  данное  слово,  на 
заключенный  съ  ними  договоръ.  Какое  же  значенхе  посл'Ь 
отого  им^ють  ВС*  зав'Ьрен1я  нашихъ  мусульманъ,  что 
исламъ  вм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  всё  нравственныя  учетя, 
ч5уществовавп11я  до  него,  что  любая  глава  Корана  полна 
в^Ьротерпимрсти,  что  Мухаммедъ — охранитель  христхан- 
чзтва,  что  онъ  выбралъ  лучшее  изъ  вс4хъ  религш,  и  пр. 
и  пр.?!  Все  это  раэсчитано  только  на  незнакомство  рус- 
ской публики  съ  исламомъ.  Такимъ  образомъ  исламъ  есть 
«амая  фанатичная  религ1я  въ  м1р'Ь. 

Какъ  же  посл'Ь  всего  этого  назвать  то  зав^реше  Де- 
влетъ-Кильд'бева,  что  въ  ислам'Ь  н'Ьтъ  фанатизма,  что  Му-, 
хаммедъ  никогда  не  пропов^дывалъ  священной  войны?.. 
ТСоранъ,  какъ  я  старался  показать,  пропов^дуетъ  священ- 
ную войну  противъ  некЬрныхъ  во  всей  ея  сил'Ь.  Она 
должна  продолжаться  до  тЬхъ  поръ,  пока  на  земл'Ь  не 
будетъ  существовать  одинъ  исламъ.  ВсЬ  эти  м^ста  Ко- 
рана, какъ  я  уже  зам^тилъ,  отм*няютъ  собою  всЬ  друпя 
прежде  данныя,  противоположныя  имъ,  гд'Ь  говорится  о 
веротерпимости.  Приводимый  Маракчхемъ  Абуль-Касымъ 
Гибатуллахъ  въ  своей  книгЬ  «объ  отм'Ьняемомъ  и  отм'Ь- 
ненномъ»  говорить,  что  «стихомъ  меча»  (Коранъ,  гл.  9, 
•ст.  5)  отм'Ьнены    всЬ    друпя,    противор'Ьчивыя  ему  м'Ьста 
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Корана,  числомъ  до  124  стиховъ^).  На  основаши  того  же 
стиха  меча,  и  всЬ  мусульмансюе  богословы  считали  и 
считаютъ  ВС*  гЬ  ыЬста  Корана,  гд4  говорится  о  веротер- 
пимости, отм^Ьненными,  «мянсухъ».  Поэтому  совершенно 
напрасно  говорить  Искандеръ-Мурза,  что  я,  говоря  о  фа- 
натизм'Ь  ислама,  будто  бы  см'Ьшиваю  «политическую  исто- 
р1ю  мусульманскихъ  народовъ  съ  релипознымъ  учетемъ, 
забывая  при  этомъ,  что  истор1Я  христханскихъ  народовъ 
въ  свою  очередь  представляетъ  не  мало  прим'1^ровъ  нев*- 
жественнаго  фанатизма»  ^).  Ничего  я  не  см^шивалъ  и  не 
см'Ьшиваю,  а  также  не  забывалъ  и  не  забываю.  Я  именно 
излагаю  религ1озное  ученхе  ислама,  учеше  первоисточника 
его,  Корана,  объ  этомъ  предмегЬ.  Что  же  касается  фана- 
тизма христ1анскихъ  народовъ,  то  о  немъ  рЬчь  будетъ 
дальше. 

Н'Ькоторые  изъ  европейскихъ  ученыхъ,  какъ  наприм. 
Сентъ-Илеръ  и  Лоранъ,  стараются  доказать,  что  Мухам- 
медъ  вынужденъ  былъ  силою  обстоятельствъ  пропов^ды- 
вать  священную  войну.  «Онъ,  говорить  Сентъ-Илерь,  без- 
сознательно  и  противь  воли  сд'Ьлался  величайшимь  воен- 
нымь  челов^Ькомь  и  искусиЬйшимь  политико^ъ  и  осно- 
валь  имперш  вопреки  себ*»  ').  «Если  исламъ  распростра- 
нялся оруж1вмь,  говорить  Лоранъ,  то  это  потому,  что  онъ 
былъ  пропов^дань  народамь  воинственнымъ»  %  Съ  легкой 
руки  этихъ  защитниковь  Мухаммеда  и  наши  мусульмане 
говорить  почти  то  же  самое.  «Нельзя  упрекать  Мухаммеда 
въ  томь,  говорить  Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  что  онъ  вель  войну 
и  предавался  воинственному  пылу:  онъ  жиль  между  вра- 
ждебными племенами  и  постоянно  находился  въ  необхо- 
димости защищать  личность  и  собственность  не  только 
свою,  но  и  своихъ  учениковь  отъ  нападешя  окружаю- 
щихъ  его  враговъ,  а  потомуМагометь  силою  обстоятельствъ 
былъ  принужденъ  выступить  на  это  поприще  своей  д'Ья- 
тельности.  Да  будетъ  сказано    въ   его    похвалу,    что    онъ 


')  Магассхпв:  «Рго^готаз  а(1  ВеГа№10пет  А1согаш>,  р.  1У,  р.  60. 
»)  «Восточное  Обозр*н1в»  1883  г.,  Л6  36. 

^)  Ва11;11е1ету  8а1п1-Н11а1ге:  *МаЬоте1  е!  1е  Согап» ,  ргеГасе, р.  XI V— XVII. 
*)  Ьаигеп(:  «Е1;и(1е8  виг  ГЫ8(;о1ге  йв  ТЬишапИё»,  I.  V,  р.  441 --444. 
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Р'Ьдко  злоупотреблялъ  своею  властью...  Магомегь  долженъ 
быль,  какъ  пророкъ  Всемогущаго  Бога,  всегда  поб'Ьждать, 
чтб  дЬйствительно  и  было»  *).  При  охгЬнк^  стиховъ  Ко- 
рана, говорить  одинъ  неизв'Ьстный  мой  оппонентъ,  «не- 
обходимо знать,  как1я  были  побудительный  причины  къ 
издашю  такого  или  инаго  постановленхя...  Спрашивается, 
€амый  либеральн^ЬйшШ  и  гуманнЬйш1Й  изъ  полководцевъ 
Х1Х-ГО  в^ка,  разъ  ставь  на  территорш  своего  противника 
и  обращаясь  къ  войскамъ  съ  рЬчью,  чтб  сказалъ  бы? — 
будетъ  ли  онъ  возбуждать  воинственный  духъ  въ  своихъ 
солдатахъ,  призывая  ихъ  къ  храбрости,  или  же,  наобо- 
ротъ,  станетъ  уговаривать  ихъ  на  войнЬ  быть  миролюби- 
выми, чтобы  не  посм'Ьлъ  ни  одинъ  солдатъ  его  арм1и 
поражать  своего  врага?»  *)  «Если  Магомегь,  говорить  г.  Бая- 
зитовъ,  такъ  горячо  пропов^дывалъ  свое  учете,  иногда 
какъ-бы  силою  распространяя  егб,  то  это  вызывалось 
желашемъ  и  необходимостью:  во  1-хъ,  просв^Ьтить  гру- 
быхъ  язычниковъ-дикарей,  и  во  2-хъ,  положить  конецъ 
релипозному  хаосу,  который  царилъ  въ  Аравш» ').  «Чтобы 
уяснить  себ*  обстоятельно,  говорить  онъ  въ  другомъ 
м'ЬстЬ,  статьи  Корана,  сл4дуетъ  прежде  всего  ознакомиться 
съ  мотивами  и  фактами,  вызывавшими  ихъ»  *).  Со  в&кми 
этими  аполопями  нельзя  согласиться.  Прежде  всего  я  не 
пишу  исторш  ислама,  а  разсматриваю  только  некоторые, 
наиболее  важные  пункты  его  учешя;  а  потому  мн'Ь  нЬтъ 
особой  нужды  знать  побудительныя  причины  того  или 
другаго  постановлен1я  Корана.  Мн*  въ  данномъ  случа* 
важно  знать  только  то,  чему  именно  учить  Коранъ  и 
какъ  его  ученхе  проводится  въ  жизнь  последователями 
его.  Да  и  самимъ  мусульманамъ  еп  шаззе  не  важно  знать, 
как]я  причины  побудили  Мухаммеда  издать  то  или  дру- 
гое постановлете.  Только  ученое  любопытство  можеть 
заставить  того  или  другаго  муллу  входтъ  въ  так1Я  исто- 
рико-критическ1я  изсл'Ьдоватя.  Для  вс*хъ  же  остальныхъ 


*)  Девлетъ-Кильд^I^вЪу  стр.  12. 

')  ♦Восточное  Обозр^ше»  1885  г.,  Лз  10. 

')  «Отвошешя  ислама  къ  наук]^  и  къ  инов'Ьрцамъ»,  стр.  81. 

*)  «Исламъ  и  прогрессъ»,  стр.  46. 
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г  ;  мусульманъ  важно  знать  только  то,  насколько  категорична 


^:?:;  или  условно  выражено   въ  Коран^Ь  известное  положете, 

чтобы  знать  степень  его  обязательности.  Допустимъ,  что 
Мухаммедъ  былъ  вполн']Ь  вынужденъ  издать  всЬ  этикро- 
вавыя  постановлешя;  но  какой  же  выводъ  изъ  этого? 
Выводъ  изъ  этого  будетъ  только  тотъ,  что  Мухаммедъ 
можетъ  быть  бол'Ье  или  менЬе  чистъ  предъ  судомъ  исто- 
рш,  но  повелите  его,  выраженное  въ  ясной  категориче- 
ской форм*:  воюйте  съ  нев'Ьрными,  убивайте  ихъ  везд*, 
сражайтесь  съ  ними,  «пока  не  установится  ваше  покло- 
ненхе  Вогу», — это  повел'Ьте  остается  во  всей  сил'Ь,  а  по- 
тому должно  быть  исполняемо  его  последователями.  Та- 
кимъ  образомъ  этимъ  путемъ  можно  еще  такъ  или  иначе 
обелять  Мухаммеда,  какъ  обыкновеннаго  человека,  какъ 
генерала,  но  д'Ьло  отъ  этого  все-таки  нисколько  не  улуч- 
шается; фанатизмъ  отъ  этого  не  улетучивается  ни  изъ 
Корана,  ни  изъ  его  последователей.  Все  это  только  во- 
первыхъ.  Во-вторыхъ,  ошибка  всей  этой  защиты  заклю- 
чается еще  въ  томъ,  что  она  въ  данномъ  случае  старается 
видеть  въ  Мухаммед*  военнаго  человека,  полководца, 
совершенно  забывая,  что  Мухаммедъ  съ  точки  зр*тя 
ислама  прежде  всего  пророкъ.  Этимъ  же  недостаткомъ 
гр-Ьшатъ  аполопи  Мюллера  и  Вл.  С.  Соловьева,  которые 
говорятъ,  что,  если  Мухаммедъ  перебилъ  600  евреевъ,  то 
Карлъ  Великш  поступилъ  такъ  же  съ  4.500  саксонцевъ. 
«Если,  прибавляетъ  первый  изъ  нихъ,  применить  м-Ьрку 
того,  чтЬ  творилось  на  Восток*  до  и  поел*  него,  то  не- 
еомн*нно,  придется  назвать  его  однимъ  изъ  самыхъ  крот- 
кихъ  властелиновъ  Востока»  ^).  Не  сами  ли  эти  защитники 
Мухаммеда  признали  его  пророкомъ  и  посланникомъ  Бо- 
Ж1имъ,  а  теперь  разсматриваютъ  его,  какъ  св*тскаго  главу 
мусульманской  общины,  какъ  организатора  ея  и  полко- 
водца?! Я  вполн*  согласенъ  съ  т*мъ,  что  Мухаммеду,  какъ 
генералу,  еще  можно,  пожалуй,  простить  вс*  эти  крова- 
выя  предписашя,  какъ  исторхя  прощаетъ  многимъ  своимъ 
героямъ-кровопроливцамъ;  но,  какъ  пророку,  они  ему  не- 


*)  Мюллеръ,  т.  1-й,  стр.  192.  Соловьевъ,  стр.  77. 
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простительны.  Какъ  пророкъ  Всевышняго  Бога,  какъ 
основатель  новой  ре  л  ипи,  онъ  долженъ  стоять  выше  всЬхъ 
этихъ  военныхъ  подвиговъ;  даже  не  должно  быть  запят- 
нано ими  имя  его.  Если,  какъ  онъ  совершенно  справед- 
ливо говорилъ  раньше:  «въ  религш  н±тъ  принуждешя», 
то  не  сл'Ьдовало  и  разжигать  въ  своихъ  посл'Ьдователяхъ 
религ10зный  фанатизмъ.  Наконецъ,  если  мы,  въ  угоду 
защитникамъ  ислама,  изм'Ьнимъ  на  этогь  разъ  точку  зр'Ь- 
шя  и  будемъ  смотр'Ьть  на  Мухаммеда,  какъ  только  на 
военнаго  челов^Ька,  какъ  на  полководца,  то  и  въ  этомъ 
случа'Ь  не  мало  найдемъ  на  немъ  пятенъ.  Ужъ  даже 
г.  Девлетъ  -  Кильд^евъ  проговорился,  что  Мухаммедъ, 
хотя  и  р'Ьдко,  но  все-таки  злоупотреблялъ  своею  властью. 
Если  Мухаммедъ  былъ  кроткимъ  и  всец'Ьло  зави- 
сЬлъ  отъ  окружающихъ  обстоятельствъ,  то  только  въ 
первый  пер10дъ  своей  жизни,  въ  Мекк'Ь;  въ  Медин^Ь  же 
онъ  былъ  на  высогЬ  своего  велич1я  и  вполне  могъ  по 
своему  усмотр'Ьн1Ю  располагать  событхями.  Если  все  отри- 
цательное въ  ислам'Ь  объяснять  силою  окружающихъ 
обстоятельствъ,  то  мы  вправ'Ь  ожидать,  что  это  отрица- 
тельное должно  им'Ьть  м'Ьсто  не  въ  Медин'Ь,  а  въ  Мекк^; 
между  тЬмъ  какъ  все  случилось  какъ  разъ  наоборотъ. 
Въ  Медин'Ь,  а  не  въ  Мекк^Ь,  Мухаммедъ  сд'клался  жесто- 
кимъ,  честолюбивы мъ,  воинственнымъ  и  чрезм'Ьрно  чув- 
ственнымъ.  Я  не  буду  повторять  того,  о  чемъ  уже  доста- 
точно сказано  мною  раньше.  Укажу  зд'Ьсь  только  на  н*- 
которыя  его  злоупотреблен1я  властью.  Поел*  Бедерокаго 
поражетя  Мухаммедъ  приказалъ  отс']Ьчь  головы  двумъ 
пл'Ьнникамъ,  убить  мединскаго  поэта  Каабу  за  то,  что 
тотъ  не  восп^валъ  его  въ  стихахъ,  и  пр.  Въ  другое  время 
20  челов'Ькъ  корейшитовъ  и  700  худеевъ  были,  по  его 
приказатю,  живыми  зарыты  въ  землю  предъ  его  гла- 
зами. Припомните  также,  какъ  онъ  наложилъ  свою  свя- 
тотатственную руку  на  древн1й  обычай  соблюден1я  ара- 
бами священныхъ  м'Ьсяцевъ  и  какъ  онъ  извернулся  изъ 
своего  скандализированнаго  по.1ожен1Я.  Не  довольствуясь 
этимъ,  онъ  приб'Ьгнулъ  по  своему  обыкноветю  подъ  за- 
щиту   откровен1я    Бож1Я.    «Спрашиваютъ  тебя  о  священ- 
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номъ  м'Ьсяц'Ь,  говорить  онъ  отъ  лица  Бога,  о  войиЬ  во 
время  его.  Скажи:  война  во  время  его  великш  гр'Ьхъ;  но 
уклоняться  отъ  пути  Бога,  не  в'Ьровать  въ  Него  и  въ 
священную  мечеть,  изгонять  изъ  нея  пос^щающихъ  ее, — 
еще  большш  гр'Ьхъ  предъ  Богомъ».  Я  бы  могъ  привести 
множество  доказательствъ  на  эту  тему;  но  довольно 
и  этихъ,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  Мухаммеда 
ничто  не  можетъ  оправдывать  въ  проповеди  священной 
войны. 

Не  довольствуясь  вышеприведенными  объяснен1ями 
предписанш  Мухаммеда  о  войн'Ь  съ  неверными,  наши 
либеральные  мусульмане  идугь  еще  дальше  и  стараются 
доказать,  что  Мухаммедъ  никогда  не  пропов^дывалъ  ре- 
лиг1озной  ненависти  къ  инов^Ьрцамъ  и  священной  войны 
противъ  нихъ.  «Нигд'Ь  въ  Коран'Ь,  говорить  тоть  же 
г.  Девлетъ-Кильд'Ьевъ,  нельзя  найти  повел^Ьшя  пророка 
угнетать  или  уничтожать  христ1анъ  и  евреевъ,  какъ  это 
принято  думать,  а  потому  несправедливо,  говорить  этоть 
нашъ  справедливый  мусульманинъ,  приписывать  Мухам- 
меду фанатиэмъ  и  неразумныя  д'Ьйствхя  его  последовате- 
лей». «Только  незнакомые  съ  его  учешемъ,  говорить  онъ, 
могутъ  распространять  такую  ложь.  Магометь  везд^  и 
всегда  предписывалъ  милосердхе  даже  ко  врагамъ». 
Посл'Ь  всего  вышеизложеннаго  я  могу  только  поражаться 
смелостью  прхема  этого  мусульманскаго  автора.  «Широ- 
кая терпимость  Корана,  говорить  Баязитовъ,  къ  учешю 
инов^рныхъ  исповфдашй  не  нуждалась  бы  въ  объяснеши, 
если  бы  люди  были  знакомы  съ  содержатемъ  Корана 
въ  его  подлинномъ  (?!)  вид*»  ^).  Приведя  всл*дъ  за  тЬмъ 
разныя  м-Ьста  Корана,  въ  которыхъ  высказывается  со- 
чувств1е  инов'Ьрнымъ  испов^дашямъ,  и  скрывая,  что  всЬ 
эти  м^ста  изъ  мекканскихъ  главъ  отменены  последую- 
щими, противоположными  имъ,  г.  Баязитовъ  старается 
оправдать  Мухаммеда,  какъ  полководца,  отъ  взводимыхъ 
на  него  обвинен1Й  въ  жестокости  и  ненависти  ко  врагамъ 
и  всл^дъ  за  симъ  приводить,  согласно  предан1Ю,  указъ  о 


*)  «Исдамъ  и  прогрессъ>,  стр.  36. 
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тристханахъ,  данный  Мухаммедомъ  ^),  оставляя  его  для 
•ббльшаго  эффекта  безъ  всякихъ  поясненш.  Указъ  этотъ, 
полный  гуманности,  долженъ  производить  сильное  впе- 
чатлимте на  людей,  незнакомыхъ  съ  исламомъ,  въ  пользу 
посл^дняго.  Но  д^Ьло  все  въ  томъ,  что  онъ  носить  на  себ* 
апокрифическШ  характеръ,  а  потому  не  им-Ьеть  за  собою 
никакой  исторической  достовгЬрности.  По  своему  содержа- 
нио  онъ  стоить  въ  такомъ  рФзкомь  противор'Ьчш  со 
всЬмъ  Кораномь,  не  только  съ  его  мединскими,  но  даже 
и  съ  меккскими  главами,  что  весьма  странно  было  бы 
-заводить  р'Ьчь  о  его  подлинности.  Всякш  мусульманинъ 
долженъ  понимать  и  понимаеть,  что  Корань,  какь  слово 
Самого  Бога,  им^еть  непререкаемую  степень  обязатель- 
ности; а  всяк1й  апокрифь,  всякое  предаше  (сунна)  полу- 
чаеть  эту  обязательность  лишь  въ  томъ  случае,  если  не 
противоречить  Корану,  а,  напротивь,  находится  въ  пол- 
номь  съ  нимь  соглас1И.  При  условш  принят1я  этого  указа 
исламъ  впалъ  бы  еще  въ  большую  путаницу,  не  зная,  чему 
отдать  предпочтете:  Корану  ли,  вышедшему  изъ  устъ  Му- 
хаммеда, или  этому  сфабрикованному  посл^  преданш.  Ни 
для  кого,  а  тЬмъ  бол*Ье  для  самихъ  образованныхь  мусуль- 
манъ,  не  должно  составлять  секрета,  что  фабрикащя  ре- 
лигюзныхь  йреданш  происходила  въ  свое  время  въ  му- 
сульманскомь  мхрЬ  широкою  полосою,  о  чемь  уже  была 
рЬчь.  Гораздо  больше  значешя  имЬютъ  сл'Ьдующ1я  пре- 
датя,  какь  вполне  согласныя  съ  Кораномь.  Абдуллахъ 
ибнъ-Масудъ  говорить:  я  спросилъ  посланника  Бож1Я, 
говоря:  «посланннкь  Бож1Й!  какое  д4ло  наиболее  превос- 
ходное?» Онъ  сказаль:  «молитва  въ  опредФленныя  для 
нея  времена».  Я  сказаль:  «а  дал4е  какое?»  Онъ  сказаль: 
«дал'Ье — преданность  родителямъ».  Я  сказаль:  «а  дал'Ье 
какое?»  Онъ  сказаль:  «подвижничество  на  пути  Божхемъ» 
(т.-е.  война  съ  неверными).  Абу-Гурейра  передаеть: 
однажды  н'Ёкто  пришель  кь  посланнику  Божш  и  сказаль: 
«укажи  мн*  на  какое-либо  д'Ьло,  равное  войн*  съ  неверны- 
ми». Мухаммедь  сказаль:  «я  не  нахожу  таковаго».  Абу- 


*)  Тамъ  же,  стр.  57—64. 
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Сейдъ  Эль-Хури  сообщаетъ  еще  предаше:  однажды  сказали: 
«посланникъБож1Й!  кто*  изъ  людей  наиболЬе  превосход- 
ный?» Посланникъ  Божш  сказалъ:  св^рующш,  сражающш- 
ся  на  пути  Вож1емъ,  жертвуя  душею  своею  и  имуще- 
ствомъ  своимъ».  Бухари  говорить,  что  посланникъ  Божш 
сказалъ:  «знайте,  что  рай  подъ  тЬнью  мечей»  ^).  ПослЬ 
всего  этого  намъ  не  представляется  никакой  возможности 
успокоиваться  на  этомъ  указ*  о  христханахъ,  который 
приводить  г.  Баязитовь.  Другой  еще  бол-Ье  тонкШ  и 
всестороншй,  не  останавливающшся  ни  предъ  какими  во- 
просами и  всЬ  ихь  р'Ьшающш  въ  пользу  ислама,  какь 
релипи,  обладающш  къ  тому  же  громаднымь  аппломбомь, 
современный  намъ  мусульманск1й  либеральный  писатель, 
г.  Агаевь,  главный  сотрудникъ  татарской,  печатающейся 
.русскими  буквами  газеты  «Касшй»,  говорить  следую- 
щее: «Газавата,  въ  смысл'Ь  священной,  войны  противъ 
христхань  и  евреевъ,  въ  ислам*Ь  не  было  и  не  могло 
быть;  подобное  учреждеше  было  бы  противно  его  духу 
и  общему  направлен1Ю  и  поставило  бы  Мухаммеда  въ 
противор*ч1е  съ  самимъ  собою.  Основою  магометан- 
ской релипи  служить  тезисы  ля  икраха  фидинь,  чтб 
значить:  н^тъ  принуждетя  въ  релипи»  ^).  Мы  уже 
вид'Ьли,  что  вс-Ь  подобныя  зав'Ьрен1я  совершенно  ложны^ 
такь  какь  Корань  полонь  фанатическихь  предписа- 
шй,  которыя  именно  стоять  въ  полномь  согласш  не 
только  съ  духомь  Корана,  но  и  со  всею  жизнью  Мухам- 
меда. 

Но,  говорять  друпе  защитники  ислама,  этоть  фана- 
тизмь,  который  быль  необходимь  въ  первыя  времена 
ислама,  теперь  уже  ото  ш  ель  въ  обдасть  историческихь* 
воспоминашй.  Неправда.  Въ  настоящее  время  намъ  доста- 
точно изв'Ьстны  постановлен1я  по  этому  вопросу  мусуль- 
манскихь  законов^довь,  изъ  которыхь  я  укажу  только 
на   н^Ькоторьм:     сочинешя   Мухаммеда    Аляуддина     ель- 


*)  Машановъ.  «Европейсше  хриспане  на  мусульманскомъ  Восто- 
к-Ь».  Казань,  1889  г.,  стр.  11. 
»)  <Кастйэ  1898  г.,  .Ли  164. 
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Хасекви  (Дурруль-Мухтаръ)  ^),  Абдуль-Хусейна  Ахмеда 
Кудури  бенъ-Мухаммедъ  бенъ-Хамида  («Кудзфш»)  %  Му- 
хаммеда Омили  и  Низама  ибнъ-Хусейна  Савеи  («Джами 
Аббасъ»)— шштскаго  толка  '),  Шейха  Абуль-Гкасыма 
Аль-Мухагкыгка  («111ера1уль-ислямъ»),въ  перевод*  А.  Мир- 
зы-Каземъ-бека,  и  пр.  Въ  мусульманскомъ  шархат'Ь  вся 
вселенная  разделяется  на  два  лагеря:  дару-ль-исламъ  (м1ръ 
ислама)  и  даруль-харбъ  (м1ръ  войны,  м1ръ  инов'Ьрцевъ), 
изъ  которыхъ  первый  обязывается  истреблять  послед шй 
самымъ  безпощаднымъ  образомъ.  Эти  постановлвн1я  ц-кли- 
комъ  входятъ  въ  разнообразные  учебники  мусульманской 
юриспруденцш  и  между  прочимъ  въ  одинъ  изъ  самыхъ 
распространенныхъ  у  насъ  въ  Росс1и,  «Мюхтесеру-ль-Виг- 
кайетъ»,  и  изучаются  во  всЬхъ  современныхъ  намъ 
мусульманскихъ  школахъ.  Я  убедительно  прошу  гЬхъ 
изъ  русскихъ,  которые  увлекаются  разными  проектами 
по  части  возрожденья  ислама,  обратить  на  это  обстоятель- 
ство свое  особое  внимаше.  Священная  война,  джихадъ, 
по  ученш  шархата,  состаатяетъ  для  каждаго  мусульма- 
нина «фарзъ>>,  т.-е.  им^етъ  непререкаемую  важность  и 
самую  высшую  обязательность  для  каждаго  мусульманина, 
такъ  какъ  непременное  выполнеше  ея  заповедано  Самимъ 
Богомъ  въ  Коране.  За  выполненхе  этой  обязанности 
будетъ  великая  награда  на  небе,  за  опущете  ея — наказа- 
Н1е,  а  сознательное  отвержете  ея  ооставляетъ  «кюфръ», 
неверхе,  и  влечетъ  отлучеше  отъ  ислама.  «Одинъ  день 
войны,  сказалъ  однажды  Мухаммедъ,  более  ценится 
Богомъ,  чемъ  целый  месяцъ  поста».  Ведете  «джихада» 
обязательно  для  мусульманина,  по  свидетельству  А.  Ка- 
земъ-бека,  такъ  же  какъ  исповедате  единства  Божья  и 
посланничества  пророка  Мухаммеда,  совершеше  пятикрат- 
ныхъ  молитвъ,  соблюдете  поста  и  пр.    Война   съ  невер- 


*)  Гиргасъ:  «Права  хриспанъ  на  Восток'Ь  по  мусульманскимъ 
законамъ»,  СПБ.,  1865  г^  стр.  11—52. 

')  Агрономовъ:  '.Мухаммеданское  учея1е  о  войн'Ь  съ  нев'1^рными 
(джихадъ)^.  Казань,  1877  г.,  стр.  156—187. 

^)  Ханыковъ,  «Кавказ?»»  1846  г.,  №№  20  и  21;  перепечатано  в-ь 
'Туркестанскихъ  В-Ьдомостяхъ»  1898  г.,  №А8  77  и  78. 
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иыми,  говорить  Кудури,  есть  такая  предписанная  Богомъ 
обязанность,  которая  можетъ  быть  выполнена  мусульма- 
ниномъ  и  не  лично,  а  посредствомъ  зам'Ьны.  Если  часть 
мусульманъ  выполнить  ее,  то  остальные  могуть  не  вы- 
полнять ея;  а  если  ни  одинь  не  выполнить  ея,  то  вь 
пренебрежеюи  ею  бывають  виновны  всЬ.  Не  обязываются 
идти  на  священную  войну  д'Ьти,  рабы,  женщины,  сл*пые, 
хромые,  безрук1е.  Если  же  непргятель  нападаеть  на  му- 
сульманскую страну,  то  для  отражен1я  его  должны  высту- 
пить всЬ  мусульмане.  Тогда  женщина  да  выступаеть  безъ 
позволен1я  мужа  и  рабь  безъ  позволен1я  господина.  Война 
сь  неверными,  говорить  Ш1итск1й  сборникь  «Джами 
Аббась»,  есть  «ваджибь»  (обязательна)  какь  наосноваши 
Корана,  такь  и  на  основанш  «иджмы».  Ведеше  этой 
войны,  по  уб'Ьждешю  шхитовь,  обязательно  для  того  изъ 
мужчинь,  который  совершеннол^Ьтень,  находится  вь  здра- 
вомь  ум*,  свободень,  не  старь,  св-Ьдущь  вь  военномь 
д'Ьл'Ь,  зрячь  и  не  хромь,  здоровь,  способень  прокормить 
себя  вь  поход*  и  семейство  свое  на  м'ЬсгЬ,  им'Ьеть  верхо- 
вое животное,  не  имЪеть  долговь  и  получиль  позволете 
на  это  оть  родителей.  Мусульмане  обязаны  вести  войну 
не  только  сь  идолопоклонниками,  но  и  сь  людьми,  им'Ью- 
щими  Писан1е,  т.-е.  сь  евреями  и  христ1анами.  Вести 
войну  сь  ними  нужно  до  гЬхь  порь,  пока  они  не  при- 
знають  ислама,  или  пока  не  подчинятся  платежу  подати 
«джиз1е».  Прежде  ч'Ьмь  начать  войну  сь  неверными, 
Ш1ИТЫ  признають  необходимымь  пригласить  ихь  къ  яв- 
ному испов^датю  ислама;  если  же  какой-либо  мусуль- 
манинь,  не  дождавшись  этого,  убьеть  кого-либо  изь  не- 
в'Ьрныхь,  то  сд'Ьлаеть  грЬхь;  впрочемь,  не  подлежитъ 
за  это  ни  взаимному  мщешю,  ни  платежу  за  кровь. — 
Договоры  мусульмань  сь  нев'Ьрными,  хотя  бы  подтвер- 
жденные клятвою,  могуть  быть  нарушаемы  мусульманами, 
если  предвидится  ими  оть  этого  польза. — Эта  священная 
война  им'Ьеть  наступательный  характеръ;  но,  впрочемь, 
у  современныхь  мусульмань  существуеть  по  этому  поводу 
разногласхе.  Одни,  на  основанш  немногихь  м'Ьсть  Корана, 
утверждаюгь,  что  мусульмане  не  должны  нападать  первыми. 
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Друпе,  по  преимуществу  ханифиты,  къ  которымъ  прп- 
надлежатъ  вс*  наши  мусульмане,  живущхе  во  внутренней 
Росс1и  и  въ  Средней  Азш,  на  основаши  многочисленныхъ 
изреченш  и  предашй,  опред-йлили,  что  мухаммедане  долж- 
ны начинать  войну  съ  нев'Ьрными.  «Сражеюе  съ  нев^Ьр• 
ными,  говорить  Кудури,  необходимо,  хотя  бы  они  и  не 
нападали  на  насъ  первыми»  ^).  Само  собою  понятно,  что 
тре6ован1я  посл'Ьднихъ  съ  точки  зр'Ьшя  ислама  правиль* 
н'Ье,  законнЬе,  логичнее,  ч'Ьмъ  уб'Ьжден1Я  первыхъ,  такъ 
какъ  и  самъ  Мухаммедъ  велъ  большею  частью  войны  не 
оборонительнаго,  а  наступательнаго  характера,  и  такъ 
какъ  всЬ  его  предписашя  относительно  этого,  выражен- 
ныя  въ  крайне  категорической  форм'Ь,  им^ютъ  въ  виду 
наступательную  войну,  что  и  было  исполнено  его  посл*-^ 
дователями  съ  безусловною  точностью. 

Всё  поб'Ьжденные  мусульманами,  по  ученш  шархата,. 
предаются  смерти,  за  исключешемъ  женщинъ  и  д'Ётей, 
обращаемыхъ  въ  неволю,  сл'Ьпыхъ,  сумашедшихъ  и  мона- 
ховъ;  впрочемъ,  имамъ  (предводитель),  соображаясь  съ 
выгодами  мусульманъ,  можетъ  даровать  мужчинамъ  и 
жизнь,  обративъ  ихъ  въ  рабовъ  и  обложивъ  поголовною 
податью  ^).  Съ  самыхъ  первыхъ  в'Ьковъ  ислама,  со  вре- 
менъ  халифа  Омара  (634 — 644  г.),  съ  покоренныхъ  ино- 
в'Ьрныхъ  народовъ  взимались  сл'Ьдующгя  подати:  послов- 
ная, или  джиз1е,  поземельная,  или  хераджъ,  и  квартирный 
налогъ.  ВсЬ  эти  доходы,  вм'ЬсгЬ  съ  военною  добычею, 
шли  на  первыхъ  порахъ  на  военные  походы  и  въ  лич- 
ную пользу  мусульманъ,  въ  вид'Ь  жалованья,  при  чемъ 
участники  походовъ  противъ  нев'Ьрныхъ  получали  больше 


*)  Вотъ  объ  этомъ  ни  одинъ  изъ  нашихъ  мусульманъ  никогда  не 
проговорится  въ  печати.  Намъ  же  совершенно  неинтересно  звать, 
какъ  думаютъ  по  тому  или  другому  вопросу  Мурза-Алимъ,  Девлетъ- 
Кильд]Ьевъ,  Баязитовъ,  Агаевъ  и  пр.;  намъ  нужно  знать,  какъ  учитъ 
объ  этомъ  исламъ,  который  испов']^дуютъ  въ  настоящее  время  до 
200  миллюновъ  челов'Ёкъ. 

')  Торнау:  «Изложете  началъ  мусульманскаго  законов']^д'Ёшя>, 
СПБ.,  1850  г.,  стр.  104—105.  Нофаль:  «Курсъ  мусульманскаго  права»,. 
1886  г.  Кудури  у  Агрономова,  стр.  151—187. 
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изъ  этихъ  доходовъ.  Въ  этомъ,  т.-е.  въ  проживаши  му- 
сульманъ  на  счетъ  нев'Ьрныхъ,  заключается  причина 
того,  что  эти  поб'Ьдители  бывали  иногда  настолько  мило- 
стивы къ  своимъ  поб'Ьжденнымъ,  что  давали  послФднимъ 
право  на  жизнь,  оставляя  ихъ  неперебитыми.  Сверхъ 
того,  эти  поборы  мусульманъ  съ  покоренныхъ  народовъ 
весьма  часто  произвольно  увеличивались,  чтб  еще  бол'Ье 
ложилось  тяжелымъ  бременелгь  на  нихъ,  разоряло  ихъ  и 
вызывало  безконечныя,  но  вполн'Ь  безплодныя  жалобы. 
Вотъ  гд-Ь  кроются  основныя  причины  стремлетя  мусуль- 
манъ къ  всем1рному  господству  и  страшнаго,  окончатель- 
наго  запусгЬн1я  завоеванныхъ  ими  странъ,  который  не- 
когда были  богатыми  и  цветущими.  Вотъ — одна  изъ  при- 
чинъ  того  проклят1Я,  какое  и  до  сихъ  поръ  тяготЬетъ  на 
всЬхъ  мусульманскихъ  странахъ.  Покоренный  мусуль- 
манами народъ  является,  по  шархату,  лишеннымъ  всЬхъ 
правъ  состояшя,  такъ  какъ  ставится  почти  вн*  покрови- 
тельства закона.  Онъ  или  предается  смерти,  или  обра- 
щается въ  рабство,  или  же  наконецъ  облагается  тяжелыми 
законными  и  произвольными  податями  и  поборами.  Если 
ему  даруется,  какъ  величайшая  милость,  жизнь,  то  онъ 
лишается  правъ  челов^Ьческой  личности  и  правъ  собствен- 
ности, такъ  какъ  превращается  въ  раба,  и  это  рабство 
переходить  и  на  его  потомство.  «Одно  природное  нев'Ьрхе, 
говорить  шейхъ  Абуль-Гкасымъ  Аль-Мухагкыгкъ,  можеть 
служить  причиною  законности  порабощешя  воюющихъ 
съ  нами  враговъ  и  ихъ  д'Ьтей;  потомъ  это  рабство  пере- 
ходить въ  потомство  ихъ,  хотя  бы  нев^Ьрхе  ихъ  и  уничто- 
жалось принят1емъ  ислама»  ^).  Такую  резкую  грань  между 
поб'Ьдителями  и  поб'Ьжденными  положили  еще  первые 
мусульманск1е  завоеватели,  чтобы  обособить  арабскую 
аристократш,  которая  никогда  не  сливалась  съ  другими 
народами.  «Дитя,  найденное  на  непргятельской  земл*, 
изъ  нев'Ьрныхъ,  говоритъ  тотъ  жэ  авторъ,  подлежитъ 
собственности»...    «Если   какой-нибудь  мусульманскш  ку- 


*)  Шера1уль-ислямъ,  или  законы  мусульманъ  Ш1Итскаго  в'Ьроиспо- 
л*дашя.  Вьш.  1-й,  СПБ.,  1862  г.,  стр.  107. 


207 


►  •- 


пецъ,    говорить    Кудури,    взойдетъ    въ   непрхятельскую 
<5трану,    то   не   позволяется    ему   наносить    какой-нибудь 
вредъ  имуществу    или  жизни  жителей;  если  же  онъ  что- 
нибудь  обманомъ  добудетъ,  то  это  вступаетъ  въ  его  собст- 
венность». «Нев*р1е,  говорить  шейхъ  Абуль-Гкасымъ  Аль- 
Мухагкыгкъ,  препятствующее  насл-Ьдовашю,  есть  то  уче- 
те,  которое    внушаетъ    исповедующему   его  уб'Ьжден1я, 
протнвныя  главнымъ  принципамъ  ислама.  На  этомъ  осно- 
вати  ни  подданный  мусульманскому  правительству  ино- 
в^рецъ  (зиммШ),  ни  враждебный  инов'Ьрецъ  (харбхй),  ни 
отрекшшся  отъ  ислама  (мзфтедъ)  не  могутъ    наследовать 
мусульманину.  Но  мусульманинъ  можегь  наследовать  не- 
верному...   Если   умретъ    неверный,  имея  наследниковъ 
изъ   неверныхъ   и    одного    наследника  изъ  мусульманъ, 
то    его    наследство   принадлежитъ    мусульманину...  Если 
умретъ   мусульманинъ   и  оставить    наследника    изъ   не- 
верныхъ,   то   этоть    неверный    не    можетъ  наследовать 
ему,    но    наследуеть  имамъ.  Это  только  въ  случае,    если 
не  окажется   наследника  мусульманина».  Чтобы  еще  бо- 
лее усилить  разницу  между  правоверными  и  неверными, 
мусульманскШ  шархатъ,  вследъ  за  халифомъ  Омаромъ  и 
по    примеру    его   договора  о  сдаче  ему  1ерусалима,   на- 
лагаеть  на  иноверцевъ  целый  рядъ  унизительныхъ  огра- 
ничешй.    Одавш1еся    Омару   жители    города    1ерусалима 
обязывались  не  только  не  осмеивать  пророка  Мухаммеда 
и  его    ислама,    не   только   не  совхэащать  съ  релипознаго 
пути  мусульманъ,    не    покушаться  на  ихъ  жизнь  и  иму- 
щество   и  не   служить  врагамъ  мусульманъ,  чтб   вполне 
естественно,    но    и    отличаться    отъ    мусульманъ  своею 
одеждою,    не    селиться  тамъ,  где  живутъ  мусульмане,  не 
строить  с^оихъ    домовъ   выше    ихъ    домовъ,  не  бить   въ 
било,    собирая    христхан'ь    къ   молитве,  не  читать  вслухъ 
свое  Свящ.  Писате,  не  выставлять  крестовъ,  не  выпускать 
свиней,  не  носить  оруж1Я  и  не  ездить  верхомъ  на  лоша- 
дяхъ,  а  только    на  ослахъ.  «Не  позволяется  христханамъ 
и  худеямъ,  говорить  Кудури,    въ  мусульманскихъ  владе- 
шяхъ  строить  новые  храмы  или  новыя  синагоги.  Если  же 
обрушатся  старые  храмы  и  синагоги,  то  поправлять  ихъ 
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дозволяется.  Данники,  принятые  мусульманами  подъ  по- 
кровительство, обязываются  отличаться  отъ  мусульманъ 
одеждою,  рабочимъ  скотомъ,  сЬдлами  и  шапками;  не 
позволяется  имъ  'Ьздить  на  лошадяхъ  и  носить  ору- 
Ж1е».  Поздн^Ьйш1я  мусульманск1я  постановлешя  пред- 
писываютъ  еще  гукпьик  рядъ  новыхъ  унизительныхъ 
для  христ1анъ  ограниченш.  Если  иноверный  поддан- 
ный (ЗИММ1Й),  сидя  на  осл*,  встр-Ьчаеть  мусульма- 
нина, то  обязанъ  сп'Ьшиться;  зимм1и  не  им^Ьютъ  права 
носить  чалмы  и  шелковыхъ  поясовъ;  они,  сознавая  свое 
унижете,  не  им^Ьютъ  права  сидеть  въ  присутствш  му- 
сульманина, который  въ  свою  очередь  не  долженъ  пода- 
вать имъ  своей  руки;  они  должны  всегда  уступать  ему 
дорогу  ^).  Не  могу  воздержаться,  чтобы  еще  разъ  не  со- 
слаться на  одинъ  шар1атный  сборникъ,  чтб  я  д'Ьлаю  изъ 
желашя  уб'Ьдить  читателя,  что  описываемый  мною  отно- 
шешя  мусульманъ  къ  другимъ  народамъ  основаны  не  на 
одномъ  какомъ-либо  мусульманскомъ  авторитетЬ,  а  на 
всемъ  шар1атЬ,  взятомъ  во  всей  его  совокупности.  Невер- 
ные, говорить  Ш1ИТСК1Й  сборникъ  « Джями  Аббасъ»,  должны 
«не  воздвигать  храмовъ  и  молитвенныхъ  домовъ  въ  горо- 
дахъ  мусульманскихъ,  не  осмеливаться  громко  читать 
свои  священный  книги,  въ  колокола  не  звонить,  не  воз- 
двигать свои  дома  выше  и  вровень  съ  домами  мусуль- 
манъ. Бели  же  неверйые  не  подчинятся  этимъ  услов1Ямъ, 
то  подлежатъ  убгвтю.  Неверные  должны  ходить  такъ^ 
чтобы  ихъ  можно  было  отличать  отъ  мусульманъ;  чтобы 
платья  ихъ  были  отличны  отъ  платья  мусульманъ;  четверо- 
нопя,  на  коихъ  они  ездятъ,  были  бы  друпя,  ч-Ьмъ  гЬ, 
на  которыхъ  ездятъ  обыкновенно  мусульмане;  сверхъ 
того,  ездить  они  должны  такъ,  чтобы  ноги  ихъ  висели 
по  одну  сторону  четвероногаго;  на  лошадяхъ  и  седлахъ 
ездить,  не  должны;  сабли  и  оруж1Я  носить  не  могутъ; 
христ1ане  не  должны  носить  крестовъ,  и  женщины  ихъ 
должны  отличаться  платьемъ  отъ  мусульманокъ;  по  сере- 


*)  Гиргасъ:  «Права   хриспанъ  на   Восток'Ь    по    мусульханскимъ 
законамъ». 
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дин'Ь  дороги  нев'Ьриые  ходить  не  могутъ,  а  должны  усту- 
пать ее  мусульманамъ  и,  наконецъ,  не  должны  давать  ни 
фамилш,  ни  прозвищъ  своимъ  д'Ьтямъ».  Дал'Ье  мусуль- 
манск1й  шархатъ  запрещаетъ  инов^Ьрцамъ  быть  въ  Мекк'Ь 
и  Медин'Ь,  чтб  и  досел*  соблюдается  весьма  строго.  Нако- 
нецъ,  въ  довершеше  полнаго  безправ1я  инов'Ьрныхъ  под- 
данныхЪу  шархатъ  не  допускаетъ  свид'Ьтельства .  ихъ  на 
суд*,  хотя  бы  даже  въ  пользу  мусульманъ.  Можно  ли 
посл4  всего  этого  согласиться,  наприм.,  съ  г.  Баязитовымъ, 
что  кровь  подданнаго  иноверца  одинакова  для  мусульма- 
нина съ  кровью  правов^рнаго  и  что  «по  учен1Ю  Мухаммеда 
пригЬснен1я  инов'Ьрца  бол'Ье  страшны  и  бол^е  ответ- 
ственны, ч^Ьмъ  своего  единоверца»?!  Гд*  же  во  всемъ 
этомъ  либеральное  и  гуманное  отношеше  ислама  къ  намъ?! 

Отпадете  огь  ислама  наказывается  по  шар1ату  смертью. 
Отрекшшся  отъ  ислама  приглашается  къ  покаяшю;  если 
же  онъ  не  покается,  предается  смертной  казни.  «Если  же, 
прибавляетъ  Кудури,  кто-либо  убьетъ  отступника  отъ 
ислама  прежде,  ч-Ьмъ  будетъ  разъяснено  ему  мусульман- 
ское учен1е,  то  это  въ  высшей  степени  предосудительно; 
но,  впрочемъ,  противъ  убхйцы  ничего  предпринимать  не 
сл^дуеть».  Само  собою  понятно,  что  въ  Россш  за  отпа- 
ден1е  отъ  мусульманства  не  допускается  смертная  казнь 
поэтому  мусульманская  совесть  и  шархатъ  считаютъ  позво- 
лительнымъ  въ  данномъ  случае  тайное  убшство.  Вотъ 
и  еще  одна  изъ  многихъ  причинъ  слабости  усп^хонъ  на- 
шей православной  мисс1И  среди  мусульманъ. 

Воспламененные  религюзнымъ  фанатизмомъ  и  жад- 
ностью къ  чужому  добру,  стремлен1емъ  къ  грабежу,  му- 
сульмане вскоре  после  смерти  Мухаммеда  выступили  изъ 
своего  пустыйнаго  полуострова  на  всемхрно-историческую 
сцену  и  пронеслись  ураганомъ  по  некоторымъ  частямъ 
южной  Европы,  по  всей  северной  Африке,  западной, 
средней  и  отчасти  южной  Аз1И,  производя  везде  страш- 
ныя  опустошешя  и  проливая  целыя  реки  человеческой 
крови.  Поэтому  мне  кажутся  весьма  странными  следую- 
щая слова  петербургскаго  ахунда:  «Если  уже  допускать, 
говорить    онъ,    что   фанатизмъ   присущъ  исламу,  то  онъ 

о    поломе.   РУССК.    ИИОРОДЦБВЪ.  14 
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всего  бол'Ье  обнаружился  бы,  безъ  сомиФтя,  при  первомъ 
же  своемъ  появленш,  подъ  обаяюемъ  изув'Ьрныхъ  про- 
пов^Ьдей  самого  Мухаммеда  и  его  собесЬдниковъ  (асха- 
бовъ,  членовъ  его  кружка).  По  здравому  смыслу  тормо- 
ЗЯЩ1Й  характеръ  ислама  обнаружился  бы  въ  первые  в^ка 
возникновен1я  релипи,  а  не  теперь»  ^).  Да,  оно  такъ  и 
было.  Мы  уже  видели,  какой  проявилъ  фанатизмъ  въ 
учеши  и  въ  жизни  самъ  Мухаммедъ,  основатель  фанати- 
ческой релипи.  Кто  же  не  знаетъ,  какой  фанатизмъ  про- 
явили мусульмане  всл*дъ  за  симъ,  при  первыхъ  хали- 
фахъ,  затЬмъ  во  времена  омейядовъ  и  даже  аббасидовъ? 
Постараюсь,  при  изложеши  этихъ  всЬмъ  изв^стныхъ  фак- 
товъ,  быть  краткимъ.  В4сть  о  смерти  Мухаммеда  вызвала 
почти  по  всей  Арав1и,  во  всЬхъ  ея  племенахъ,  надежду 
на  возстановлете  утраченной  гражданской  и  релипозной 
свободы;  результатомъ  этого  явились  въ  разныхъ  частяхъ 
Арав1И  возстан1Я  и  бунты  съ  ц'Ьлью  сбросить  съ  себя  не- 
навистное иго,  котораго  до  сего  времени  арабы  никогда 
не  знали.  Поэтому  первому  преемнику  Мухаммеда,  со- 
вм'Ьщавшему  въ  себ*,  по  примеру  посл*дняго,  высшую 
духовную  и  светскую  власть,  халифу  Абу-Векру  выпала 
весьма  трудная  обязанность  спасти  новое  учете,  исламъ, 
и  подавить  эти  повсем'Ьстныя  возсташя  противъ  него.  Не 
смотря  на  весьма  кратковременное  царствован1е  (632 — 
634  гг.),  Абу-Бекръ,  благодаря  своей  большой  разсуди- 
тельности  и  твердости  характера,  а  также  и  боевой  опыт- 
ности сподвижниковъ  Мухаммеда,  жадныхъ  къ  тому  же 
до  чужой  наживы,  съум'Ьлъ  быстро  подавить  всЬ  эти 
возсташя  и  привести  всю  Арав1ю  къ  полному  подчиненпо 
себ-Ь  и  исламу,  потопивъ  стремлеюе  арабовъ  къ  свобод* 
въ  ихъ  собственной  крови.  Для  того,  чтобы  отвлечь  въ 
сторону  отъ  себя  оставшгеся  безпокойные  элементы,  Абу- 
Бекръ,  исполняя  желате  своего  пророка,  первый  высту- 
пилъ,  безъ  всякаго  уважительнаго  къ  тому  повода,  на 
всем1рно-историческую  арену,  направивъ  за  пределы  своей 
родины   одну    часть  войска   противъ  Ирака,  входившаго 


*)  <Отыошетя  ислама  къ  наук'Ь  и  цивилизац1и^,  стр.  11. 
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въ  составъ  Персидскаго  государства,  а  другую— противъ 
Сир1и,  окраины  Визант1И.  Первый  изъ  этихъ  отрядовъ, 
подъ  IIредводите^Ь>ствомъ  «меча  Бож1Я»,  Халида,  перепра- 
вившись чрезъ  Евфратъ,  бросился  грабить  южную  часть 
Месопотамш,  .убивая  всюду  взросдыхъ  и  уводя  за  собою 
женъ  и  д'Ьтей  высшихъ,  зажиточныхъ  классовъ.  Кровь 
челов'Ьческая  лилась  зд'Ьсь  въ  это  время  буквально  ре- 
ками. Мирныхъ  же  землед^Ьльцевъ  оставили  въ  поко'Ь. 
4:  Настолько  хватило  мудрости,  зам-Ьчаетъ  при  этомъ  исто- 
рикъ  Мюллеръ,  и  у  Халида,  чтобы  не  эар'Ьзать  курицу, 
несущую  золотыя  яйца.  А  чтобы  она  не  очень  раздо- 
бр^а,  объ  этомъ,  какъ  мы  увидиагь  впосл*дств1и,  поза- 
ботились съ  большимъ  искусствомъ».  Во  время  похода 
на  Сирш  также  было  пролито  не  мало  крови.  Настоя- 
хцимъ  же  основателемъ  всем1рнаго  мусульманскаго  госу- 
дарства былъ  пламенный,  могучш  и  храбрый  Омаръ 
(634 — 644  г.).  Все  десятилетнее  его  правленхе  прошло  въ 
постоянныхъ  войнахъ,  битвахъ;  мусульманскхя  войска, 
повинуясь  железной  вол^  и  безчувственному,  часто  же- 
стокому сердцу  своего  халифа,  неустанно  шли  все  впередъ, 
грабили,  избивали  всЬхъ,  способныхъ  носить  оружхе,  и 
уводили  въ  пл'Ьнъ  женщинъ  и  д*тей.  Омаръ  взялъ  Да- 
маскъ,  Терусалимъ  и  покорилъ  всю  Оирхю;  въ  Герусалим'Ь 
на  м'ЬсгЬ  Соломонова  храма  Омаръ  вел'Ьлъ  соорудить  ме- 
четь, въ  которую  и  до  сихъ  поръ  никто  изъ  инов'Ёрныхъ 
не  можетъ  вступить  подъ  страхомъ  смертной  казни.  Онъ 
же,  безъ  всякаго  повода,  изгналъ  изъ  Аравхи  всЬхъ  хри- 
стханъ  и  худеевъ,  установивъ  правило,  что  никто  изъ  ино- 
в^рцевъ  не  можетъ  жить  въ  священной  стран*  ислама. 
Ему  же  н^Ькоторыми  историками  приписывается  и  сле- 
дующее, выраженное  въ  довольно  циничной  форм*,  завЬ- 
щате:  «мы  должны  поддать  христханъ  и  наши  потомки 
должны  поддать  ихъ  потомковъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  бу- 
детъ  существовать  иоламъ».  Всл4дъ  за  гЬмъ  Омаръ  завое- 
валъ  Египетъ  и  северный  берегь  Африки  до  Триполи. 
Въ  642  году  онъ  завоевалъ  западную  часть  Персш  и 
Армешю.  При  ВЗЯТ1И  персидской  столицы  Ктезифона,  въ 
добычу  мусульманамъ  достались  несм'Ьтныя,  баснословныя 
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богатства  до  такихъ  сокровищъ  включительно,  какъ  сере- 
брянная  статуя  верблюда  въ  настоящую  его  величину  со 
всадникомъ  изъ  золота,  статуя  лошади  изъ  золота,  зна- 
менитый коверъ  въ  70  локтей  длины  и  60  локтей  ширины 
съ  серебряными  дорожками  на  золотомъ  фон'Ь,  съ  лужай- 
ками изъ  изумруда,  ручейками  изъ  жемчужинъ,  цветами 
и  плодами  изъ  различныхъ  драгоц-Ьнныхъ  камней.  И  вся 
эта  добыча  досталась  дикарямъ,  варварамъ  арабскимъ, 
которые  часто  не  знали,  чтй  съ  нею  д'Ьлать,  а  потому  и 
поступали  съ  нею,  какъ  вандалы;  такъ  наприм.,  этогь  рос- 
кошн'ЬйшШ  и  богагЬйшш  въ  мхр*  коверъ  былъ  разр*- 
занъ  на  н'Ьсколько  кусковъ  и  разд'Ьленъ.  При  завоеваши 
Сирш  Омаръ  выработалъ  подробныя  унизительн'Ьйшхя 
УСЛОВ1Я  сдачи  мусульманамъ  христханъ  и  евреевъ,  которыя 
съ  того  времени  и  доселЬ  всегда  практикуются  въ  мусуль- 
манскомъ  м1р'Ь  и  которыя  я  изложилъ  выше.  Существу етъ 
изв*ст1е,  что  во  время  управлешя  Абу-Векра  и  Омара 
было-  разрушено  4000  хриспанскихъ  церквей  и  основано, 
вм'Ьсто  нихъ,  1400  мечетей.  Посл-Ьдователи  ислама  во 
время  царствовашя  Омара  часто  буквально  плавали  въ 
крови  инов^рцевъ.  Если  же  они  въ  это  время  не  изби- 
вали ихъ  всЬхъ,  а  многимъ  даровали  жизнь,  то  это  было 
сд'Ьлано  не  изъ  милости  и  любви  къ  нимъ.  А  потому 
неправы  гЬ  изъ  современныхъ  намъ  мусульманъ,  которые 
хотягь  вид^Ьть  въ  этомъ  факгЬ,  въ  разныхъ  договорахъ 
о  сдач*  инов'Ьрцевъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  христ1анъ,  доказа- 
тельства гуманности  и  веротерпимости  тогда  шнихъ  му- 
сульманскихъ  завоевателей.  Убивать  вс*хъ  покоренныхъ 
инов^рцевъ  имъ  было  невыгодно  съ  матерхальной,  чисто 
финансовой  стороны.  Покоренные  иноверцы,  обложен- 
ные, какъ  мы  уже  вид'Ьли,  со  временъ  Омара  разными 
тяжелыми  податями  и  налогами,  которые  къ  тому  же 
часто  произвольно  увеличивались,  были  для  мусульманъ 
дойными  коровами  или,  какъ  выразился  Мюллеръ,  кури- 
цами, несущими  для  нихъ  золотыя  яйца.  Мусульманскхе 
властители  предпочли  для  себя  паразитный  характеръ 
существован1я;  главными  и  исключительными  ихъ  заботами 
по  отношешю  къ  покореннымъ  инов'Ьрцамъ  было  стремле- 
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ше  получать  съ  нихъ  какъ  можно  больше  жизненныхъ 
<зредствъ,  ни  сколько  не  заглядывая  на  результаты  такой 
хищнической  своей  политики  въ  будущемъ.  Вотъ  гд* 
кроются  причины  разорешя  мусульманскихъ  странъ, 
усиденнаго  и  какъ-бы  на  первый  взглядъ  добровольнаго 
распространешя  ислама  среди  инов'Ьрцевъ,  а  также — 
кажущейся  гуманности  и  веротерпимости  мусульманъ. 
Даже  при  простоватомъ  и  недалекомъ  третьемъ  халиф*, 
Осман'Ь  (644 — 654  г.),  были  завоеваны  восточная  часть  Пер- 
сш,  Средняя  Аз1я  до  Оксуоа,  Кипръ  и  Кареагенъ.  Только 
при  четвертомъ  халиф'Ь,  Али  (665 — 661  г.),  который,  хотя 
и  быль  краснор'Ьчивый  энтузхастъ,  но  отличался  нереши- 
тельностью и  в^роломствомъ,  на  время  прекратились 
завоевашя  мусульманъ,  которые  были  заняты  тогда  своими 
собственными  счетами,  внутренними  смутами,  начавшимися 
.  еще  при  Осман*.  Но  идея  священной  войны  съ  невер- 
ными, фанатическхя  чувства  къ  нимъ  были  живы  среди 
мусульманъ  и  въ  это  время.  Въ  настоящее  время  открыты 
речи  халифа  Али,  которыя  переведены  на  русскш  языкъ 
г.  Муркосомъ.  Хотя  принадлежность  этихъ  речей  Али  и 
заподозрена  наукою,  но,  по  замечашю  нашего  уче- 
наго,  кто  бы  ни  былъ  ихъ  авторъ,  несомненно,  что  оне 
имели  большое  вл1ЯН1е  на  весь  мусульмансшй  М1ръ.  «Мы 
<гь  пророкомъ  Божшмъ,  говорить  Али  своей  дружине, 
вели  войну  со  своими  отцами,  детьми  и  дядьями,  и  это 
укрепляло  насъ  въ  вере  и  преданности  Богу,  утверждало 
ласъ  въ  истине,  внушало  намъ  терпеше  въ  страдан1яхъ 
и  одушевляло  насъ  въ  борьбе  съ  врагами.  Каждый  какъ 
изъ  насъ,  такъ  и  изъ  нашихъ  враговъ  мужественно 
боролся,  стараясь  напоить  своего  противника  чашею  смерти. 
И  когда  Богъ  увиделъ  нашу  правоту,  Онъ  поразилъ 
враговъ  нашихъ  и  далъ  намъ  победу,  и  такимъ  образомъ 
исламъ  утвердился  и  глубоко  пустилъ  свои  корни.  И  если 
бы  мы  поступили  такъ,  какъ  вы,  то  столбъ  рвлипи  не 
утвердился  бы,  и  древо  веры  не  позеленело  бы.  Но  уве- 
ря1р  васъ  (Богомъ),  вы  кров1Ю  поплатитесь  и  будете  рас- 
каиваться». «Священная  война,  говорится  еще  въ  другомъ 
месте,  это — дверь  райская,  открытая  Богомъ  для  Своихъ 
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избранниковъ;  это — одежда  благочвст1Я,  кр'Ьпкш  щитъ 
Бож1Й  и  прочное  Его  блаженство.  Удаляющагося  отъ  нея 
Богь  облекаетъ  въ  одежду  униженхя,  и  онъ  подвергается 
несчаст1ямъ  и  становится  презр'Ьннымъ,  безобразнымъ  н 
безумнымъ:  онъ  поражается  въ  сердце  безумхемъ.  За  не- 
участхе  въ  священной  войн^Ь  отнимается  у  него  всякое 
право;  на  него  обрушивается  безчестхе,  и  онъ  лишается 
права  на  получеше  доли  въ  будущей  жизни»  ^). — Въ 
661  году  халифъ  Али,  на  котораго  падало  обвинеше  въ 
попустительств-Ь  убШства  халифа  Османа,  былъ  убигь  въ 
Куф'Ь  хариджитами,  которые  считались  сектантами  за 
свои  демократическ1я  тенденщи  по '  вопросу  о  свободномъ 
выбор^Ь  халифа,  каковымъ,  по  ихъ  мн^Ьтю,  могъ  быть 
всякш,  лишь  бы  онъ  былъ  честный  и  правов'Ьрный  му- 
сульманинъ.  Впрочемъ,  народная  молва  обвиняла  въ  этомъ 
уб1Йств^  и  нам'Ьстника  Сир1И,  Моав1Ю,  сына  Абу-Софьяна 
изъ  фамилш  Омейи,  такъ  какъ  онъ  все  время  не  при- 
знавалъ  Али  своимъ  халифомъ.  Впосл'Ьдствш,  при  омей- 
ядахъ,  были  убиты  одинъ  за  другимъ  и  два  сына  Али, 
Гассанъ  и  Гуссейнъ.  Приверженцы  Али,  признававшхе 
только  одного  его  законнымъ  халифомъ,  а  всЬхъ  трехъ 
предшественниковъ  его — узурпаторами,  а  отсюда  и  не 
принявш1е  т'Ьхъ  преданш  или,  выражаясь  языкомъ  му- 
сульманъ,  той  части  сунны,  которая  была  ими  собрана, 
теперь  окончательно  отд'Ьлились  отъ  общаго  мусульман- 
скаго  М1ра  и  получили  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ  мусуль- 
манъ,  называемыхъ  суннитами,  прозван1е  шштовъ.  Съ 
той  поры  мусульманск1Й  М1ръ  разделился  на  два  враждеб- 
ныхъ  лагеря:  суннитовъ  и  ш1Итовъ. 

Съ  воцарен1емъ  узурпаторовъ  омейядовъ,  столицею 
которыхъ  сд'Ьлался  Дамаскъ,  снова  оживилась  завоева- 
тельная деятельность  мусульманъ,  а  всл^дствге  этого  и 
пределы  ихъ  господства  подвинулись  на  всЬхъ  военныхъ 
театрахъ  дальше.  Умный  и  хитрый,  жестоюй  и  мало  ре- 
лигюзный  Моав1Я  (661 — 680  г.)  съум^лъ,  особенно    благо- 

*)  Муркосъ  Георпй:  «О  р'Ьчахъ,  приписываемыхъ  халифу  Али>. 
Въ  юбилейномъ  сборни1гЬ  въ  честь  Вс.  Ф.  Миллера,  подъ  ред.  Япчука, 
М.,  1900  г.,  стр.  241—248. 
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ларя  помощи  своего  кровожаднаго  соправителя  Зейда,  не 
только  подавить  всё  внутреншя  смуты  и  возстан1я,  кото- 
рыя  приняли  весьма  шнроше  разм'Ьры  и  даже  грозили 
гибелью  ц'Ьлости  исламскаго  м1ра,  но  и  ввести  большой 
порядокъ  въ  немъ.  При  Моавш  мусульмане  разгромили 
всю  Малую  Аз1Ю  и  даже  подступали  къ  самому  Констан- 
тинополю; въ  Африке  они  дошли  до  Алжира,  въ  Средней 
Азш  они  перешли  за  Оксусъ  и  дошли  до  Самарканда,  а 
на  югЬ  взяли  Мервъ,  Балхъ,  Гератъ,  Кабулъ,  Белуджи- 
станъ  и  дошли  до  Пенджаба.  На  всемъ  этомъ  громадномъ 
пространств'Ь  кровь  инов^рцевъ  и  мусульманскихъ  сектан- 
товъ,  хариджитовъу  которыхъ  пресл'Ьдовали  съ  особенной 
жестокостью,  лилась  рЬками.  Преемникъ  Моав1и,  Езидъ 
(680—683  г.),  быль  слабоуменъ  и  преданъ  чувственнымъ 
удовольств1ямъ.  Сл*Ьдующ1й  затЬмъ  энергичный  Мерванъ 
(684 — 685  г.)  принужденъ  былъ  вести  борьбу  съ  врагами 
своей  династ1и  и  особенно  съ  Ш1итами,  которые  мстили 
правов^рнымъ  за  смерть  Али  и  сыновей  его  Гассана  и 
Гуссейна.  Еще  бол4е  ,энергичный  преемникъ  его,  набож- 
ный и  довольно  образованный  Абду-ль-Маликъ  (685 — 
705  г.),  провелъ  все  время  своего  царствован1я  въ  подавле- 
ши  возстанш  хариджитовъ  и  шштовъ,  для  чего  понадо- 
билось ему  даже  взять  Медину  и  осадить  Мекку,  чтб  и 
было  исполнено  при  помощи  свир'Ьпаго  Хаджаджа,  быв- 
шаго  школьнаго  учителя.  Д'Ьла  мусульманскаго  халифата 
были  въ  это  время  настолько  плохи,  что  Абду-ль-Маликъ 
вынужденъ  былъ  уступить  Армешю  съ  Адербейджаномъ 
и  Кипръ  визанпйцамъ,  которые,  в1фочемъ,  не  съум'Ьли 
воспользоваться  своимъ  временнымъ  превосходствомъ. 
При  Валид'Ь  (705 — 715  г.),  который  былъ  энергичнымъ, 
твердымъ  и  образованнымъ  халифомъ,  исламъ  снова  вы- 
ступилъ  на  путь  всемхрнаго  завоеванхя.  Онъ,  одерживая 
везд*  поб'Ьды,  прошелъ  кровавою  р^Ькою  по  Средней 
Азш  до  Хивы  и  Ферганы  включительно, .  въ  Индш  до 
южнаго  Пенджаба,  по  Малой  Аз1и  и  Армеши,  вдоль  всей 
сЬверной  Африки  до  Гибралтарскаго  пролива  и  даже  въ 
Испашю.  Вн'Ьшнее  могущество  ислама,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
и  релипозный    фанатизмъ  достигли  въ  это    время  своего 
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птаго  развит1я;  такъ  наприм.,  нзв'Ьстно,  что  въ  однонъ 
городовъ    Инл1и    были    убиты    вс-Ь  жители,  им-Ьв- 

бол*е  17-ти  л-Ьтъ  отъ  роду.  Изъ  посл'Ьдующихъ  омей- 
въ  наибольшимъ  фанатиэноыъ  отличались  Омаръ  II 
'—720  г.)  и  Езидъ  II  (720—724  г.).  Первый  изъ  нихъ 
<игЬдовалъ  хриапанъ  и  разрушалъ  вс-Ь  ихъ  церкви 
ой  постройки,  а  второй,  сверхъ  того,  издалъ  еще 
зъ  объ  истрвблеи1и  христ1анскихъ  священныхъ  изоб- 
сен1Й.  Вообще  нужно  зам-Ьтить,  что  время  омейядовъ 
[О  оамымъ  тяжелымъ  и  печальнымъ  для  христ1анской 
жви,  такъ  какъ  в<гЁ  омейядск1е  халифы,  за  исключе- 
лъ  только  слабыхъ  изъ  нихъ,  все  время  проводили  въ 
вахъ  и  пресл^дован1и  какъ  мусульианскихъ  сектан- 
ь,  такъ  христанъ  и  евреевъ.  Религюзная  в^ротерпи- 
ть  имъ  была  незнакома.  Исламъ  грозилъ  уже  зато- 
ъ  собою  всю  Европу,  и  только  энерпя  Льва  Исавря- 
[а,  отстаивавшего  Константинополь,  и  мужество  Карла 
)тела  въ  732  г.  остановили  дальнейшее  движен1е  фа- 
ичной  релипи  на  Европу. 

Хотя  новая,  какъ  выражаются  мусульмане,  «благосло- 
ная  Богомъ  династ1яе  аббасидовъ,  основателемъ  кото- 
;  былъ  Абу-ль-Аббасъ,  внукъ  Абдаллы,  сына  Аббаса, 
и  Мухаммеда,  и  воздерживалась  отъ  новыхъ  полнти- 
кихъ  завоеван1Й,  хотя  представители  ея,  какъ  бол*е 
■азованные  халифы,  покровительствовавшее  даже  на- 
мъ  н  проснЁщенио,  и  заняты  были  болНЬе  виутреннимъ 
ройствомъ  халифата,  гЬмъ  не  меи4е  положеше  въ  немъ 
[сианъ  и  вообще  вс*хъ  инов4рцевъ  улучшилось  не- 
чительио.  Всту11лен1е  въ  Багдад*  на  мусульмански! 
ютолъ    перваго  изъ  аббасидовъ,    Абу-ль-Аббаса  (749— 

г.),  пхюзваннаго  «кровошйцею»  (Аль-Саффахъ),  и 
тойнаго  его  соправителя,  брата  его,  Абу-Джаффара, 
1о  ознаменовано  страшвымъ  изб1ешемъ  вс*хъ  привер-' 
щевъ  омейядовъ,  числомъ,  будтобы,  до  600.000  чело- 
гь.  Безсов-Ьстный,  жесток!й  и  развращенный  Абу- 
аффаръ,  прозванный  «Аль-Мансуромъ»  (754 — 775  г.), 
южплъ  начало  самаго  гнуснаго  и  безчелов*чнаго  обы- 
:,    котораго    держатся  и  до   сихъ   поръ  мусульманск1в 
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властители,  избивать  при  своемъ  восшествш  иа  престолъ 
всЬхъсвоихъ  родственниковъ.  Особенною  же  ненавистью 
къ  христханамъ  и  пресл^Ьдоватемъ  ихъ  отличался  Аль- 
Мутеваккиль  (847 — 861  г.).  Еще  большею  жестокостью  въ 
пресл'Ьдованш  христханъ  и  евреевъ  отличался  поздн'Ье 
(около  1000  г.)  халифъ  Хакимъ. — Какой  дикш,  необуздан- 
ный и  страшный  фанатизмъ  внесли  въ  мусульмансшй 
М1ръ  турки  и  монголы,  я  не  стану  излагать,  такъ  как> 
•это  заведетъ  меня  уже  слишкомъ  далеко  въ  сторону  и 
такъ  какъ,  чтб  особенно  важно,  фанатизмъ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  нео-мусульманъ  не  отрицается  нашими  либе- 
ральными мусульманами  изъ  татаръ.  Хотя  посл'Ьдше  и 
<2ами  принадлежать  къ  этой  племенной  групп^Ь,  но  они 
всегда  утверждаютъ,  что  все,  что  есть  въ  настоящее  время 
худшаго  въ  ислам*, — фанатизмъ,  узкое  понимаше  учен1я 
Корана,  предпочтете  буквы  предъ  •  духомъ,  смысломъ 
его,  обрядность,  чувственность  и  пр.  и  пр., — все  это 
привнесено,  будто  бы,  въ  исламъ  именно  турецко-монголь- 
<)кими  народами.  Поэтому,  дойдя  въ  своемъ  изложети 
историческаго  развит1я  мусульманскаго  фанатизма  до 
выступлен1я  на  историческое  поприще  турокъ  и  монго- 
ловъ,  я  ставлю  точку.  Такимъ  образомъ  я  старался  пока^ 
зать  исламъ  и  его  развит1е,  а  въ  частности  его  релипозный 
фанатизмъ,  въ  его  чистомъ,  не  испорченномъ  какими-либо 
посторонними  прим'Ёсями  вид'Ь.  Посл'Ь  всего  вышеизло- 
женнаго  см*ю  думать,  что  въ  читателе  по  этому  основному 
пункту  учешя  ислама,  мешающему  сближешю  мусуль- 
манъ  съ  другими  народами,  не  можетъ  быть  инаго  мн*- 
шя,  кром'Ё  того,  что  исламъ  есть  самая  фанатичная,  че- 
лов'Ьконенавистническая  релипя  во  всемъ  мгр'Ь. 

Но  если  къ  этому,  такъ  сказать,  нормальному  въ  ислам* 
религюзному  фанатизму  присоединить  еще  сектантск1Й, 
бол-Ье  высокаго  давлетя  и  остроты,  то  впечатл'Ьнхе  полу- 
чается еще  бол'Ье  удручающее,  а  опасенгя  за  целость 
христханскаго  мхра  и  христ1анской  цивилизащи  еще  бол'Ье 
<зильныя.  Мез&ду  этими  фанатичными  сектами  на  первомъ 
план*  должно  поставить  еуфизмъ,  какъ  болЬе  другихъ 
древшй    по    происхождеюю.    Основате    суфизма    возво- 


—  218  — 

дится  мусульманами  къ  временамъ  халифовъ  Абу-Бекра 
и  Али;  по  другимъ  же  свид'Ьтельствамъ,  основателемъ  его 
былъ  вгЬкто  Абу-Сеидъ  ибнъ-Аби-ль-Хайра,  жившш  около 
200  г.  гиджры  (815  г.  нашей  эры).  Это — особое  течете 
въ  ислам'Ь,  имеющее  весьма  отдаленное  и  при  товгь  чисто 
вн*Ьшнее  сходство  съ  нашимъ  монашествомъ,  аскетизмомъ. 
Хотя  сухой,  черствый  и  весьма  прозаическш  исламъ,  чу- 
ждый всякой  таинственности,  и  не  даетъ  никакихъ  основа- 
шй  для  какого  бы  то  ни  было  подвижничества,  которое, 
по  словамъ  Мухаммеда,  выдумано  христханами,  но  т^мъ 
не  мен^е,  подъ  сильнымъ  возд'Ьйств1емъ  иранскаго  духа,^ 
склоннаго  всегда  къ  таинственному,  мистическому, 
суфизмъ,  основанный  на  пантеистическихъ  и  мистиче- 
скихъ  началахъ,  ухитрился  не  только  прочно  утвердиться 
въ  ислам'Ь,  но  и  слиться  съ  нимъ,  какъ  одна  изъ  его 
сектъ,  по  мн^шю  его  противниковъ,  ряды  которыхъ  все 
бол'Ье  р^Д'Ьютъ,  или  какъ  самая  высшая  его  релипозная 
форма,  по  мн'Ьшю  его  приверженцевъ.  Особенное  свое 
развит1е  онъ  получилъ  въ  Персш  въ.  эпоху  аббасидовъ, 
Въ  настоящее  время  суфизмъ  весьма  рас1фостраненъ  въ 
мусульманскомъ  М1р^  и  им'Ьетъ  до  70  разныхъ  орденовъ. 
Последователи  суфизма  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  носятъ  въ 
народ'Ь  разныя  названая:  въ  Инд1И  ихъ  называютъ  факи- 
рами, въ  Персш  суфи,  въ  Турцш  и  ЕгиптЬ  дервишами, 
въ  Бухар'Ь  и  во  всей  Средней  Азш  каляндарами,  на  Кав- 
казе мюридами  и  пр  Исходя  изъ  пантеистическихъ 
началъ  и  считая  весь  м1ръ  эманащей  Божества,  суфизмъ 
указываетъ  и  достойную  ц'Ьль  для  человека — освобожде- 
Н1е  отъ  узъ  матерхи  и  сл1яше  съ  Божествомъ,  полное 
отождествлеше  съ  нимъ  и  потерю  своей  субстанщи  въ 
божественной,  чтб  вполн^Ь  возможно  посредствомъ  экстаза 
(халь — состояше).  Къ  этому  ведетъ  особый  путь— тарикатъ, 
состоящШ  изъ  четырехъ  ступеней:  1)  испов'Ьдаше  какой- 
либо  релипи,  2)  отрЬшеше  отъ  вн'Ьшняго  релипознаго 
культа  и  духовное  поклонете  Божеству,  3)  божественное 
знан1е  и  4)  полное  сл1ЯН1е  съ  Божеством^  въ  экстазе. 
Дойдя  до  этой  посл'Ьдней  ступени,  суфитъ  впадаетъ  въ 
самообожаше  и  самъ   д'Ьлается   Богомъ,  утрачивая   подъ 
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вл1ЯН1емъ  пантеистическихъ  идей  различав  между  добромъ 
и  зломъ.  В(гЬ  д'Ьйствхя  его  и  всЬ  слова  и  повел^Ьтя  его, 
какъ  божественныя,  д'Ьлаются  для  другихъ  безпреко- 
словно  обязательными.  Какое  страшное  оруд1е  заклю- 
чается въ  этомъ  ученш  суфизма!  Отсюда  вполн*  есте- 
ственно, что  суфизмъ  требуетъ  полнаго,  абсолютнаго  под- 
чинешя  ума,  воли  и  совести  учениковъ,  мюридовъ  (жа- 
ждущихъ  истины),  вол^Ь  и  личности  своего  учителя,  главы 
ордена,  который  называется  шейхомъ,  пиромъ,  ишаномъ 
и  пр.  Личность  мюрида  вполн'Ь  пропадаетъ  въ  личности 
своего  шейха.  Одни  изъ  посл^Ьдователей  суфизма,  явные 
суфиты,  живутъ  въ  особыхъ  общежит1Яхъ  (так1я),  друпе^ 
тайные,  продолжаютъ  оставаться  въ  свонхъ  домахъ.  Какъ 
гЬ,  такъ  и  друпе,  какъ  д'Ьйствующая  арм1Я,  такъ  и  запасъ^ 
суфизма,  всегда  готовы  исполнять  все,  что  идетъ  отъ 
ишана  или  пира,  которые  пользуются  неограниченнымъ 
вл1яшемъ  на  своихъ  мюридовъ  и  обладаютъ  часто  гро- 
мадными денежными  суммами.  Въ  сборник-Ь  сартовскаго 
(въ  Туркестанскомъ  кра'Ь)  кодекса  приличш,  подъ  загла- 
В1емъ  «Абадъ-удь-салихынъ»,  говорится,  между  прочимъ, 
следующее:  «Во  вс^хъ  д'Ьлахъ  сл*дуетъ  руководство- 
ваться волей  шейха,  во  всемъ  ему  безпрекословно  нови* 
новаться,  будь  то  д'Ьла  в'Ьры  или  житейская».  Ни  молитва, 
ни  постъ,  ни  милостыня  не  спасутъ  мюрида  безъ  благо- 
словен1я  пира.  Организащя  и  дисциплина  суфитскихъ 
орденовъ  им'Ьетъ  громадное  сходство  съ  орденами  1езу- 
итскими,  которые  и  создались,  по  изыскан1ямъ  Шарбо- 
неля,  по  образцу  первыхъ.  Какъ  велико  влхяюе  суфитовъ 
на  народную  массу,  видно  изъ  сл*дующаго.  Наэлектри- 
зованныя  толпы  дервишей  часто  ходятъ,  наприм.,  по 
среднеаз1атскимъ  базарамъ,  выкрикивая  имена  Бож1и  и 
расп'Ьвая  разныя  свои  п^^сноп'Ьтя,  чтб  производитъ  весьма 
сильное  впечатл^Ьнхе  на  правов'Ьрныхъ  мусульманъ.  Пере- 
'Ьздъ  шейховъ  изъ  одного  селетя  въ  другое  на  Кавказ'Ь^ 
часто  походить  на  торжественное  шествае  восточнаго 
властелина;  обезум'Ьвшш  народъ  пляшетъ,  поетъ  духов- 
ный п'Ьсни,  становится  на  кол'Ьни,  а  н'Ькоторые  даже 
набрасываются  на  испражнешя  лошади  шейха.  Такъ  гро- 
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маденъ  престижъ  шейха  въ  народномъ  сознаши! — Въ 
число  главныхъ  задачъ  суфизма  входятъ  панисламиче- 
€К1Я  идеи:  подъемъ  ислама,  недовольство  окружающимъ 
и  ниспровержете  его,  а  также  истреблен1е  всЬхъ  нему- 
сульманъ.  «Тарикатъ,  свид-Ьтельствуеть  отличный  знатокъ 
Кавказа  Р.  А.  Фад'Ьевъ,  требуетъ  отъ  мусульманъ,  чтобы 
они  умирали  за  в^Ьру,  не  считая  противниковъ,  иначе 
весь  обрядъ  и  всЬ  д'Ьла,  молитва,  посты,  милостыни 
ничего  не  значатъ;  по  тарикату  и  безъ  того  молитва, 
совершаемая  на  земл^^,  покорствующей  нев^Ьрнымъ, 
недействительна.  Смерть  въ  бою— это  высшая  ступень  рая; 
муллы  же  такъ  ум'Ьютъ  описывать  рай,  что  описаше  ихъ 
часто  д-Ьйствуетъ  на  правов^рныхъ,  какъ  прхемъ  ошума, 
въ  чемъ  мног1е  сознавались....  Кавказск1е  мюриды  пропо- 
в^Ьдывали:  «намазъ  (молитва),  совершаемый  на  земл'Ь, 
принадлежащей  нев^рнымъ,  ничего  не  значить;  мусуль- 
мане должны  или  уйти  въ  святую  землю,  или  освободить 
свою  страну  отъ  нев-Ьрныхъ.  Время  всемгрнаго  хали- 
фатства  близится.  Богъ  укажетъ  чрезъ  своихъ  избран- 
ныхъ  день,  когда  нужно  начать  всеобщ1Й  газаватъ  (свя- 
щенную войну),  истреблеше  и  обращеше  силою  нев*р- 
ныхъ;  до  гЬхъ  поръ  каждый  мусульманинъ  долженъ  быть 
лично  врагомъ  гяуровъ  (нев'Ьрныхъ)— убивать  ихъ  по 
одиночке,  грабить,  не  повиноваться  имъ  и  другихъ  учить 
неповиновешю,  д'Ьлать  имъ  всевозможный  вредъ;  считать 
сношен1е  съ  гяуромъ  гр-Ьхомъ  и  всякую  клятву,  ему  дан- 
ную, недМствительною»  ^).  Какая  страшная  опасность  для 
насъ  кроется  въ  этомъ  ученхи!  Эту  опасность  мы  уже 
испытали,  им'Ьвъ  д'Ьло  съ  кавказскими  мюридами  во  глав^ 
съ  ихъ  пиромъ  Шамилемъ  и  съ  андиджанскимъ  возста- 
темъ  въ  1898  году,  подъ  предводительствомъ  ишана 
Мухаммеда-Али  Хальфы. 

Въ  .последнее  время  изъ  среды  суфизма  выродился 
особый  орденъ  сенусипювг,  которые  провели  учете  объ 
истребленш  нев^рныхъ  до  самыхъ  крайнихъ  пред^ловъ. 


*)    Собранхе  сочинен1Й  Р.    А.  Фадеева,  т.   1-й,  ч.  1-я,  стр.  287,  и 
т.  1-й,  ч.  2-я,  стр.  94. 
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Основателемъ  этого  ордена  былъ  Сейдъ  Мухаммедъ  бенъ- 
Али  ас-Сенуси,  родившшся  въ  начал'Ь  Х1Х-го  стол'Ьт1Я 
въ  Алжир*.  Кром*  призыва  къ  древнему  чистому  мусуль- 
манскому учешю  и  гонен1я  всякой  роскоши  и  н*кото- 
рыхъ  чувственныхъ  удовольств1Й,  сенусизмъ  объявляетъ 
открытое  гонете  и  истреблеше  всЬхъ  инов^рцевъ  и  ихъ 
цивилизацш  и  стремится  къ  основашю  независимаго  фана- 
тичнаго  мусульманскаго  государства.  Священная  война 
съ  неверными  возведена  имъ  въ  полный  идеалъ,  и  фана- 
тизмъ  развитъ  до  пес  рШз  и14га.  «Ты,  говорить  сенусизмъ 
своему  посл'Ьдователю,  весь  долженъ  дышать  местью  и 
ненавистью  во  имя  Аллаха;  годы  гр'Ьха  простятся  во  имя 
минуты  отмщен1я».  Поэтому  сенусизмъ  призываетъ  всЬхъ 
мусульманъ  къ  истреблешю  христ1анъ,  къ  чему  онъ  весьма 
д'Ьятельно  готовится:  у  него  уже  насчитывается  бол'Ье 
10  миллюновъ  последователей  въ  разныхъ  частяхъ 
мусульманскаго  мхра  и  по  преимуществу  въ  Африк'Ь;  онъ 
уже  располагаетъ  громадными  денежными  средствами, 
вкладами  въ  священную  казну  его  посл'Ьдователей;  и 
наконецъ,  онъ  уже  им-Ьегь  въ  своемъ  распоряжеши  доста- 
точный запасъ  военнаго  оруж1я.  Скоро,  очень  скоро  онъ 
выступить  въ  ожесточенную  войну  съ  европейскимъ 
христханствомъ  и  его  цивилизащей.  Борьба  эта  будеть 
весьма  упорна  и  продолжительна. 

Къ  фанатичнымъ  сектантамъ  въ  ислам*  нужно  при- 
числить также  и  ваггабитовЪу  основателемъ  которыхъ 
былъ  Мухаммедъ  ибнъ-Абду-ль-Вагабъ,  живш1Й  въ  Ара- 
вш  во  второй  половинЬ  ХУШ-го  стол^йя.  Стремясь  очи- 
стить исламъ  отъ  всего  наноснаго  и  возвратить  его  къ 
прежней  простотЬ  учешя  и  обрядовъ,  къ  чистотЬ  и  стро- 
гости жизни,  порицая  всякую  изнЬженность  и  чувствен- 
ную распущенность  современныхъ  мусульманъ,  вагга- 
бизмъ  въ  то  же  время  требуетъ  отъ  своихъ  последовате- 
лей безусловнаго  повиновешя  имаму  (вождю  ваггабитовъ) 
н  непременнаго  признан1я  и  исполнешя  требоватя  вести 
священную  войну  противъ  всЬхъ  нев'Ьрныхъ,  Прежде 
всего  ваггабизмъ  объявилъ  войну  мусульманскому  сун- 
низму и  шшзму,  какъ  такимъ  вероиеповедашямъ,  кото- 
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рыя,  по  его  мн-Ьнш,  уклонились  отъ  чистаго  ислама  и 
вступили  на  путь  идолопоклонства  (путешеств1я  къ  свящ. 
м'Ьстамъ,  почитате  святыхъ  и  пр.).  Ваггабизмъ  весьма 
быстро  распространился  въ  Арав1и  и  основалъ  свое  осо- 
бое государство,  столицею  котораго  была  Дерайя.  Отсюда 
онъ  выступилъ  на  путь  далыгЬйшихъ  завоеванШ,  который 
сопровождались  убшствами  и  опустошешями.  Въ  1801  году 
взята  была  Кербела  и  разрушена  гробница  Гуссейна,  сына 
Али.  Въ  1803  году  была  взята  Мекка,  при  чемъ  черный 
камень  былъ  разбить  на  куски.  Въ  1804  году  была  взята 
Медина,  при  чемъ  были  сорваны  всЬ  украшешя  съ  гроб- 
ницъ  Мухаммеда,  Абу-Бекра,  Али  и  другихъ.  Хаджъ,  т.-е. 
религ10зное  путешествхе  мусульманъ  въ  Мекку,  былъ 
прекращенъ.  ВскорЬ  ваггабиты  начали  производить  опу- 
<зтошитвльныв  наб'Ьги  на  Сирш  и  даже  грозить  самому 
Константинополю.  Весь  мусульмански!  М1ръ  пришелъ  въ 
ужасъ  отъ  фанатизма  этихъ  пуританъ.  Неизв'Ьстно,  ч'Ьмъ 
бы  кончился  погромъ,  который  несли  съ  собою  эти  дик1е 
€ыны  аравшской  пустыни,  если  бы  мусульманское  право- 
в'Ьр1е,  опасаясь  за  свою  участь,  не  нанесло  этимъ  фана- 
тикамъ  р'Ьшительнаго  удара.  Турецкш  султанъ  поручилъ 
это  д^Ьло  египетскому  паш*,  Мехметъ-Али,  который  въ 
1812  и  1813  годахъ  отнялъ  у  ваггабитовъ  Медину  и  Мекку, 
а  въ  1818  году  разбилъ  ихъ  на  голову  въ.  ихъ  столиц* 
Дерай*.  Съ  гЬхъ  поръ  ваггабиты  разсЬялись  по  раэнымъ 
странамъ;  въ  настоящее  время  ихъ  можно  встр'Ьтихь  въ 
Африке,  Инд1и  и  даже  на  Зондскихъ  островахъ.  Возста- 
ше  сейковъ  въ  1826  году  въ  Индш  и  взятхе  г.  Пешавера 
въ  1830  году  было  обязано  ваггабиту  Сейдъ-Ахмеду.  Ваг- 
габизмъ не  умеръ  окончательно  и  до  сихъ  поръ;  онъ  еще 
можетъ  им^ть  свою  будущность. 

Мусульмансюй  фанатизмъ,  вопреки  зав'Ьренхямъ  на- 
шихъ  либеральныхъ  мусульманъ,  живъ  и  при  удобныхъ 
обстоятельствахъ  д'Ьйствуетъ  п  до  сихъ  поръ  въ  ислам'Ь. 
Проявлешя  этого  фанатизма  изв'Ьстны  всякому  образо- 
ванному челов'Ьку,  хоть  немного  сл'Ьдящему  за  полити- 
ческими собьгпями.  Изъ  многихъ  событ1Й  я  укажу  только 
на  нЬкоторыя,  пришедш1я    мн*   въ   данное  время  на  па- 
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МЯТЬ.  Дикш  фанатизмъ  кавказскихъ  мусульманскихъ  гор- 
цевъ  и  мюридовъ  съ  Шамилемъ  во  глав'Ь  слишкомъ  па- 
мятенъ  всЬмъ  намъ  русскимъ,  а  особенно  кавказцамъ. 
Великое  изб1еше  христханъ  въ  Дамаске  въ  1860  году  ле- 
денить ужасомъ  человеческое  сердце.  Болгарскхе  ужасы 
и  пирамиды  изъ  срубленныхъ  болгарскихъ  головъ  красно- 
речиво описаны  великимъ  челов^комъ  Гладстономъ.  Фа- 
натизмъ турокъ,  поднимавшихъ  съ  целью  провозглашешя 
газавата  зеленое  знамя  пророка  во  время  нашей  послед- 
ней войны  съ  ними,  также  у  всехъ  въ  памяти.  Здесь 
больше  для  курьеза  я  позволю  привести  молитву,  которую 
турки  возсылали  своему  Аллаху  во  время  этой  войны  съ 
нами.  Вотъ  она:  «Во  имя  милосерднаго  Бога.  Покрови- 
тель делающихъ  добро,  ниспошли  твою  милость  на  му- 
сульманъ.  О,  Всемогущш,  не  имей  никакой  жалости  къ 
невернымъ!  Милостивый  податель  всехъ  благъ,  дай  кре- 
пость турецкимъ  силамъ.  Всемогущш,  истреби  развра- 
щенную и  дерзкую  арм1Ю  неверныхъ.  Хвала  Богу,  Вла- 
лыке  вселенной!  Да  будетъ  Божге  благословеше  съ  на- 
шимъ  пророкомъ  Магометомъ  и  его  последователями. 
Боже!  ниспошли  могущество  твоему  служителю  султану, 
властителю  правоверныхъ.  Обезпечь  намъ  владычество 
на  этомъ  свете.  Да  исчезнуть  все  неверные  и  враги  на- 
шей религш;  да  исчезнеть  самая  тЬнь  всехъ  русскихъ  и 
грековъ,  пребывающихъ  во  мраке,  по  примеру  свиней; 
а  они  еще  осмелились  поднять  противъ  правоверныхъ 
оскверненный  руки.  Боже!  разъедини  ихъ,  перебей  ихъ 
•оруж1е,  уменьши  численность  ихъ  армш  и  населен1Я. 
Пошли  ихъ  скорее  въ  адъ.  Ниспошли  имъ  всевозможный 
^еды  и  несчаст1я.  Накажи  ихъ  такъ,  какъ  ты  до  сихъ 
поръ  яаказывалъ  своихъ  враговъ.  Смешай  ихъ  языки. 
Боже!  да  прольется  кровь  ихъ  потоками,  и  да  будуть  они 
попраны  правоверными  мусульманами.  Пусть  дети  ихъ  оста- 
нутся сиротами,  жены  вдовами.  Лиши  ихъ  разсудка.  Боже 
милостивый!  да  исчезн5тпь  все  неверующ1е  съ  лица  земли, 
все  русск1е,  греки,  славяне  и  все  европейцы  (франки)  ^), 


*)  А  англичане  помогали  имъ  въ  это  время  противъ  насъ! 
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испов'Ьдывающхе  одну  и  ту  же  кЬру  и  разд'Ьляющхе 
одни  и  гЬ  же  мн^Ьшя.  Истреби  ихъ  огнемъ,  мечемъ, 
навождешями,  чумоЮу  голодомъ,  холерою,  горячками, 
землетрясешемъ.  Да  опусгЬютъ  ихъ  города.  Предо- 
ставь ихъ  восьми  злымъ  духамъ.  Боже!  такъ  какъ  эти 
злые  и  дик1е  безбожники  желаютъ  насъ  истребить,  то 
пусть  же  сами  они  лишатся  зр'Ьнгя,  всЬхъ  чувствъ,  женъ, 
д^Ьтей,  всего  имущества  и  наконецъ  жизни.  Боже!  сд^клай 
такъ,  чтобы  все  ихъ  имущество  сд^Ьлалось  добычею  гЬхъ, 
которые  в'Ьруютъ  въ  тебя  и  въ  твоего  пророка  Магомета, 
на  котораго  ниспошли  свое  благословеше»  ^).  Въ  это  время 
весь  мусульманскш  мхръ  заволновался  и  стремился  придти 
на  помощь  туркамъ.  Турецше  эмиссары,  которые  всегда 
отлично  и  успешно  исполняютъ  свою  МИСС1Ю,  успели 
везд'Ь  пробудить  идеи  панисламизма.  Губернаторъ  Алжира 
доносилъ  своему  правительству  о  возможности  скораго 
поголовнаго  возстан1я  мусульманъ  въ  Алжирхи.  Тунисъ  и 
Египетъ  посылали  деньги  и  люде^  на  помощь  туркамъ. 
Мусульмане  Инд1и  готовились  выслать  своихъ  многочи- 
сленныхъ  волонтеровъ  въ  распоряжеше  турецкаго  прави. 
тельства.  Даже  у  насъ,  наши  мусульмане  выказали  въ 
это  время  большое  безпокойство,  стремясь  подать  помощь 
туркамъ  противъ  русскихъ.  Болненхя  на  Кавказ'Ь,  въ 
Крыму  и  даже  въ  Казани  и  во  всЬхъ  восточныхъ  нашихъ 
губерн'яхъ,  гд'Ь  живутъ  мусульмане,  были  въ  это  время 
довольно  часты;  и  только  страхъ  предъ  физическою  си- 
лой, но  не  чувства  симпат1и  къ  русскому  правительству, 
которое  такъ  щедро  облагодетельствовало  своихъ  мусуль- 
манъ, удерживалъ,  наприм.,  татаръ  въ  Казанскомъ  кра'Ь 
отъ  активной  роли  и  побудилъ  ихъ  пассивно,  но  съ  за- 
таенною радостью,  ждать  въ  Росс1Ю  турецкаго  султана, 
который  придетъ  освободить  ихъ  отъ  ненавистнаго  рус- 
скаго  владычества.  Такимъ  образомъ  у  себя,  дома,  мы 
живемъ  какъ-бы  на  вулкан'Ь,  который  не  прочь  и  выки- 
нуть лаву.  Въ  это  время  даже  такой  незначительный  вла- 
ститель,   какъ   кашгарск1Й    Якубъ-бекъ,  и  тотъ  призналъ 


*)  См.  «Миссюнеръ»    1877  г.,  Зё  38. 
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турецкаго  султана  главою  всЬхъ  мусульманъ  и  послалъ 
ему  свои  искреншя  благопожелатя  въ  борьб'Ь  съ  нев^р* 
ными  за  общее  д'Ьло  всЬхъ  мусульманъ. — Въ  1881  году^ 
какъ  протестъ  прот'ивъ  владычества  европейцевъ  въ  се- 
верной Африке  и  особенно  противъ  владычества  англи* 
чанъ  въ  БгиптЬ,  а  также  и  противъ  сгЬснен]я  европей* 
цами  работорговли  въ  мусульманскихъ  странахъ,  появи- 
лось въ  Судане  возстате  Махди,  претендующаго  на  зва- 
те  божественнаго  посланника,  явившагося  для  поражешя 
Даджала,  или  мусульманскаго  антимухаммеда,  и  для  воз- 
становлен1я  истиннаго  ислама  на  земл^.  МахдуомЪу  пре- 
следуя панисламическ1я  ц^ли  и  проповгЬдуя  общность 
имущества,  не  довольствуется  однимъ  африканскимъ  райо- 
номъ  действШ  и  стремится  къ  объединешю  вс^хъ  му- 
сульманъ для  борьбы  противъ  европейцевъ.  Турц1Я,  вполне 
сочувствуя  этому  движен1ю,  деятельно  стремится  къ  на- 
меченной цели  особенно  въ  лице  своего  главы,  султана, 
довольно  опытнаго  политика.  Тунисъ  и  Алжиръ  готовы 
не  только  примкнуть  къ  этому  движетю,  но  и  принять 
въ  немъ  деятельное  участ1е.  Въ  Индш  уже  давно  обра- 
зовался тайный  мусульмански  союзъ,  стремящШся  къ 
объединешю  всехъ  мусульманъ.  Движете  это  не  осталось 
безъ    ВЛ1ЯШЯ  и   на    нашихъ   русскихъ    мусульманъ.    Въ 

1883  году   ожидали    пришеств1я    Махди   на    Кавказе;  въ 

1884  году  пропагандировали  его  въ  Казанской  губернш; 
являлись  так1е  проповедники  и  въ  Туркестанскомъ  крае; 
въ  1888  году  задержаны  были  въ  Уфе  два  такихъ  мусуль- 
манскихъ апостола^).  Вообще  нужно  заметить, наши руссте 
мусульмане,  не  отставая  отъ  общихъ  движен1Й  въ  исламе, 
представляютъ  изъ  себя  весьма  ненадежный  элементъ  въ 
государственно-политическомъ  отношенш.  Поэтому  крайне 
жаль,  что  мы  не  только  не  обращаемъ  должнаго  внимашя 
на  исламъ  съ  этой  стороны,  но  даже,  слишкомъ  доверяя  не- 
лепымъ  заверен1ямъ  некоторыхъ  псевдо-либераловъ  изъ 
своихъ  мусульманъ,  усиливаемъ  его,  о  чемъ  речь — когда- 


')  «Историческое  и  современное   значенае    христханскаго  мнссю- 
нерства  среди  мусульманъ».  Казань,  1894  г. 
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нибудь  поел*. — Турецшя  зверства  въ  АрАШя!я  слишкомъ 
новы  и  св^жи  въ  нашей  памяти,  чтобы  следовало  еще 
распространяться  о  нихъ.  Наше  андиджанское  возсташе, 
хотя  безсмысленно  по  своей  обстановк'Ь,  но  фанатично 
по  своему  замыслу.  Какъ  бы  ни  умаляли  все  гЬ  же  либе- 
ралы значенхе  этой  вспышки  мусульманскаго  фанатизма, 
стараясь  доказать,  что  осуществлеше  идеи  о  священной 
войн*  при  настоящихъ  условгяхъ  невозможно,  а  при 
услов1Яхъ  въ  Андиджан*  и  нелепо,  но  тотъ  фактъ,  что 
минтюбинскш  ишанъ  Мухаммедъ-Али  Хальфа  и  его  шайка 
въ  своемъ  замысл*  руководствовались  исключительно 
фанатическою  идеей  свергнуть  съ  себя  владычество  рус- 
скихъ  и  истребить  посл*днихъ,  остается  фактомъ. — Даже 
индифферентные  въ  релипозномъ  отношети  китайцы,  съ 
принят1емъ  мусульманства,  делаются  фанатичными;  исламъ, 
не  смотря  на  оказанное  ему  зд*сь  широкое  гостепршмство 
и  полную  свободу,  уже  причиннлъ  Китаю  массу  хлопотъ 
и  тревогъ.  Мусульманъ  насчитываютъ  зд'Ьсь  уже  бол'Ье 
20  милл10новъ;  и  вс*  они  представляютъ  изъ  себя  весьма 
легк1Й  горюч1Й  матерхалъ,  способный  къ  возстан1ямъ. 
Чтобы  покончить  съ  изложешемъ  проявлетй  релипознаго 
фанатизма  въ  современномъ  мусульманскомъ  мхр*,  я 
укажу  еще  на  настоящаго  афганскаго  эмира  Абдуррах- 
манъ-хана,  котораго,  съ  одной  стороны,  никто  не  заподо- 
зритъ  въ  неверности  исламу  или  въ  искажеши  его,  и 
котораго,  съ  другой,  всЬ,  а  главнымъ  образомъ— чугарые 
туркестанцы,  считали  и  считаютъ  челов^Ькомъ  довольно 
либеральнымъ,  образованнымъ  и  обладающимъ  большимъ 
здравымъ  смысломъ.  Онъ  былъ  нашимъ  пенсюнеромъ  и 
гостемъ  Самарканда  и  Ташкента;  мы,  руссше,  отлично 
знали  его  и  возлагали  на  него  больш1я  надежды.  Я  не 
буду  говорить  о  томъ,  ч^мъ  отплатилъ  онъ  намъ  за  наше 
гостепршмство  и  въ  как1я  отношеюя  онъ  всталъ  къ  Рос- 
С1И.  Но  не  могу  не  привести  здфсь  выдержекъ  изъ  одного 
сочинен1я,  вышедшаго  въ  Кабул*  подъ  редакщей  этого 
истаго  мусульманина,  этого  образованнаго  и  либеральнаго 
мусульманскаго  властителя,  подъ  заглавхемъ:  «Таквимъ- 
уд-динъ»,  посвященнаго  исключительно  вопросу  о  священ- 
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ной  войн^Ь  (джихад*).  «Джихадъ,  говорится  зд-Ьсь,  обяза- 
-теленъ,...  ибо  Коранъ  гласить:  «сражайтесь  съ  идоло- 
поклонниками (неверными)  такъ  же,  какъ  они  сражаются 
съ  тобою».  Большинство  толкователей  опред'Ьляетъ,  что 
джихадъ  есть  «фарзъ-и-кифая»,  т. -е.  обязанность,  которая 
можетъ  быть  совершена  и  не  всЬми  членами  общины,  а 
лишь  выборными  отъ  нея,  но  когда  мусульмане  сгЬснены 
<ю  всЬхъ  сторонъ  неверными,  джихадъ  перестаетъ  быть 
кифая  и  становится  обязательнымъ  для  вс4хъ  безъ  исклю- 
чешя  членовъ  общины....  Коранъ  говорить:  «Все,  что  вы 
принесете  въ  жертву  во  время  священной  войны  съ  не- 
в'Ьрными,  будеть  вамь  сторицей  возм'Ьщено.  Каждая 
частица  вашего  имущества  будеть  уподоблена  семи  жат- 
вамъ,  гд4  каждое  зерно  принесетъ  сто  зерень.  Богь  воз- 
дастъ  вдвое  гЬмъ,  кто  ему  угодень.  Богь  щедръ  и  мудръ: 
кто  кладеть  частицу  самого  себя  на  джихадъ,  тоть — 
настоящ1й  мусульманинь  и  ему  простятся  гр'Ьхи  и  откроется 
рай».  Пророкъ  говорить:  «Кто  доставить  муджтахидамь 
припасы,  оруж1е  и  все  необходимое  для  войны  и  останется 
самъ  дома,  тому  воздастся  въ  700  разь,  если  же  самь 
чзтанетъ  въ  ряды  борцовь,  ему  воздастся  въ  700.000  разь. 
Т'Ьхъ,  кто  защищаеть  границы  мусульманскаго  государ- 
•ства,  каждая  ихъ  молитва  уподобляется  500  молитвамь 
лицъ,  сидящихъ  по  домамь  и  не  защищающихъ  гра- 
ншгь».  Если  мусульманская  страна  занята  неверными, 
всЬ  мусульмане,  безъ  различ1я  пола,  возраста  и  состоя- 
нш,  должны  сп'Ьшить  на  театрь  борьбы.  Для  мусульмань 
джихадъ  обязателень  подь  знаменами  всЬхъ  правителей, 
•будь  они  жестоки  или  справедливы — безразлично.  Они  не 
должны  щадить  жизни  и  имущества  для  священной 
войны:  ихъ  долгъ— защитить  свою  честь  и  в'Ьру  отъ 
оскорбленш.  Пророкъ  говорить:  «мученикамь  назначена 
•слЬдующая  награда:  1)  прощаются  всЬ  гр'Ьхи,  2)  избавля- 
ются отъ  суда,  3)  освобождаются  отъ  в'Ьчныхъ  мукъ,  4)  полу- 
чають  вЬнецъ  славы,  5)  получають  въ  супруги  70  черно- 
окихь  гурш,  6)  даруется  ходатайство  за  70гр'Ьшниковъ»  *). 


*)  «Туркестансшя  В-Ьдомости»  1897  г.,  №  36. 
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Слово  у  Абдуррахманъ-хана  не  расходится  съ  д'Ьломъ. 
В'Ьрный  иде*  священной  войны,  онъ  обратилъ  въ  по- 
сл^Ьднее  время  жителей  Кафиристана  въ  исламъ  но- 
средствомъ  своего  войска,  которое  жгло  и  опустошала 
страну,  грабило  и  убивало  жителей;  тогда  оставшхеся  въ 
живыхъ  почувствовали  склонность  принять  исламъ. — 
Теперь  я  предоставляю  читателю  решить  вопросъ,  фана- 
тиченъ  или  гуманенъ  и  в'Ёротерпимъ  исламъ  какъ  въ  его 
чистомъ  (учете  Мухаммеда),  такъ  и  въ  современномъ 
вид'Ь. 

При  этомъ  я  такъ  и  ожидаю,  что  мусульмане  противо- 
поставятъ  мн'Ь  тотъ  релипозный  фанатизмъ,  который 
выказали  хриспане  въ  истор1и;  но  это  нисколько  не 
смущаетъ  меня.  Релипозный  фанатизмъ,  д'^йствительно, 
былъ  и  досел*  существуетъ  въ  изв'Ьстной  части  христхан- 
скаго  общества;  но  онъ — ^явлеше  ненормальное  въ  хри- 
стханств'Ь,  онъ  не  имФетъ  для  себя  никакого  основашя  въ 
ученш  Спасителя,  въ  Бвангел1И.  ВсЬ  эти  крестовые  по- 
ходы, инквизищи,  варволомеевск1Я  ночи  и  пр.  не  находить 
себ*  оправдан1Я  въ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь  и  составляюгь  уклоне- 
ше  отъ  духа  учен1я  Христа,  Который  запов^Ьдывалъ  Сво- 
имъ  посл'Ьдователямъ  не  только  любить  ближняго,  но  и 
любить  враговъ  своихъ.  Который  нигд'Ь  и  никогда  ни 
однимъ  словомъ  не  далъ  понять,  что  Его  учеше  должно 
быть  распространяемо  мечемъ,  Который,  напротивъ,  всегда 
говорилъ  и  предупреждалъ,  что  Его  последователи  будутъ 
гонимы  и  мучимы.  Такого  же  взгляда  держались  и  ученики 
Его,  которые  говорили:  «будьте  всегда  готовы  всякому, 
требующему  у  васъ  отчета  въ  вашемъ  упованш,  дать 
отв'Ьтъ  съ  кротостью  и  благогов'Ьн1емъ»  ^);  «со  вн'Ьшними 
(иноверными)  обходитесь  благоразумно,  пользуясь  време- 
немъ»  ^).  Релипозный  фанатизмъ  христханъ  посл^дую- 
щихъ  в^ковъ  объясняется  гЬмъ,  что  христаане,  съ  одной 
стороны,  не  поняли  учешя  Христа,  а  съ  другой — не  вполн* 
еще  отрешились  отъ  своихъ  прежнихъ  языческихъ  взгля- 


')  1  Петр.,  гл.  3,  ст.  15. 
')  Колос,  гл.  4,  ст.  5. 
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ловъ  на  международный  отношен1я.  Не  малая  вина  въ 
этомъ  случа*  падаетъ  опять  на  тогь  же  исламъ;  но  объ 
этомъ  скажетъ  нЬсколько  ниже  гораздо  лучше  меня 
покойный  А.  О.  Хомяковъ. 

Существоваше  фанатизма  въ  исламе  признается  всЬми, 
кто  внимательно  изсл'Ьдовалъ  учете  его.  «Несомн'1^нная 
истина,  говорить  Деллингеръ,  что  ни  одна  релипя  не 
питаетъ  такой  глубокой  закоренелой  ненависти  противъ 
христханства,  какъ  исламизмъ;  и  эта  безконечная  не- 
нависть тотчасъ  же  передается  всЬмъ  народа  мъ,  которые 
принимаютъ  мухаммеданство.  Никакая  релипя  не  нанесла 
христганству  такого  вреда,  какъ  исламизмъ,  потому  что 
для  мухаммеданской  совести  Коранъ — все,  а  Коранъ  вну- 
шаетъ  только  ненависть  и  презр^нхе  къ  христ1анамъ». 
<Мухаво1еданинъ,  говорить  Арнольдъ,  р'Ьдко  вздумаетъ 
сражаться  за  свою  родину,  за  свой  домъ  или  за  свободу, 
но  онъ  съ  горячностью  становится  подъ  знамя  луны  за 
релипю».  Нашъ  почтенный  знатокъ  Востока,  профессоръ 
Васильевъ,  положительно  заявляетъ,  что  даже  индиф- 
ферентный китаецъ,  сд'Ьлавшись  мусульманиномъ,  является 
крайне  фанатичнымъ.  Одинъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  путеше- 
ственниковъ  по  Арав1и,  отличный  знатокъ  ислама,  Паль- 
грэвъ  идетъ  еще  дальше,  р'Ьшительно  и  настойчиво 
утверждая,  что  мухаммеданство —учете  чудовищное  и 
нечестивое,  парализуетъ  все,  чего  оно  не  убиваетъ.  «Съ 
Мухаммедомъ,  говорить  покойный  А.  С.  Хомяковъ,  нача- 
лась релипозная  война,  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  и  едва  ли 
не  самыхъ  ужасныхъ  явлетй  въ  исторш...  Очень  странно, 
что  историки  до  сихъ  поръ  не  обратили  вниман1я  на 
исламъ,  какъ  на  явлен1е  совершенно  новое  для  М1ра,  т. -е. 
явлете  релипозной  войны.  Были  во  многихъ  странахъ 
раздоры  и  войны,  причиненныя  разницей  в'Ьрованш 
(наприм.  въ  Инд1и),  но  это  еще  не  релипозная  война  въ 
ея  полномъ  значенш.  Израиль  при  вступлети  въ  землю 
Ханаанскую  и  Иранъ  при  дом-Ь  Ксанидовъ  въ  своихъ 
военныхъ  подвигахъ  признаютъ  себя  святыми;  но  Израиль 
ищетъ  простора  для  поселен1Я,  Иранъ  отбивается  отъ 
непр1ятеля  или  завоевываеть  въ  качеств*  государства,  а  не 
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в'Ьры.  Это  все   еще  не   релипозныя    войны.    Въ    одномъ 
ислам'Ь  религ1Я  проявилась,  какъ  отвлеченное  государствог 
съ   правомъ  и  потребностью    всем1рнаго    завоевашя.    На 
Запад'Ь  христ1анство,  принявъ  насл'Ьдство  Рима,    стреми- 
лось къ  тому    же   значен1ю;    но    всякШ    безпристрастный 
критикъ  признаетъ,  что  папская  церковь  получила  окон- 
чательное опред'Ьленхе  (около  времени  крестовыхъ  похо- 
довъ)    только    отъ     противод'Ьйств1я     исполинской    СИЛ'Ь 
мусульманскаго  халифата,  мусульманской  войн'Ь  за  в'Ьру, 
Въ   этомъ    смысл'Ь    христханство   западное   было   отчасти 
создашемъ  ислама».  Профессоръ  Мартенсъ,  котораго  уже 
нав^Ьрно  нельзя  заподозрить  въ  пристрастхи,   прямо  гово- 
ритъ:  «в^Ьчная  война— вотъ  лозунгъ  мусульманъ  по  отно- 
шешю    къ    нев'Ьрнымъ,    а   обращеше    въ   исламъ — ц'Ьль 
войны».   Нашъ    знатокъ    ислама   Березинъ    пишетъ:    «по 
учешю  ислама,  война  съ  нев'Ьрными  (джихадъ)— нормаль- 
ное и  постоянное  положенхе  мусульманъ.    Перемирхе,  до- 
пускаемое  Алкораномъ,  только    временная   м'Ьра,    и  при 
томъ  для  того    только,    чтобы   потомъ   поразить    в^рн^Ье 
немусульманъ.  Такимъ  образомъ  Алкоранъ  ставитъ  внЬ 
закона  всЬхъ  немусульманъ,  такъ    что   нЬтъ    ни    одного 
народа   мусульманскаго   и   въ  этомъ    народ'Ь    ни   одного 
мусульманина,  который,  по  ученш  ислама,  не  им'Ьлъ  бы 
права  убить  каждаго  немусульманина  или  завлад'Ьть  живо- 
томъ  и  животами  его  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ* 
Вся  «страна  вражды»  (дару-ль-харбь)   есть  собственность 
перваго    захватившаго    ее    мусульманина.     Относительно 
пр1обр'Ьтен1я  живота  и  животовъ  у  немусульманъ  исламъ 
очень  нецеремоненъ;  онъ  допускаетъ  два  способа:  откры- 
тую войну  и  хищничество;  посл'Ьднее  можетъ  даже  пере- 
ходить просто  въ  воровство,  потому  что  духовный  законъ 
осуждаетъ,   но    не    наказываетъ     воровства    въ    «стран* 
вражды»,  такъ  какъ  исламу  до  нея  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла» 
Хотя  сыну  воспрещено  прямо  убить  своего  отца  немухам- 
меданина,  т'Ьмъ  не  мен'Ье   мусульманск1Й   законъ   обязы- 
ваетъ  его  занять  отца  своего  такъ,  чтобы  онъ  былъ  убить 
другимъ,  т.-е.  сынъ    до.тжвнъ    тайнымъ   предательствомъ 
лишить  отца  своего  жизни».  Даже  защитникъ  Мухаммеда, 
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Вейль,  говорить,  что  онъ  «слишкомъ  сильно  обнаружилъ 
слабую  сторону  въ  своемъ  характер'^,  такъ  какъ  старался 
доставить  своей  в'Ьр'Ь  господство  надъ  'М1ромъ  не  силою 
внутренняго  уб'Ьждешя,  а  насилхемъ». 

Совершенно  напрасно  н'Ькоторы;е  мои  оппоненты  ста- 
вить мн'Ь  вь  укорь,  что  я  присвоиваю  фанатизмь  одному 
только  исламу,  а  не  разсматриваю  его,  какь  свойство  во- 
обще природы,  присущее  всему  человечеству  вь  извест- 
ной исторической  стадаи  и  вь  данную  эпоху  релипозной 
нетерпимости^).  Зам^чаше  это,  не  смотря  на  кажущуюся 
основательность,  не  выдерживаеть  критики.  Прежде  всего, 
я  не  пишу  отд^льнаго  трактата  о  релипозномь  фанатизме 
вообще,  а  разсматриваю  только  тоть,  который  проявляется 
вь  учеши  ислама,  при  чемь  замечаю,  что  вь  христхан- 
скомь  ученш  н^ть  его.  А  загЬмь,  я  готовь  признать,  что 
эта  нетерпимость  присуща  всему  человечеству  на  низшей 
стадш  развит1я;  но  оть  этого  исламь  нисколько  не  вы- 
игрываеть,  а  только  проигрываеть,  такь  какь  присутствхе 
е1Ч>  въ  исламе  указываеть  на  низшую  релипозную  форму 
после дняго,  чтб  и  требовалось  доказать.  Еще  замёчаше 
одного  изь  моихь  оппонентовь.  «Можемь  уверить  автора, 
говорить  Искандерь-Мурза,  что  между  истинно  просве- 
щенными мусульманами  не  только  Россхи,  но  и  всего 
земнаго  шара,  онь  не  найдеть  религюзнаго  фанатизма»  ^). 
Я  готовь  вполне  верить,  что  вь  г.  Искандерь-Мурзе,  какь 
получившемь  русское  образоваше,  неть  релипознаго  фа- 
натизма. Но  я  вь  то  же  время  заверяю,  что  всякш  после- 
дователь Мухаммеда,  чемь  больше  образовань  вь  мусуль- 
манскомь  смысле,  темь  онь  более  фанатичень.  Это  ска- 
жуть  все,  кто  хотя  отчасти  присматривался  кь  мусульма- 
намь.  Это  говорять  даже  и  посторонше  наблюдатели,  какь 
наприм.  Мекензи  Уоллесь,  ученый  англхйскш  путеше- 
ственникь  по  нашему  отечеству.  «Если  мы  припомнимь, 
говорить  онь,  что  теологическое  образоваше  всегда  по- 
рождаеть  нетерпимость   и  что  татарское  (мусульманское) 


*)  «Восточное  Обозр*н1е»  1885  г.,  №  10,  и  1883  г.,  №  36. 
')  «Восточное  Обозр'Ьше»  1883  г.,  №  36. 
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образован1е— исключительно  теологическое,  то  нисколько 
неудивительно,  что  вообще  релипозный  фанатнзмъ  тата- 
рина всегда  соотагЬтствуетъ  степени  его  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Неграмотный  (разум'Ьется  грамота  мусульманская), 
не  испорченный  такъ  называемою  ученостью  и'знающш 
свою  релипю  лишь  настолько,  чтобы  исполнять  простыя 
предписашя  пророка,  относится  мирно  ко  вс^мъ;  но  уче- 
ный татаринъ,  которому  насказали,  что  хриспанинъ  «кя- 
фиръ»  (нев'Ьрный)  и  «мюшрикъ»  (многобожникъ),  прези- 
рав мъ  Аллахомъ  и  осужденъ  на  кЬчное  наказаше, — такъ 
же  нетерпимъ  и  фанатиченъ,  какъ  большая  часть  изув'Ь- 
ровъ  римскихъ  католиковъ  и  кальвинистовъ...  Въ  продол- 
жеше  всЬхъ  своихъ  странствовашй  я  не  встрЬчалъ  такого 
добродушнаго  и  гостепршмнаго  прхема,  какъ  у  необразо- 
ван ныхъ  мусульманъ-башкиръ.  И  тутъ  исламъ  явился 
сильною  преградою  противъ  обрусен1я».  То  же  самое  за- 
являетъ  и  г.  Радловъ.  «Ч'Ьмъ  бол'Ье  кто-нибудь  предался 
наук*,  говорить  онъ  о  средне-азхатскихъ  мусульманахъ, 
гЬмъ  бол'Ье  онъ  магометанинъ-фанатикъ,  и  высшЁе  уче- 
ные между  ними— проповЬдники  нетерпимости.  Они— 
в'Ьчныя  причины  всЬхъ  смутъ  въ  Средней  Азш....  Они 
возмутили  жителей  Самарканда  противъ  русскихъ  и  при- 
чинили этому  городу  всЬ  гЬ  несчаст1я  и  б'Ьдствхя,  которыя 
онъ  перенесъ.  Они  неизб'Ьжно  принудягь  всякаго  влад-Ь- 
теля  правов^&рныxъ  уничтожить  договоръ,  заключенный 
съ  невгЬрными;  въ  ихъ  глазахъ  всяк1Й  миръ,  заключенный 
съ  нев'Ьрными,  есть  уже  преступлеше  противъ  в-Ьры». 
Такимъ  образомъ  не  фанатичны  только  т*  мусульмане, 
которыхъ  коснулось  европейское  вл1ЯН1е,  которые  полу- 
чили бол'Ье  светское,  Ч'Ьмъ  релипозное  образовате,  и 
всл*дств1е  этого  съум'Ьли  отр'Ь  шиться  отъ  релипозной 
догмы,  или  же  гЬ,  которые  незнакомы  съ  духомъ  и 
буквою  Корана,  которыхъ  еще  можно  назвать  неофи- 
тами въ  мусульманстве.  Вся  же  остальная  народная  масса, 
получившая  мусульманское  образовате,  которое  всегда 
исключительно  релипозное,  кЬроиспов'Ьдное,  остается 
в'Ьрною  Корану  и  шархату,  а  потому  заражена  фана- 
тизмомъ,  нетерпимостью  къ  инов'Ьрцамъ. 
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Но,  можетъ  быть,  религюзный  фанатизмъ  живетъ  и 
д^йствуетъ  въ  мусульманскихъ  обществахъ  только  до 
тЬхъ  поръ,  пока  они  составляютъ  изъ  себя  самостоятель- 
ныя  государства?  можетъ  быть,  Коранъ,  или  шар1агь^ 
вообще  исламъ  обязываетъ  своихъ  посл^Ьдователей  къ 
повиновен1Ю  всякой  существующей  государственной  вла- 
<гга?  можетъ  быть,  для  нашихъ  русскнхъ  мусульманъ 
уже  совершенно  безразлично,  что  ими  повел'Ьваетъ  хри- 
спанскш  Государь?  Послушаемъ  прежде,  чтб  говорятъ 
относительно  этого  савш  мусульмане.  «Я,  говорить  г.  Га- 
опрвнскШ,  р'Ьшительно  заявляю,  что  релипя  тутъ  (въ 
отчужденности  мусульманъ  отъ  русскнхъ)  не  при  чемъ. 
Учеше,  которое  им^Ьетъ  догматомъ  «любовь  къ  земл'Ь,  ко- 
торая кормить,  и  верность  повелителю,  который  охра- 
няеть»,  не  оставляеть  м'Ьста  отчужденности,  обособлен- 
ности, непр1язни  въ  смысле  политическомъ».  «Мусульма- 
лину,  говорить  онъ  дал'Ье,  почти  (?!)  безразлично,  кто 
имъ  повел^Ьваетъ,— онъ  по  своему  закону  обязанъ  пови- 
новешемъ, — лишь  бы  только  власть  надъ  нимъ  была 
справедлива  и  въ  проявлешяхъ  своихъ  не  стЬсняла  ре- 
липозно-бытовую  сторону  его  жизни.  При  этомъ  условш 
онъ  не  чувствуеть  къ  окружающему  ни  вражды,  ни 
симпат1и;  онъ  д^Ьлается  индифферентнымъ.  Все  не  свое 
«го  не  интересуетъ;  все,  что  не  входить  въ  кругь  его 
^нашй,  привычекъ  и  в^Ьрованш, — ему  чуждо  и  ненужно»  ^), 
Хотя  г.  Гаспринск1Й  и  старается  въ  ^угомъ  пунктЬ  успо- 
коить русское  общество  и  русское  правительство,  но  вы 
ясно  видите,  что  успокоиваться  тутъ  собственно  не  ч'Ьмъ. 
Мусульманинъ  за  нашу  полную  в-Ьротерпимость  не  мо- 
жетъ, какъ  видите,  платить  намъ  благодарностью,  симпа- 
Т1ей.  Мусульмане  неспособны  быть  живыми,  активными 
членами  всякаго  инов^Ьрнаго  государства.  Мусульманинъ, 
подданный  инов^Ьрнаго  государя,  даже  при  самыхъ  луч- 
шихъ,  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  пословамъ  г.  Гасприн- 
скаго,  весь  уходить  въ  самого  себя.  Какой  грубый  эго- 
измъ!    Следовательно,    его   не   интересуютъ   ни    радости 


^)  Гаепринок1Й,  стр.  13  и  21—22. 
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общественно-гооударственныя,  ни  печали;  ко  всей  жизни 
этого  государства  онъ  относится  холодно,  безучастно. 
Весьма  типичную  въ  этомъ  отношети  физ10ном1Ю  но- 
сить на  себ*  Сеитовск1Й  поселокъ,  или  Каргала,  центръ 
мусульманской  образованности  въ  Оренбургскомъ  кра'Ь 
(въ  18-ти  верстахъ  отъ  Оренбурга),-  который,  по  свиде- 
тельству очевидца  г.  Рыбакова,  весьма  обособленъ.  Та- 
тары живутъ  зд^сь  очень  замкнуто  и  чуждаются  всего 
русскаго;  всЬ  татары  зд*сь  очень  плохо  говорятъ  по-рус- 
ски, а  женщины  и  д^ти  совсЬмъ  не  говорятъ.  Русскимъ 
селиться  зд'Ьсь  и  торговать  не  дозволяется;  единственный 
русск1Й  житель  зд'Ьсь — урядникъ.  Татары  боятся  и  отно- 
сятся  очень  подозрительно  ко  всякому  пр1'Ьхавшему  къ 

НИМЪ   русскому    и   въ   КаЖДОМЪ     ИЗЪ     НИХЪ   ВИДЯТЪ   МИСС10- 

нера.  Такимъ  образомъ  мусульманинъ,  подданный  ино- 
в*рнаго  государя,  является  трупомъ  въ  политическомъ 
отношенш.  Такъ  выходить  по  собственному,  мусульманско- 
му сознашю  г.  Гаспринскаго;  но  если  мы  прислушаемся  по 
данному  вопросу  къ  тому,  что  свид^тельствують  руссше, 
близко  наблюдавш1е  мусульманъ,  то  оказывается,  что  и 
на  этомъ  нельзя  успокоиваться.  Р.  А.  Фад^Ьевъ  утверждаетъ, 
что  самые  ревностные  приверженцы  русской  власти  изъ 
кавказскихъ  мусульманъ,  желающхе  сохранить  спокой- 
ств1е  среди  своихъ  единов^рцевъ,  успокоиваютъ  посл4д- 
нихъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Коранъ  не  велитъ  каждому 
непрем^Ьнно  умирать  за  в*ру;  Коранъ  позволяетъ  пови- 
новаться необходимости  и  жить  съ  неверными  безъ 
газавата,  если  неверные  гораздо  сильн'Ье;  вы  сами  ви- 
дите могущество  русскихъ;  можете  ли  вы  съ  ними  упра- 
виться? живите  же  какъ  разумные  люди  и  исполняйте 
законъ,  не  думая  о  возможномъ  покуда  газаватФ».  Воз- 
вращаясь снова  къ  г.  Гаспринскому,  я  ужасно  интере- 
суюсь его  выражетемъ:  «мусульманину  почти  безраз- 
лично, кто  имъ  повел'Ьваетъ».  Интересно  это  слово  «почти». 
На  самомъ  д-Ьл*,  мусульманину  совершенно  не  безраз- 
лично^  кто  имъ  повел'Ёваетъ.  Онъ,  на  основанхи  пастано- 
вленш  Корана  и  шар1ата,  можегь  признавать  только 
власть    мусу.1ьманскую.    Мухаммедъ    никакъ   не   думалъ» 
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чтобы  его  посл-Ьдователи  когда-либо  могли  оказаться  въ- 
подчинеши  инов'Ьрцамъ.  «Не  бывать  тому,  чтобы  Богъ 
нев^рнымъ  даль  усп-Ьхъ  противъ  в'Ьрующихъ»,  говорится 
въ  Коран^Ь  *).  Хотя  пророчество  это  оказалось  далеко  не- 
состоятельнымъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  смыслъ,  идея  его  тре- 
буегь  отъ  мусульманина  признан1Я  власти  только  мусуль- 
манской. Всякая  же  власть  немусульманская  признается 
имъ  только  до  поры  до  времени,  до  наступлен1Я  изв^ст- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Въ  случа'Ь  войны  мусульманскаго 
государя  съ  инов'Ьрнымъ  всЬ  мусульмансше  подданные 
посл^дняго  должны  перейти  на  сторону  перваго,  чтобы 
защищать  д'Ьло  ислама.  Вотъ  ч'Ьмъ  и  объясняются  гЬ^ 
бунты  нашихъ  татаръ,  которые  происходили  во  время 
нашей  посл'Ьдней  войны  съ  турками  ^).  Вотъ  почему  у 
г.  Гаспринскаго  и  не  хватило  духу  выразиться  въ  дан- 
номъ  случае  въ  категорическомъ  тон*.  Въ  мирное  же 
время  шар1атъ  разр-Ьшаетъ  мусульманину  давать  на  суд* 
нев^рныхъ  ложныя  показашя.  Вотъ  гд'Ь  причина  крайне 
затруднительнаго  отправлешя  нашими  судами  правосудзя 
въ  м*Ьстностяхъ  съ  мусульманскимъ  населешемъ.  Ш1итизмъ 
же  позволяетъ  своимъ  посл^дователямъ,  живущимъ  въ 
стран*  инов'Ьрцевъ, — «такхя»,  т.-е.  релипозное  притворство. 
Въ  Анну-ль-хайятъ,  говорить  Арнольдъ,  пишется  сле- 
дующее: «незаконно — говорить  правду,  которая  можетъ- 
нанести  обиду  верующему  (мухаммеданину)  или  опас- 
ность его  жизни;  и  напротивъ,  законно  и  обязательно  для 
насъ — сказать  ложь,  когда  этимъ  в*рующ1Й  можетъ  быть 
спасенъ  отъ  смерти,  отъ  заключен1Я  въ  тюрьму  или  отъ 
какой-нибудь  потери.  И  въ  случа-Ь,  если  в'Ьрующ1й  вру- 
чилъ  намъ  что-либо  изъ  своей  собственности  и  кто-нибудь, 
притЬсняющ1й  его,  требуеть  у  насъ  эту  собственность 
в^рующаго,  мы  обязаны  даже  съ  клятвою  утверждать, 
что  у  насъ  н^тъ   ничего    изъ   собственности  этого  чело- 


М  Коранъ,  гл.  4,  ст.  140. 

')  Небезъинтересенъ,  конечно,  и  тотъ  фактъ,  что  во  время  этой 
войны  между  нашими  русскими  татарами  расходились  во  множеств*]^ 
портреты  не  русскихъ  героевъ,  а  Абдулъ-Гамида,  Османа-паши,  Мух- 
тара  и  др. 
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кЬка.  Также  законно— сказать  ложь  таможенному  чинов- 
нику, угнетателю,  судь*,  если  только  за  правду  можно 
лишиться  собственности».  Посл^  всего  этого  возможно  ли 
<$праведливо  управлять  исповедниками  такой  религш?! 
Подобное  учете  шархата — ^далеко  не  новость;  его  знаютъ 
вс^,  кто  внимательно  изучалъ  исламъ,  или  только  внима- 
тельно присматривался  къ  нему.  «Какъ  политически-хюли- 
позная  система,  основанная  съ  быстротою  бури  безжа- 
лостнЬйшею  силою  меча,  исламизмъ,  говорить  акадев1икъ 
Миддендорфъ,  занимаетъ  враждебное  положете  въ  отно- 
шети  всякаго  хриспанскаго  государственнаго  союза.  Пра- 
вов'Ьрный  повинуется  лишь  магометанскому  властителю; 
только  временно  можетъ  онъ  считать  себя  вынужденнымъ 
уступить  перев'Ьшивающей  сил'Ь  собаки-хриспанина,  уни- 
чтожеше  котораго— его  священная  обязанность.  Такъ  д'Ьло 
<т)итъ  въ  настоящее  время».  А  вотъ  и  отзывы  людей, 
которыхъ  ВСЯК1Й  долженъ  признать  знатоками  ислама. 
«Повел'Ьн1я  Корана,  говорить  бар.  Торнау,  въ  вид'Ь  боже- 
ственныхъ  откровен1Й  о  святости  войны  противъ  нев^Ьр- 
ныхъ,  о  возведеши  джихада  въ  догматъ  в'Ьры,  обязатель- 
ный для  каждаго  мусульманина,  и  о  неустановлен1и  дру- 
жескихъ  сношен1Й  съ  нев'Ьрными,  видимо,  не  допускаютъ 
сближешя  мусульманъ  съ  инов'Ьрцами  на  постоянно  твер- 
дыхъ  началахъ,  сколько  бы  подобное  оближете  ни  обе- 
щало самимъ  мусульманамъ  матер1альной  и  нравственной 
пользы».  Мусульманск1е  «юристы,  говорить  Фанъ-деръ- 
Бергъ,  не  предвид'Ьли  того  случая,  когда  нев'Ьрующ1е 
взяли  бы  верхъ  надъ  мусульманами  и  принудили  бы  ихъ 
заключить  миръ,  а  тЬмъ  мен'Ье,  какъ  должны  поступать 
в'Ьрующ1е,  которыхъ  страна  будеть  покорена  неверую- 
щими. Только  некоторые  изъ  поздн'Ьйшихъ  юристовъ 
затрогиваютъ  этотъ  вопросъ  слегка,  постановивъ,  что  если 
мусульманамъ  не  дозволено  будеть  подъ  властью  нев*Ь- 
рующихъ  отправлять  безпрепятственно  и  открыто  свое 
богослужете,  то  они  должны  выселяться  массами  *).  Это 
желательно  даже  тогда,  когда  не  д-клають  никакихъ  пре- 


*)  Коранъ,  гл.  16,  ст.  43  и  111;  гл.  22,  ст.  57. 
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ПЯТСТВ1Й  свободному  отправлешю  богослужешя.  Но  если 
в'ЬрующШ  государь  начнетъ  войну  съ  подобнымъ  обра- 
зомъ  покоренною  страною,  то  живущхе  въ  ней  мусуль- 
мане должны  всегда  принять  его  сторону,  поддерживая 
сверхъ  того  ВСЕМИ  средствами  д-Ьло  ислама»  ^).  Арнольдъ 
говорить  сл'Ь дующее:  «Не  только  въ  инстинкт*  мухамме- 
данъ — возставать  противъ  чужой  власти:  ихъ  релипя,  ихъ 
сов'Ьсть  заставляютъ  ихъ  при  всякомъ  удобномъ  случа** 
сбрасывать  съ  себя  чужеземное  иго». 

Зд'Ьсь  будетъ  совершенно  кстати  познакомить  читателя 
и  съ  постановлетями  ислама  относительно  верховной  вла- 
сти. Мусульмански    шар1атъ    учить,    что  во  глав'Ь  всего 
ислама  и  мусульманскаго  М1ра  должень   быть  одинь  вер- 
ховный, безусловный   глава,    гишмъ    (или,  какъ   прежде 
его  называли,  халифь),  который,  конечно,  должень  быть 
мусульманинь.  Какъ  т'Ьнь  Бога  на  земл'Ь,  имамь  есть  не- 
ограниченный владыка  мусульманъ  всего   земнаго  шара, 
а  потому  всЬ  приказашя  его  непреложны  и  должны  быть 
непрем'Ьнно  исполняемы,  какъ   вел'Ьтя  Самого  Бога.  Бъ 
такихъ  релипозныхь  д'Ьлахъ,   который   им-Ьютъ  точныя^ 
категорическ1я  опред'Ьлешя  въ  Коран'Ь  и  шархагЬ,  власть 
имама  не  ограничивается  ншсЬмъ;  въ  другихъ  же  д'Ьлахъ 
релипи  имамь  ограничивается  шейх-уль-исламомь  съ  уле- 
мами  въ  Турц1и  и  муджтехидами  въ  Перс1и.  ВсЬ  мусуль- 
манск1е  государи  должны,  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  шархату, 
находиться  въ  зависимости  отъ  имама,  кь   которому  они 
должны  относиться  такъ  же,  какъ  вассалы  кь  своему  сю- 
зерену. Обязанности    имама,    главнымь  образомь,  заклю- 
чаются въ  распространен1И  ислама  и  въ  заботахъ  о  соблю- 
денш  его  чистоты    и    целости.  На  основанш  всего  этого 
всЬ  мусульмане  должны    свято    исполнять  гЬ  требовашя, 
которыя  предъявляетъ   имъ  имамь.  Этоть   имамать  при- 
нимается   безусловно   всЬми  мусульманами,  которые  рас- 
ходятся только  въ  томъ,  кого  въ  настоящее  время  должно 
считать  имамомь.  Ш1иты  видять  имама,  или  в'Ёрн'Ье  г]^нь 
его,  въ  своемь  перси дскомь  шах*;  всЬ  же  сунниты  счи- 
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тають  этимъ  имамомъ  турецкаго  султана,  который  такимъ 
образомъ  есть  духовный  глава  всего  мусульманскаго  сун- 
нитскаго  М1ра.  При  восшвств1и  на  престолъ,  онъ  опоясы- 
вается мечемъ  и  даетъ  клятву  истреблять  всЬхъ  нев'Ьр- 
ныхъ  огнемъ  и  мечемъ. 

Наконецъ,  въ  заключенхе  всего  о  мусульманскомъ  фа- 
натизм* я  прошу  своихъ  читателей  не  забывать  и  того 
немаловажнаго  обстоятельства,  что  большинство  нашихъ 
русскихъ  мусульманъ  принадлежитъ  къ  туранскому  пле- 
мени, которое  вообще,  по  наблюденхю  знатоковъ  Востока 
и  по  сознашю  самихъ  нашихъ  мусульманъ,  въ  силу  сво- 
ихъ природныхъ  способностей,  гораздо  бол^Ьв  фанатично, 
ч'Ьмъ,  наприм.,  иранское  племя. 

Поел*  всего  вышеизложеннаго  я  им'Ью  полное  право 
•сказать,  что  мусульманск1Й  фанатизмъ  живъ  и  д'Ьйствуетъ 
до  сихъ  поръ.  Онъ  отгалкиваетъ  народную  массу  отъ 
всего,  хотя  и  полезнаго,  но  не  мусульманскаго,  какъ  наприм. 
отъ  европейской  и  въ  частности  русской  образованности, 
побуждаетъ  смотр'Ьть  на  все  иноверное  враждебно,  вид'Ьть 
въ  русскомъ  челов'Ьк'Ь  врага  себ*;  онъ  служить  источ- 
никомъ  политическихъ  смутъ  и  волнешй  въ  русско-му- 
•сульманскомъ  м1р'Ь  и  тормозомъ  къ  объединен1Ю  Россхи. 
Если  мы  и  держимся  еще  бол'Ье  или  мен'Ье  спокойно  на 
«томъ  вулкан'Ь,  то  только  благодаря  своей  физической 
сил'Ь — сил'Ь  штыковъ  и  пушекъ.  Но  мы,  при  всякомъ 
вн-Ьшнемъ  столкновен1и,  никогда  не  можемъ  быть  уверены, 
что  у  насъ  дома  все  будетъ  спокойно.  Можно  ли  поел* 
всего  этого  не  только  привести  въ  исполнеше,  но  даже 
сочувствовать  тому  плану  образовашя  нашихъ  мусуль- 
манъ, который  предложенъ  г.  Гаспринскимъ,  который  такъ 
горячо  поддержанъ  г.  Семеновымъ  и  въ  которомъ  г.  Яд- 
ринцевъ  видитъ  мудрую  политическую  м-Ьру, — тому  плану, 
который  Д'Ьло  образовашя  мусульманъ  ставить  на  рели- 
позную  почву  ислама?!  Это  было  бы  громадною  полити- 
ческою ошибкою  съ  нашей  стороны,  потому  что  это  зна- 
чило бы  копать  себ*  же  яму.  Ждать  отъ  усилетя  ислама 
и  отъ  мусульманскихъ  муллъ  объединен1я  Росс1и,  это — 
такая  нел'Ьпость,  которую  простительно  высказывать  только 
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т'Ьмъ,  кто  совершенно  не  читалъ  Корана  и  кто  знаетъ 
мусульманъ  только  настолько,  насколько  они  од^ты  въ 
халатъ  и  чалму.  Хотя  г.  Гаспринскш  *)  и  прельщаетъ 
насъ  Т'Ьмъ  зав'Ёрешемъ,  что  русскае  мусульмане  понесутъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  нами,  цивилизащю  на  крайнш  Востокъ,  но  на 
®то  сл*дуетъ  сказать  только  одно:  избави  насъ  Богъ  отъ 
такихъ  сотрудниковъ.  Мало  ли  что  нап'Ьваетъ  намъ  этотъ 
пхюжектеръ!  «Я,  говоритъ  наприм.  онъ,  в'Ьрую,  что  рано 
или  поздно  русское  мусульманство,  воспитанное  Россхей, 
ч^танетъ  во  глав'Ь  умственнаго  развит1Я  и  цивилизащи 
остальнаго  мусульманства :» ^).  См'Ьшно  и  досадно!  См'Ьшно 
потому,  что  ужъ  очень  наивно,  а  досадно  потому,  что 
наивными-то  г.  Гаспринскхй,  нав'Ьрно,  считаетъ  насъ.  Най- 
дется ли  хотя  одинъ  народъ  на  земномъ  шар'Ь,  который 
бы  сознательно  сталъ  усиливать  другой  народъ,  враждеб- 
ный себ'Ь?!  В'Ьдь  если  и  д^ается  это  иногда,  какъ  мы 
наприм'Ьръ  отчасти  воспитываемъ  мусульманъ,  то  это  Д'Ь- 
лается  несознательно,  по  ошибке,  въ  простогЬ  сердечной. 
Пора,  давно  пора  намъ  привести  свою  политику  по  отно- 
шешю  къ  нашимъ  инородцамъ  въ  систему.  Давно  пора 
положить  въ  основу  ея  начала  своего  русского  образова- 
Н1я,  своей  русской  гражданственности. 

Исламъ  им^Ьетъ  еще  одну  важную  особенность,  кото- 
рую мы  всегда  должны  им^ть  въ  виду.  Религгя  и  политика 
настолько  тЬсно  соединены  въ  немъ,  что  весьма  трудно 
отделить  одну  отъ  другой.  Релипя  и  государство, — эти 
два  П0НЯТ1Я  неразд^^льны  для  мусульманина.  Релипя  и 
государство, — это  дв*  сестры-близнецы,  говоритъ  одна 
арабская  пословица.  Этимъ  исламъ  весьма  р'Ьзко  отли- 
чается отъ  хриспанства.  Вотъ  почему  Коранъ  есть  не 
только  проповгЬдь  о  БогЬ  и  нравственности  челов'Ька,  но 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  граждански!  законодательный  кодексъ, 
гд-Ь  трактуется  о  разныхъ  гражданскихъ  правахъ  и  обя- 
^анностяхъ,  судопроизводстве  и  преступлен1яхъ,  гд*  чуть 
не  излагается  уложеше  о  наказан1яхъ  и  гд'Ь  встр'Ь  чаются 


*)  Гаспринск1Й,  стр.  38. 
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разныя  финансовыя,  военный  и  даже  полицейсшя  поста- 
новленья. Поэтому  релипя  мусульманская  проникаетъ  вс^ 
сферы  общественно-гражданской  и  государственной 
жизни,  всЬ  ея  проявлешя,  отъ  главныхъ  до  самыхъ  мелоч- 
ныхъ  включительно,  и,  связывая  все  своимъ  божествен- 
нымъ  авторитетомъ,  д^лаегь  всЬ  эти  крупныя  и  мелоч- 
ныя  предписатя  одинаково  обязательными.  Зд'Ьсь  госу- 
дарство и  общество,  которыя  сами  по  себ^Ь  совершенно 
не  им'Ьютъ  значетя,  пропадаютъ  въ  религш.  Теократ1Я 
въ  исламе  доведена  до  послЪднихъ  пред'Ёло^зъ.  Отсюда, 
признать  Мухаммеда  за  пророка  и  принять  его  учете 
было  равносильно  потерЬ  политической  самостоятель- 
ности и  нафональныхъ  особенностей;  и  наоборотъ,  под- 
чиниться политической  власти  его  значило  признать  его 
за  пророка.  Отсюда  и  въ  настоящее  время,  признать  со 
стороны  европейцевъ  за  мусульманами  въ  своихъ  госу- 
дарствахъ  свободу  в^ры  значить  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  и 
утвердить,  вопреки  себ*,  всЬ  общественно-государствен- 
ный, военныя  и  гражданск1я,  финансовыя  и  судебныя 
постановлен1я  и  предписанхя  Корана  и  шархата,  а  т^мъ 
самымъ  утвердить  вредное  для  себя  обособлеше  мусуль- 
манъ  и  тотъ  строй  общественной  жизни  VII  и  VIII  в^ковъ, 
который  уже  потерялъ  всякШ  га1$оп  (1'ё1;ге  своего  существо- 
вашя.  И  наоборотъ,  отвергнуть  всЬ  постановлешя  Корана 
св^тскаго  характера  и  предложить  его  испов'1Ьдникамъ 
свои  европейскхе  законы  значить  посягнуть  гЬмъ  самымъ 
на  релипозную  свободу,  на  релипю  ислама,  такъ  какъ 
всЬ  эти  постановлешя  освящены  въ  Коран'Ь  Богомъ  и 
такъ  слиты  въ  немъ  съ  релипей,  что  невозможно  отд'ёлить 
политику  отъ  религш.  Вотъ  гд'Ь  заключается  величайшая, 
нео'долимая  трудность  управлешя  европейцевъ  мусуль- 
манами, такъ  какъ  нельзя  вполн'Ь  осуществить  перваго 
требован1я,  ибо  оно  влечетъ  за  собою  разрушете  влады- 
чества европейцевъ  надъ  мусульманами;  опасно  также 
принять  и  второе  положенхе,  такъ  какъ  строгое  проведе- 
Н1е  его  въ  жизнь  вызываетъ  нежелательныя  волнешя 
мусульманъ  и  разжигаетъ  ихъ  фанатизмъ.  Вотъ  по- 
истин'Ь  т*  мусульманск1Я  Сцилла  и  Харибда,  между  кото- 
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рыми  крайне  трудно  выйти  всякому  европейцу.  Вотъ 
почему  мы  и  видимъ,  что  западно-европейская  госу- 
дарства, влад'Ьющая  мусульманами,  а  въ  томъ  числ*  и 
русское,  не  только  не  пришли  до  сего  времени  къ  одному 
общему  взгляду  на  управлете  мусульманами,  но  постоянно 
переходятъ  отъ  одного  взгляда  по  этому  вопросу,  отъ 
одной  системы,  къ  другимъ  взглядамъ  и  другимъ  систе- 
мамъ,  хотя  ни  гЬ,  ни  другая  системы  этого  упра- 
влешя  не  удовлетворяютъ  ни  той,  ни  другой  стороны, 
ни  европейцевъ  и  въ  частности  русскихъ,  ни  мусуль- 
манъ. 

Эта  характеристическая  черта  ислама,  теократхя,  т.-е.  пол- 
ное сл1яше  религш  съ  политикою,  всегда  способствовала  и 
будетъ  способствовать  сглаженш,  уничтоженхю  нацхональ- 
ныхъ  особенностей  и  ассимиляцхи  подъ  знаменемъ  одной 
в'Ьры  всЬхъ  мусульманскихъ  народовъ.  Вотъ  почему  «съ 
принятхемъ  ислама,  какъ  говорить  бар,  Торнау,  уничто- 
жается всякая  нацюнальность,  всякое  различ1е  въ  пле- 
мени, въ  про|1Схожден1и».  Исламъ,  глубоко  проникающ1Й 
всю  внутреннюю  и  внешнюю  жизнь  своихъ  испов-Ьдни- 
ковъ,  носитъ  въ  себ*  громадную  ассимилящонную  силу. 
Вся  истор1Я  его  служить  яснымъ  доказательствомъ  этого. 
Въ  настоящее  время  всЬ  мусульмане:  арабы,  персы, 
турки,  татары,  сарты,  киргизы  и  проч.  сильно  цоходятъ 
другь  на  друга,  Исламъ  сгладилъ,  у ничтожилъ  вънихъ  почти 
всЬ  нацюнальныя  черты  ихъ  быта  и  характера.  Мусуль- 
манство дМствуеть  такъ  решительно  не  только  на  на- 
роды, обладающхе  низшею  культурою,  но  и  на  народы 
сравнительно  высшей  цивилизацш.  Самымъ  рельефнымъ 
прим'Ьромъ  этого  могуть  служить  горные  татары  въ 
Крыму,  у  которыхъ  уже  только  черты  лица  обнаружи- 
вають  ихъ  греческое  происхождеше.  Какъ  ни  устойчивы 
въ  своихъ  нац1ональныхъ  обычаяхъ  екреи,  но  и  т*  по 
м'Ьстамъ  подпали  подъ  сильное  вл1яше  ислама  (караимы  и 
бухарскхе  евреи).  Мало  этого.  Исламъ  въ  д^л*  своего  распро- 
странешя  даже  прямо  начинаеть,  такъ  сказать,  съ  внешно- 
сти, съ  уничтожешя  нацюнальныхъ,  племенныхъ  особенно- 
стей   и    старается    прежде  всего  подогнать  всЬхъ  своихъ 
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последователей  подъ  одинъ  шаблонъ.  Всл'Ьдствхе  этого  въ 
сред^Ь  мусульманскихъ  народовъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
сознашя  о  своемъ  отечеств*,  о  своей  нащональности.  Му- 
сулъманинъ  и  сражается  не  за  свободу  своего  народа  и 
не  за  свое  отечество,  потому  что  у  него  н'Ьтъ  его,  а  за 
свою  релипю,  за  исламъ,  потому  что  его  отечество  тамъ, 
гд*  исламъ.  Его  не  могутъ  волновать  идеи  о  нащональ- 
номъ  единств*,  потому  что  онъ  занятъ  идеей  панисла- 
мизма. Посл^дтй  стремится  къ  еще  большему  объедине- 
Н1Ю  всего  мусульманскаго  мхра,  возвышетю,  усилешю  и 
распространетю  ислама,  а  также  и  къ  ниспровержешю 
господства  европейцевъ  надъ  мусульманами.  Панислами- 
ческ1Я  идеи,  ясно  выраженныя  въ  Коран*  самимъ  Му- 
хаммедомъ,  который  училъ,  что  вс*  мусульмане  между 
собою  братья,  и  который  въ  то  же  время  требовалъ,  что- 
бы его  релипя  распространилась  посредствомъ  огня  и 
меча  по  всему  лицу  земли,  всегда  были  присущи  исламу. 
Въ  эпоху  стремлен1Я  ислама  къ  всемхрному  господству, 
во  времена  первыхъ  четырехъ  халифовъ,  во  времена 
омейядовъ  и  аббасидовъ,  эти  идеи  получили  довольно 
большое  развитхе  и  яркое  выражеше.  Позднее,  въ  эпоху 
раздроблен1Я  арабскаго  халифата  и  нашеств1я  монголо- 
татарскихъ  ордъ,  панисламизмъ  утратилъ  свое  обаяте. 
Но  мусульманск1Й  сектантск1Й  фанатизмъ,  особенно  въ 
суфизм*  и  сенусизм*,  какъ  мы  уже  вид*ли,  снова  и  при 
томъ  съ  большею  силою  оживилъ  его  и  сталь  весьма 
д*ятельно  распространять  его.  Наибольшимъ  подъемомъ 
онъ  отличался  во  время  какихъ-либо  несчаст1Й  или  осо- 
бенныхъ  неудачъ,  которыя  испьггывалъ  то  зд*сь,  то  тамъ 
исламск1Й  М1ръ  въ  борьб*  съ  христ1анами.  Поэтому  наша 
посл*дняя  война  съ  турками,  принесшая  посл*днимъ  по- 
ражетя,  или,  в*рн*е  говоря,  самыя  эти  поражен1Я  послу- 
жили причиною' еще  ббльшаго  обострешя  панисламизма. 
Весь  мусульманск1Й  М1ръ  въ  это  время  жилъ  жизнью 
Турцш,  довольно  активно  разд*ляя  вс*  ея  усп*хи  и 
неудачи;  весь  этотъ  мхръ  гор*лъ  однимъ  общимъ  жела- 
Н1емъ  блестящихъ  поб*дъ  Турц1и  и  самаго  полнаго  по- 
ражен1Я  Росс1И.  Панисламизмъ  не  угасъ  въ  сердцахъ  му- 
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чзульманъ  и  посл'Ь  этой  войны;  онъ  только  перешблъ  изъ 
явнаго  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  скрытое  состоянхе.  Онъ  те- 
перь въ  тиши  мирнаго  для  него  времени,  пользуясь  отвле- 
чешемъ  отъ  него  внимашя  и  силъ  европейцевъ  въ  друпя 
стороны,  зр'Ьетъ  и  кр'Ьпнетъ  какъ  въ  количественномъ, 
такъ  и  въ  качественномъ  отношешяхъ,  чтобы  при  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ  выступить  во  всеоруж1и  на 
борьбу  съ  хриспанствомъ.  Взоры  всего  мусульманскаго 
М1ра,  взоры  даже  шштовъ,  обращены  теперь  на  главу 
суннитовъ,  настоящаго  турецкаго  султана  Абдулъ-Га- 
мида  II,  который  считается  весьма  искуснымъ,  или,  точн'Ье 
говоря,  хитрымъ  восточнымъ  политикомъ.  Онъ  отлично 
понялъ  современное  ему  настроете  исламскаго  М1ра  и 
всталъ  во  глав'Ь  панисламическаго  движен1Я,  весьма  ум'Ьло 
пользуясь  всЁмъ  для  этой  ц'Ьли.  Онъ  отлично  усвоилъ 
себ*  «политику  прельщешя  сердецъ»,  а  потому  щедро 
расточаетъ  свои  различный  благод'Ьян1Я,  милости  и  по- 
дарки мусульманамъ,  прх'Ьзжающимъ  въ  Константино- 
поль изъ  разныхъ  странъ.  Сверхъ  того,  онъ  окру- 
жилъ  паломничество  въ  Мекку  и  Медину  небывалою 
пышностью  и  торжественностью  и  облегчилъ  всевоз- 
можными средствами  путешеств1Я  туда  богомольцевъ, 
предоставляя  имъ  удобства  пути  на  пароходахъ,  охрану 
военною  силою,  уходъ  за  больными  въ  госпиталяхъ  и  пр.  и 
пр.  Разсчетъ  султана  весьма  ясенъ  и  в'Ьренъ.  Богомольцы 
восторженно  разносятъ  имя  султана  и  похвалы  ему,  его 
могуществу,  щедрости  и  доброму  сердцу  по  всему  му- 
сульманскому М1РУ,  который  теперь  уже  вполн-Ь  привыкъ 
вид'Ьть  въ  немъ  главу  всего  ислама  и  возлагать  на  него 
всЬ  свои  панисламическ1Я  чаяшя  и  упован1Я.  Дал'Ье,  не- 
малую услугу  развитш  панисламизма  оказывало  и  оказы- 
ваетъ  европейское  просв'Ьщеше  мусульманскихъ  странъ 
во  вс^хъ  его  видахъ:  личныя  сношешя  европейцевъ  съ 
мусульманами,  европейскхе  военные  инструкторы,  устрой- 
<5тво  улучшенныхъ  путей  сообщешя,  образоваше  и  школы 
европейск1Я  и  пр.  ВсЬ  общественные  мусульманскхе  дея- 
тели, по  собственному  сознатю  одного  изъ  нихъ,  прошли 
первоначально  чрезъ  европейскую  школу,  подъ  вл1ЯН1емъ 

16* 
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которой  сознали  свои  силы,  ясно  увидали  поставленную 
панисламизмомъ  общую  ц-Ьль  и  выбрали  наилучш1Я  сред- 
ства для  достижеюя  ея  ^).  Наконецъ,  всЬ  лучшхя  современ- 
ныя  мусульмансшя  —  турецшя,  египетскхя,  персидск1я, 
ИНД1ЙСК1Я  и  др.  пер1одическ1Я  издашя  и  разныя  сочине- 
Н1Я,  поставивш1Я  своимъ  девизомъ  политическое  и  рели- 
позное  возрожден1в  ислама,  отлично  служатъ  Д'Ьлу  пан- 
исламизма. Наши  русск1е  мусульмане  также  не  отстали  отъ 
этого  общаго  мусульманскаго  движешя  и  им-Ьють,  сверхъ 
указанныхъ  мною  въ  первой  стать*  разныхъ  книгъ  и 
книжекъ,  еще  три  такихъ  газеты;  это — «сТарджуманъ» 
(Дерево дчикъ)  г.  Гаспринскаго  въ  Бахчисара*,  «Касшй» 
г,  Топчибашева  въ  Баку  и,  какъ  это  ни  странно,  «При- 
бавлешя  къ  Акмолинскимъ  Областнымъ  В'Ьдомостямъ». 
При  этомъ  сп-Ьшу  оговориться,  что  я  уже  давно  не 
сл'Ьдилъ  за  посл-Ьднею  газетою,  а  потому  и  не  знаю 
современнаго  ея  направлетя,  которое  могло  изм'Ьниться 
къ  лучшему;  но  въ  прежнее  время  эта  газета  была  чисто 
мусульманскою.  Первый  изъ  этихъ  органовъ  просв'Ьщаетъ 
татарскую  народную  массу,  посл'Ьднхй — киргизовъ,  а  сКа- 
СП1Й»  работаетъ  по  преимуществу  между  русскимъ  обще- 
ствомъ.  ВсЬ  они  пресл-Ьдуютъ  одни  общ1Я  Ц'Ьли:  объеди- 
неше  и  сплочеше  многомилл10ннаго,  разноплеменнаго  и 
разноязычнаго  мусульманскаго  населенхя  въ  Росс1и  подъ 
главенствомъ  татарской  образованности  и  языка  и  распро- 
странен1е  между  мусульманами  европейскаго  образованхя 
на  магометанской  основ'Ь,  «ислямизащю»,  какъ  любить 
выражаться  г.  Гаспринскш,  европейскихъ  поняпй,  знан1Й 
и  учрежден1Й.  Наибольшимъ  искусствомъ  и  ловкостью 
ведешя  этого  д'Ьла  особенно  отличается  г.  Гаспринск1й, 
который,  служа  весьма  усердно  ц'Ьлямъ  панисламизма, 
ум'Ьетъ  выбирать  какъ  изъ  жизни  мусульманскихъ 
государствъ,  такъ  и  изъ  жизни  Россхи  и  ея  русскаго 
насел ен1я,  только  то,  что  всего  лучше  служитъ  Д'Ьлу  воз- 
вышен1я  ислама  и  турецкаго    султана,    оставляя  въ  т-Ьни 


*)  А.  А.  «Панисламизм!»,  его  характеръ  и  ыаправтеше»  въ  газете 
*Касшй.  1900  г.,  №  87. 
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то,  что  есть  лучшаго  въ  христ1анств'Ь  и  въ  носител'Ь  его — 
русскомъ  народ^Ь  ^).  Г.  ГаспринокШ  стремится  къ  тому, 
чтобы  «русское  мусульманство,  воспитанное  Росс1ей,  встало 
во  глав*  остальнаго  мусульманства».  Статочное  ли  д-Ьло, 
-спрошу  я,  чтобы  Росс1я  воспитывала  для  такихъ  ц'Ьлей 
исламъ?!  А  газета  «Кастй»,  застращивая  русскую  публику 
панисламизмомъ  и  пользуясь  моментомъ  впечатл'Ьн1Я, 
очень  ловко  и  хитро  старается  добиться  того,  чтб  для 
нея  и  всего  русско-татарскаго  мусульманства  особенно 
дорого, — «возрожден1янацюналистическихъдвижешй  среди 
мусульманскихъ  народностей,  покоренныхъ  европейцами,... 
зарождешя  нащональныхъ  литературъ,  нац10нальной 
прессы,  м'Ьстныхъ  очаговъ  для  подготовлен1Я  духовенства, 
-еловомъ  —  духовнаго  обособлешя  мусульманъ  на  почв'Ь 
нац10нализма>»  %  Какъ  будто  бы  это,  особенно  въ  прило- 
ясенш  на  практик'Ь,  не  т'Ь  же  панисламическ1Я  идеи!  Да 
еще  большой  вопросъ:  чтб  вреднее  для  насъ,  русскихъ, — 
панисламизмъ  или  мусульмано-татарск1Й  нац10нализмъ? 
Какъ  видите,  д'Ьло  панисламизма  организовано  и  у  насъ, 
въ  Росс1И,  весьма  искусно;  Крымъ,  Баку  и  Омскъ  рабо- 
таютъ  весьма  усердно  и  усп'Ьшно.  Нужно  еще  удивляться, 
почему  друпе  русско-мусульманск1е  центры  не  пользуются 
правомъ  свободы  слова,  предоставленнымъ  въ  Росс1и 
мусульманамъ.  Панисламическимъ  идеямъ  часто  оказы- 
ваютъ  сочувств1е  и  гостепрхимство  и  мнопе  чисто  русск1е 
печатные  органы,  которые  въ  этомъ  случа*  рутсоводству- 
ются  высшими  началами  справедливости  и  терпимости. 
У  насъ,  на  Руси,  сложились  д'Ьла  какъ-то  такъ,  что 
чисто  русск1Я  идеи  и  стремлешя  часто  не  находятъ 
-себ^Ь  страницъ,  гд-Ь  бы  он*  могли  появиться  на  судъ 
общества,  а  всяк1Я  инородческ1Я,  и  въ  томъ  чистг* 
мусульмано-татарск1я,    встр'Ьчаются   съ    широкими    объя- 


*)  Зд'Ьсь  кстати  поставить  вопросъ:  им'Ьетъ  ли  г.  Гаспринсшй 
надлежащее  разр'Ьшен1е  на  то,  чтобы  оставлять  иностраыныя  иэв'Ь- 
СТ1Я  (изъ  мусульманскихъ  странъ}  безъ  перевода  на  русскШ  языкъ? 
Ъыло  бы  весьма  интересно  выяснить  этотъ  вопросъ,  который  весьма 
многяхъ  изъ  насъ,  русскихъ,  смущаетъ. 

»)  «Касп1й^  1900  г.,  Л«  87. 
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Т1ЯМИ. — Прошу  извинен1я  у  читателя,  что  я  увлекся  не- 
много въ  сторону  отъ  своей  главной  темы,  къ  которой  я 
и  возвращаюсь.  11аниа1амизмъ  теперь  настолько  возросъ 
и  окр'Ьпъ,  что  онъ  уже  серьезно  угрожаетъ  голландскому 
правительству  въ  его  восточныхъ  влад'Ьшяхъ  н  англ1Й* 
скому  въ  Инд1и,  такъ  какъ  мусульмане  т'Ьхъ  и  другихъ 
европейскнхъ  колоши  уже  обращаются  къ  турецкому 
султану  съ  настойчивыми  просьбами  о  принятхи  ихъ  въ 
свое  подданство.  Наконецъ,  образованные  представители 
турецкихъ  и  индайскихъ  мусульманъ  давно  задумали 
созвать  всемусульманск1Й  конгрессъ  для  обсужденхя  раз- 
ныхъ  вопросовъ,  вызванныхъ  идеями  панисламизма; 
остается  только  нер'Ьшеннымъ  вопросъ  о  м'Ьст'Ь  этого 
будущаго  конгресса.  Итакъ  въ  той  особенности  ислама, 
какъ  релипи,  что  онъ  см'Ьшанъ  съ  политикою,  заклю- 
чается его  громадная  сила,  такъ  какъ  онъ  отлично,  осо- 
бенно при  помощи  панисламизма,  служитъ  Д'Ьлу  ассимн- 
ЛЯЦ1И  мусульманъ. 

Но  въ  этой  ,же  особенности  ислама,  какъ  политики,, 
заключается  и  его  слабость,  причина  падешя  мусульман- 
скихъ  государствъ.  Навязывая  своимъ  разноплеменнымъ 
посл'Ьдователямъ  готовый,  чуждый  строй  государственно- 
политической  жизни,  строй  арабск1Й  и  при  томъ  УИ-го- 
в'Ька,  строй,  который  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  какъ  откровеше 
Бож1е,  не  можегъ  подлежать  изм'Ьнешю,  отрицая  въ  этомъ 
случа'Ь  все  нац10нальное,  хотя  бы  и  дорогое  насл'Ьдае 
предковъ,  подчиняя  народы  всЬхъ  широтъ  и  долготъ  и 
всЬхъ  временъ  подъ  одну  общую  государственную  равосу,. 
не  сообразуясь  ни  съ  какими  нащональными  особенно- 
стями, иа^амъ  д*Ьлаетъ  громадную  политическую  ошибку, 
которая  убиваетъ  не  только  все  разумное  въ  данномъ 
народ'Ь,  но  всякое  проявлете  его  жизни,  всю  его  недю-^ 
нальность  и  жизнед'Ьятельность.  Бол-Ье  или  мен'Ье  продол- 
жительное  господство  ислама  д'Ьлаетъ  всяк1Й  народъ,  всякое 
государство  политическимъ  трупомъ.  Люди  въ  ислам'Ь^ 
уже  давно  стали  всецело  мусульманами  и  перестали  быть 
людьми.  Вотъ  почему  мы  и  видимъ,  что  всЬ,  буквальна 
всЬ,    мусульманск1Я    государства   находятся    въ   полномъ 
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упадк'Ь  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ.  БывшШ  эолотой  в^къ 
въ  иславгЬ,  времена  аббасидовъ,  не  можетъ  служить  до- 
казательствомъ  противнаго.  Раэсмотр'Ьнхемъ  этой  эпохи  я 
еще  займусь.  Поел*  него  въ  исламе  явился  застой,  кото- 
рый такъ  властно  царить  въ  немъ  во  всЬхъ  сторонахъ 
жизни  и  до  сихъ  поръ.  Теперь  уже  н'1Ьтъ  никакой  наде- 
жды на  то,  чтобы  въ  ислам'Ь  повторилась  хотя  только 
отчасти  эта  эпоха.  Никакого  подъема  мусульманскаго 
духа  уже  не  можетъ  быть  теперь,  потому  что  все  уже  до 
посл'Ьднихъ  мелочей  опред'Ьлено,  все  разъяснено,  а,  чтб 
всего  важн'Ье,  все  получило  характеръ  неизм'Ьняемостн, 
потому  что  все  такъ  или  иначе  обосновано  на  откровешн 
Аллаха.  Исламъ  слишкомъ  самодоволенъ  собою,  а  потому 
онъ  усыпляетъ  и  уже  окончательно  усыпилъ  мысль  сво- 
ихъ посл'Ьдователей.  Вотъ  это-то  и  губитъ  и  окончательно 
погубить  духовную  жизнь  мусульманскихъ  народовъ. 
Что  это  такъ,  съ  этимъ  согласны  даже  и  сами  мусульмане. 
Да  и  какъ  не  согласиться,  когда  это  до  поразительности 
ясно  когда  объ  этомъ  опред'Ьленно  высказался  еще  самъ 
Мухаммедъ!  «Мы,  говорить  онъ  отъ  лица  Бога,  ничего 
не  опустили  въ  писаши»  ^).  Вотъ  это-то  и  жаль.  «Маго- 
метъ,   говорить   г.   Девлетъ  -  Кильд'Ьевъ,    сказаль   своему 

народу  всю  истину Въ  смысл'Ь  государственномъ,  про- 

должаетъ  тоть  же  авторъ,  такъ  какъ  Корань  содержить 
въ  себ'Ь,  кром'Ь  релипознаго  учешя,  еще  гражданское  и 
уголовное  законодательство,  установлеше  Магометомь  дог- 
мата неизм'Ьняемости  и  непогр'Ьтимости  законовь  какъ 
будто  ^)  поставило  точку  ко  всЬмъ  реформамъ,  могущимь 
посл'Ьдовать  посл'Ь  него  въ  политическомъ  и  граждан- 
скомь  устройств*  приверженцевъ  его  учешя.  Вотъ  гд* 
заключается,  быть  можетъ  '),  причина  отсталости  мусуль- 
манскихъ народовь  въ  культурномь  отношети  отъ  евро- 
пейцевъ,  которые  брали  истину  везд'Ь,  гд*  она  находи- 
лась,   не    справляясь   съ   нащональностью    или   религ103- 


*)  Коранъ,  гл.  6,  ст.  38. 
')  Я  же  скажу:  положительно. 

^)  Именно  зд'Ьсь,  но  только — между  прочимъ,  такъ  какъ  есть  и 
друпя  причины  этой  отсталости. 
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ностью  ея  источника,  между  гЬмъ  какъ  мусульмансюе  на- 
роды, всл-Ьдствхе  нев'Ьрнаго  понимашя  вышеприведеннаго 
догмата  Магомета  %  неохотно  принимаютъ  нововведешя 
и  реформы  современной  цивилизащи,  если  таковыя  ре- 
формы не  значатся  въ  Коран*»  *).  «Для  вс^хъ  случаевъ 
жизни,  говоритъ  г.  Гаспринск1Й,  для  всЬхъ  вопросовъ 
ума  и  сердца  мусульманинъ  не  нуждается  въ  помощи 
опыта,  критики  и  науки;  все  это  зам'Ьняетъ  в'Ьчный 
Коранъ  съ  в'Ьчно  неизменными  ответами  и  указатями 
на  всЬ  вопросы  жизни  и  смерти»....  Мухаммедане  «въ 
своей  релипи  и  проистекающемъ  изъ  нея  общественномъ 
быт*   им^ють    весьма    крепкую,    почти    непреоборимую 

силу  СОПрОТИВЛеШЯ  ВСЯКИМЪ     ЧуЖДЫМЪ     ВЛ1ЯШЯМЪ>   ').   Въ 

ислам'Ь,  который  все  уже  давно  р-Ьшилъ  и  опред'Ьлилъ 
на  всЬ  в'Ьчныя  времена,  который  вполн'Ь  доволенъ  собою 
и  ни  въ  чемъ  не  нуждается,  не  можетъ  быть  никакого 
подъема  не  только  въ  политическо-гражданской,  но  и  въ 
умственно-нравственной  жизни.  Вообще  въ  ислам*,  среди 
мусульманскихъ  народовъ,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  ни- 
какого движешя  впередъ,  никакого  прогресса. 

Прогресса  въ  ислам*  не  можетъ  быть,  помимо  всего 
вышеизложеннаго,  еще  и  потому,  что  въ  немъ  не  ука- 
зано для  человека  идеала.  Правда,  исламъ  говоритъ,  1съ 
чему  долженъ  стремиться  в*рующ1Й;  но  вое  это  такъ  обык- 
новенно, такъ  низменно,  такъ  ограничено,  такъ  ужъ 
слишкомъ  очеловечено,  что  не  можетъ  подходить  подъ 
понятхе  идеала.  «Исламизмъ,  говоритъ  г.  Фад*евъ,  беретъ 
человеческую  природу,  какъ  она  есть,  со  всЬмъ  ея  св*- 
томъ  и  со  всею  ея  грязью,  благословляетъ  въ  ней  все 
одинаково,  даетъ  законный  исходъ  хорошему  и  дурному, 
обещая  продолжете  такого  состоян1я  въ  вечности».  Я 
совершенно  несогласенъ  съ  пасторомъ  Гаури,  который 
говоритъ:  «Нелегко  мусульманину  пройти  путь  ко  спасе- 


*)  Именно— 6^1*^46X816  в']^рнаго  лониман1я  этого  догмата.  Какъ 
же  иначе  понимать  его,  если  все  основано  на  откровеши  Бога?  Не 
намъ  съ  Девлетъ-Кильд']&евымъ  изм'Ьвять  глаголы  Бож1И. 

*-')  Девлетъ-КильдЪевъ,  стр.  24—25. 

^)  Гаспринсюй,  стр.  22  и  25. 
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Н1Ю;  необходимо  совершете  добрыхъ  д'Ьлъ,  да  и  самое 
чувство  благочест1я  трактуется  не  какъ  второстепенное 
д'Ьло»  (стр.  80).  Я  же  скажу  наобороть,  что  мусульманину 
очень  легко  спастись,  конечно,  съ  его  точки  эрФихл. 
Прежде  всего  для  него  не  такъ  важны  т*  или  друпя 
нравственныя  догмы  ислама;  для  спасен1я  его  гораздо 
важнее  признаше  единства  Бога  и  посланничества  Его 
пророка,  Мухаммеда.  Дал'Ье,  для  того  же  спасвН1Я  важно 
исполнеше  вн4шнихъ  предписашй,  каковы:  омовеюе,  мо- 
литва, постъ,  богомолье  въ  Мекк*,  милостыня,  сражеше 
за  в*ру  и  пр.;  что  же  касается  нравственныхъ  предпи- 
сашй, то  исламъ  обязываетъ  исполнять  ихъ  только  по 
отношеюю  къ  мусульманину  же.  Такая  релипя  довольно 
удобоисполнима,  какъ  удобоисполнимъ  былъ  и  законъ 
Моисея,  худейство.  Какъ  законникъ  1удейск1Й,  заявившш 
Христу,  что  онъ  все,  буквально  все  исполнилъ,  такъ  и 
всякш  мусульманинъ  разсуждаетъ,  что  онъ  исполнилъ 
всЬ  предписашя  ислама  и  вполн*  успокоивается    на  со- 

• 

^нати,  что  онъ  все  сд^лалъ  для  своего  спасешя.  Не  самъ 
ли  пасторъ  Гаури  говоритъ  несколько  далФе,  что  «нрав- 
ственность ислама  та  же  самая,  что  и  нравственность 
послФ-вавилонскаго  худейства,  переродившагося  въ  фари- 
сейство» (стр.  82)?  Не  самъ  ли  тотъ  же  авторъ  признаетъ, 
что  нравственность  ислама  сведена  къ  внешнему  виду 
благочестгя,  къ  обрядности,  къ  формамъ,  которыя  всегда 
пр1ятны  для  людей  заурядныхъ,  такъ  какъ  исполнеше 
ихъ  гораздо  легче,  ч'Ьмъ  исполнеше  нравственныхъ  пред- 
писашй, требующихъ  внутренняго  нравственнаго  совер- 
шенства (стр.  68,  84  и  129)?  Итакъ  исламъ  об4щаетъ  сво- 
ему посл'Ьдователю  довольно  легкое  спасеше.  Только 
одинъ  христханинъ  не  можеть  такъ  успокоиваться  и  дол- 
женъ  всю  свою  жизнь  работать  надъ  своимъ  нравствен- 
нымъ,  внутреннимъ  усовершенствовашемъ,  чтобы  хоть 
немного  ближе  подойти  къ  своему  в-Ьчному  идеалу — 
Богу.  Исламъ  не  указалъ  того  возвышеннаго,  всесовер- 
шеннаго  образца,  къ  достижешю  котораго  всегда  долженъ 
чгфемиться  челов-Ькъ,  какъ  сд'Ьлалъ  Христосъ,  сказавши: 
^будьте  совершенны,  какъ  совершенъ  Отецъ  вашъ  небе- 
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ный»  ^).   Такимъ  образомъ  въ  иолам'Ь  1гЬтъ  того  стимула,, 
который    двигалъ    бы    челов^Ьческое   общество    по    пути 
постояннаго  развитхя.  Вотъ  почему  въ  ислам'Ь  в^ть  м'Ьста 
нововведешямъ,  реформамъ,  какимъ  бы  то  ни  было  улуч- 
шен1ямъ.  По  преданио  еще   самъ   Мухаммедъ   высказалъ 
СЛЕДУЮЩЕЙ  афоризмъ,  который  вполне   логически   выте- 
каетъ   изъ   всего    его   учешя:    «всякое    нововведеше  есть 
противообыч1е,  а  всякое  противообычхе  есть  заблуждеше, 
а  всякое  заблуждете  ведетъ  въ  огонь  адскш».  Вотъ   по- 
чему мусульманинъ  и  ушелъ  въ  области  религхи  въ  об- 
ряды, которые  только  и  могутъ  возбуждать  или  подавлять 
его  жизнед'Ьятельность,  которые  только  и  указываютъ  ему 
Ц'Ьль  релипозной  жизни   и  даютъ  изв'Ьстное  направлеше 
посл^^дней.   Всл^дствхе    всего    ^того    я   и   высказался  въ 
предыдущей  своей  стать'Ь,  что  современное  движете  среди 
нашихъ  мусульманъ  есть  явлеше  искусственное,  такъ  какъ 
оно  само  въ  себ*  заключаетъ   внутреннее   противор^чхе 
Это  движете  ндетъ   и  пройдетъ   только   по  поверхности 
мусульманскаго  м1ра.    ВсЬ  истинные  мусульмане  никогда 
не  могутъ  сочувствовать  ему.    Вотъ — и  еще  причина,  по- 
чему нельзя  вводить,  между  нашими  мусульманами  того 
образоватя,    въ    основу   котораго   кладзгтъ   исламъ.    Не 
исламъ,  а  начала  русской  гражданственности  должны  быть 
положены  въ  эту  основу.    Иначе  вся  наша  д'Ьятельность 
по  меньшей  м'Ьр'Ь  будетъ  сводиться  къ  нулю,  такъ  какъ, 
чтб  мы  будемъ  &кять  одною  рукою,  т6  будемъ  вырывать 
съ  корнемъ  другою. 

Мн*  остается  еще  раэсмотрЬть  отношенгя  исмгма  кг 
образованности.  Мухаммедъ  неоднократно  заявлялъ,  что 
его  Коранъ  есть  сама  истина  ^),  и  что  «ложь  не  подходить 
къ  нему  ни  спереди,  ни  сзади»  »).  Отсюда  и  наши  мусуль- 
мане стараются  убедить  русское  общество,  что  «иславгь 
не  боится  св^та  никакой    науки   и   не    боится   прогресса 


*)  Мате.,  гл.  5,  ст.  48. 

»)  Коранъ,  гл.  2,  ст.  85;  гл.  11,  ст.  20;  гл.  22,  ст.  53;  гл.  28,  ст.    53г 
гл.  82,  ст.  2;  гл.  41,  ст.  53;  гл.  43,  ст.  28  и  29;  гл.  47,  ст.  2  и  3;  гл.  86,  ст.  13. 
')  Коранъ,  гл.  41,  ст.  42. 
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ума»  ^),  что  «исяамъ  и  наука,  какъ  близнецы,  везд'Ь  нераз- 
лучны, являются  вм'ЬсгЬ;  куда  проникъ  исламъ,  туда 
проникаетъ  и  наука»  *).  «Невозможно,  говорить  одинъ 
изъ  нихъ,  безъ  явнаго  предуб'Ьжденхя  противъ  учешя 
пророка  Мухаммеда  выводить  изъ  историческихъ  фактовъ 
заключен1е,  что  магометанизмъ,  безъ  прим'Ьси  чуждыхъ 
исламу  политическихъ  началъ,  по  существу  своего  уче- 
шя, неблагопр1Ятно  и  недружелюбно  относился  къ  знашю 
и  къ  прогрессу  мысли,  какъ  это  дЬлаютъ  мнопе  европей- 
сше  орхенталисты»  ').  Уже  на  основаши  всего  выше  изло- 
женнаго  мною  можно  заключить,  сколько  истины  во 
всЬхъ  этихъ  зав^решяхъ  нашихъ  мусульманъ.  Уже  одно 
отсутствхе  въ  ислам'Ь  прогресса  вполнЬ  исключаетъ  воз- 
можность существовашя  въ  кЬдрахъ  этой  релипи  науки.. 
Но,  не  желая  оставить  эти  положешя  нашихъ  мусуль- 
манъ безъ  возражешя,  я  постараюсь  разсмотрЬть  этотъ^ 
вопросъ  и  съ  другнхъ  сторонъ.  Прежде  всего  обратимъ 
вниман1е  на  самое  учеше  Мухаммеда.  Ужъ  сколько  разъ 
онъ  самъ  и  наши  мусульмане  съ  аппломбомъ  заявляли 
и  заявляютъ,  что  Коранъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  всю  истину, 
все  потребное  для  мусульманина  на  всЬ  времена.  Гд'Ь 
же  тутъ  м'Ьсто  для  науки?!  Къ  чему  эта  наука,  когда  ее- 
«зам'Ьняетъ  вечный  Коранъ  съ  в^чно^неизм'Ьнными  отвгЬ- 
тами  и  указашями  на  всЬ  вопросы  жизни  и  смерти»?! 

НаукЬ  въ  ислам'Ь  н*тъ  м'Ьста  и  потому,  что  въ  Коран]^ 
Самимъ  Богомъ  разр'Ьшены  мнопе  научные  вопросы. 
Коранъ  представляетъ  изъ  себя  такой  невообразимый 
энциклопедическШ  сумбуръ,  что  въ  немъ,  кром'Ь  приве- 
денныхъ  выше  не  относящихся  къ  релипи  разныхъ  поло- 
жешй,  нашли  себ'Ь  м'Ьсто  и  разныя  науки,  какъ  наприм. 
исторхя,  физическая  географ1я,  астрономхя,  физюлопя  и  пр. 
Насколько  в'Ьрны  историчесшя  скЬд^Ьшя  Корана,  я  уже 
им'Ьлъ  случай  указать  выше.  Пойдемъ  теперь  дальше.  По 
учетю  Корана  выходитъ,  что  земля  плотно  держится  на 


')  Мурза»Алимъ,  <С.-Петерб.  В'Ьдои.»  1882  г.,  №  188. 
^)  Атаулъ  Баязнтовъ:    «Возражев!я   на   (уЬчь  Ренана:    Исламъ  и 
наука»,  стр.  16* 

^)  «Восточное  Обозрение»  1883  г.,  М  24. 


252 


своемъ  м'ЬсгЬ  тяжестью  горъ  ^),  что  крФпкое  безъ  трещинъ 
и  щелей  ^)  небо,  въ  7  этажей,  покрываетъ  безъ  всякихъ 
подпоръ  *)  собою,  какъ  сводомъ  *),  землю,  которая  также 
состоитъ  изъ  7  этажей  *),  что  падающ1Я  зв'Ьзды  суть  рас- 
каленные камни,  бросаемые  ангелами  въ  демоновъ  %  что 
солнце  западаетъ  въ  грязный  источникъ ').  Как1Я  д^Ьтск1Я 
П0НЯТ1Я!  А  вотъ  и  отрывокъ  изъ  физ10лопи  челов'Ъка  по 
Корану.  «Мы,  говоритъ  Богъ,  создали  васъ  изъ  земли, 
потомъ  изъ  сЬмени,  потомъ  изъ  сгустившейся  крови,  по- 
томъ  изъ  куска  мяса,  то  красиво  сложившагося,  то  не- 
красиво сложившагося,  пом'Ьщаемъ  въ  утробахъ  какъ  хо- 
тимъ,  на  опред'Ьленный  срокъ,  потомъ  выводймъ  васъ 
младенцами»  ®).  Или  вотъ  еще  то  же,  только  ясн'Ье:  «Не- 
когда Мы  сотворили  челов'Ька  изъ  сгустившейся  глины, 
потомъ  Мы  образуемъ  его  изъ  сЁмени,  пом'Ьщающагося 
въ  твердомъ  вм'Ьстилищ'Ь;  потомъ  это  сЬмя  претворяемъ 
въ  сгустившуюся  кровь;  зат'Ьмъ  эту  сгустившуюся  кровь 
претворяемъ  въ  кусокъ  мяса;  зат'Ьмъ  этотъ  кусокъ  мяса 
претворяемъ  въ  кости;  загЬмъ  эти  кости  од'Ьваемъ  мясомъ; 
потомъ  изъ  него  производимъ  другое  творен1е.  Благосло- 
венъ  Богъ,  искусн'Ьйш1Й  изъ  творцовъ!»  *)  Астроном1Я, 
космолопя  и  физ10лопя  Корана,  говоритъ  Дрэперъ,  на 
авторитетъ  котораго  г.  Девлетъ-Кильд'Ьевъ  совершенно 
напрасно  ссылается,   желая   доказать  высоту  ислама  "),— 


')  Коранъ,  гл.  16,  ст.  15;  гл.  21,  ст.  32;  гл.  31,  ст.  9. 

')  Коранъ,  гл.  50,  ст.  6;  гл.  67,  ст.  3. 

')  Коранъ,  гл.  13,  ст.  2;  гл.  31,  ст.  9. 

*)  Коранъ,  гл.  67,  ст.  3;  гл.  71,  ст.  14;  а  также:  гл.  2,  ст.  27;  гл.  17, 
ст.  46;  гл.  23,  ст.  17;  гл.  41,  ст.  И;  гл.  78,  ст.  12;  гл.  21,  ст.  33. 

*)  Коранъ,  гл.  65,  ст.  12. 

")  Коранъ,  гл.  15,  ст.  16—18;  гл.  37,  ст.  6—10;  гл.  67,  ст.  5. 

^)  Коранъ,  гл.  18,  ст.  84. 
•    ")  Коранъ,  гл.  22,  ст.  5. 

•)  Коранъ,  гл.  23,  ст.  12—14;  а  также:  гл.  40,  ст.  69;  гл.  75,  ст.  87— 
39;  гл.  96,  ст.  2. 

*°)  Девлетъ-Кильд^евъ  въ  своей  брошюре  «Магометъ,  какъ  про- 
рокъ>,  желая  доказать  высоту  учешя  ислама,  ссылается  въ  этомъ 
случа-Ь  между  прочимъ  на  суждеше  Дрэпера  н  приводитъ  только  ту 
часть  его  сужден1Й  о  Коранй,  гд-Ь  онъ  говоритъ   о  положительныхъ 
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«так1Я  д-Ьтсюн,  что  способны  вызывать  см'Ьхъ».  Коранъ- 
въ  этомъ  случа*  «едва  ли  ушелъ  дальше  понятш  валеса», 
жившаго  въ  V  в'Ьк*  до  Р.  Хр.  Неужели  наука  можегь 
ужиться  съ  такими  нелепыми  воззр'Ьшями  Корана?!  Отве- 
чая на  этотъ  вопросъ,  г.  Искандеръ-Мурза  даетъ  сл'Ьдую- 
Щ1&  дипломатичный  ответь.  «Та  часть  научной  физюлопи^ 
говорить  онъ,  которая  отвергаетъ  существоваюе  и  без- 
смертае  души  и  признаетъ  душу,  т.-е.  псих1Ю,  со  всЬми 
ея  проявлешями  лишь  продуктомъ  матерш  (мозговой  корки, 
фосфора),  не  можетъ  ужиться  съ  учен1емъ  Корана,  кото- 
рое признаетъ  самостоятельное  существоваюе  и  безсмертхе 
души,  созданной  Богомъ  отд-Ьльно  отъ  матерш  и  прежде 
т-Ьла  человека»  ^).  Зд'Ёсь  опять  невольно  приходится  уди- 
вляться стремлешю  нашихъ  мусульманъ  все  запутывать, 
затемнять,  сбивать  читателя  въ  сторону,  когда  приходится 
дать  ясный  отв'Ьтъ  не  въ  пользу  ислама.  Искандеръ-Мурзу 
спрашиваютъ  не  о  томъ,  можетъ  ли  матерхалистическое 
воззр-Ьше  на  человека  ужиться  съ  учешемъ  Корана,  а  о 
томъ,  можетъ  ли  наука  ужиться  съ  гЬми  датскими  воз- 
зр'Ьшями  Корана,  которыя  только-что  указаны,  изъ  области 
астрономш,  космолопи  и  физ10лопи.  Отв'Ьтъ  на  это  совер- 
шенно излишенъ  по  своей  очевидности.  Вся  б-Ьда  въ  томъ, 
что  Мухаммедъ  совершенно  напрасно  брался  за  отв'Ьты 
на  всяше  вопросы  и  возв^щалъ  ихъ  отъ  имени  Бога. 
Мусульмане,  а  въ  особенности  мутазилиты,  прилагали  въ 
свое  время  больш1Я  старашя  къ  тому,  чтобы  примирить 
учеюе  Корана  съ  наукою;  но  всЬ  ихъ  усил1Я  оказались 
тщетными.  Поэтому  весьма  печально  положеше  искрен- 
няго  мусульманина,  желающаго  изучить  науку.  Предъ 
нимъ  предстоитъ  трудная  дилемма:  или  отвергнуть  науку, 


его  сторонахъ,  совершеннв  умалчивая  о  другой  части,  гд'1^  онъ  вы- 
ставляеть  отрицательвыя  стороны.  Я  затрудняюсь  назвать  такой  по- 
ступокъ  Девлетъ-Кильд^ева  собственныиъ  именемъ.  Дрэперъ  закон- 
чилъ  свою  оц'Ёнку  Мухаммеда  сл'^дующ.  образомъ:  «Тотъ,  говорить 
онъ,  кто  оказывается  такимъ  несостоятельнымъ  руководителемъ  отно- 
сительно прошедшихъ  вещей,  не  можетъ  заслуживать  особеннаго- 
дов^р1я  и  относительно  будущихъ». 

*)  «Восточное  Обозр*юе»  1883  г.,  №  36. 
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которая  противоречить  Корану,  и  т'Ьмъ  спасти  свою  в^ру; 
или  принять  науку  и  вм-ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  признать,  чтоБогь 
въ  Коран*  Мухаммеда  внушаетъ  людямъ  ложныя  понят1Я. 
Какую  же,  спрашивается  поел*  этого,  можно  преподать 
въ  «высшихъ  мусульманскихъ  медресе»  медицину,  физику, 
ХИМ1Ю,  астроном1ю  и  пр.  св-Ьтскхя  науки,  щюектируемыя, 
рядомъ  съ  Кораномъ,  гг.  Гаспринскимъ  и  Семеновымъ?! 

Вс*  эти  д^тскхи  ПОНЯТ1Я  Корана  о  научныхъ  предме- 
тахъ  вполн*  понятны.  Отъ  необразованнаго  и  даже  без- 
грамотнаго  Мухаммеда  нельзя  было  и  ожидать  другихъ, 
бол*е  возвышенныхъ  и  чистыхъ  понят1Й.  Одинъ  только 
Мурза- Алимъ  можетъ  утверждать,  что  Мухаммедъ  былъ 
такъ  высоко  образованъ,  что  онъ  «восхищался  философ1ею 
греческихъ  мудрецовъ  Аристотеля,  Платона  и  др.»  ^).  Ужъ 
не  этимъ  ли  философамъ,  ужъ  не  этой  ли  своей  образо- 
ванности Мухаммедъ  обязанъ  такимъ  д^тскимь  лепетомъ, 
на  который  я  сейчасъ  только  указалъ?!  В^Ьдь  это,  просто 
на-просто,  значить  морочить  публику.  Мухаммедъ  не  только 
не  былъ  образованъ,  но  былъ  даже  и  не  грамотенъ.  Самъ 
Мухаммедъ  говорить  следующее:  «тЬ,  которые  посл'Ьдують 
«ему  посланнику,  неученому  пророку...  В'Ьруйте  въ  Бога 
и  Его  посланника,  неученаго  (згмм1Й)  пророка» ').  «П1)ежде 
него  (Корана),  говорить  Богъ  Мухаммеду,  ты  не  читалъ 
никакого  писатя,  ни  черты  изъ  него  не  писалъ  твоею 
рукою»  *).  «Онъ  (т.-е.  Богъ)  изъ  среды  сихъ  безграмот- 
ныхъ  воздвигъ  посланника»  *).  Если  же  верить  мусуль- 
манскимъ  предатямъ,  та  Мухаммедъ  къ  тому  же  былъ 
весьма  суев'Ьренъ.  Ужъ  даже  защитникъ  ислама  Вейль,  и 
тоть  говорить,  что  у  Мухаммеда  «нельзя  найти  никакого 
•сл1^да  школьнаго  образоватя»  ^). 

Этимъ  же  отсутств1вмъ  образоватя  въ  Мухаммед'Ь 
объясняется   и   то   несочувствхе,    кбторое  онъ  питалъ  къ 


*)  *С.-Петврб.  В'Ьдом.'»  1882  г.,  №  180. 
')  Коранъ,  гл.  7,  ст.  156  и  158. 
")  Коранъ,  гл.  29,  ст.  47. 
*)  Коранъ,  гл.  в2,  ст.  2.  • 

')  «Историко -критическое    введенхе  въ  Коранъ»,   перев.   Малова, 
Казань,  1875  г.,  стр.  221. 
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кзящнымъ  искусствамъ.  «В'ЬрующЕе!  говорить  Мухаимедъ: 
вино,    игра    въ   жеребьи,    кумиры,  стр'Ьлованье — гнусны, 
Д'Ьло    сатаны;    потому    устраняйтесь    отъ   этого:   можетъ 
быть,  будете  счастливы^  *).  Хотя  въ  Коран'Ь  и  н'Ьтъ  еще 
прямаго  гонен1я  на  искусства,  но  мусульманское  предаше 
«(сунна)    усиленно    ратуетъ   противъ  многихъ    изъ   нихъ. 
«Небесные  духи,  говорить  оно,  не  входять  въ  домь,  гд* 
находятся  собаки  и  картины».  «Слушать  музыку,  сказаль 
однажды  Мухаммедь,  гр'Ьхъ    противъ  закона;  заниматься 
ею — развратъ;    находить    въ  ней   удовольствхе — нев'Ьр1е». 
На   этомъ  основанхи    шархать  запрещаеть  мусульманамъ 
живопись,  скульптуру  и  музыку.  Только  изображешя  цв*- 
товъ  и  р4зьба*  украшешй    (арабески)  допускаются  у  му- 
сульманъ.    «Всл'Ьдствхе    этого   запрещешя    изящныхъ  ис- 
кусствь,  говорить  Березинъ,  мы  находимь  въ  мусульман- 
чзкомь  обществе  вм'Ьсто  живописцевъ  каллиграфовъ,  вм'Ь- 
сто   скульпторовь — 1уЬзчиковь,    вм'Ьсто  музыкантовь — гу- 
дочниковъ»,    вместо     актеровь — паяцевь.     Только    архи- 
тектура пользуется  особымь  благоволешемь  ислама;  вотъ 
почему   это    искусство    и   получило    особое   развипе    въ 
лревнемь  халифат*.    Такимь    образомь    нсламь   гонить 
большую    часть   высшихъ    благородныхъ,    эстетическихъ 
наслажден1Й,  подавляетъ  прекраскыя  душевныя  проявле- 
Н1Я  человека   и  даеть    широк1Й   просторь  чувственному, 
грубому,  низменному.  Духъ  мусульманина  не  осв'Ьжается 
чувствомь    изящнаго;    поэтому  онь  и  не  можетъ    парить 
-такъ   высоко,   какъ   духъ    хрштанина.   Въ  этомъ  также 
заключается    одна  изъ  причинь   падешя  мусульманскихъ 
народовь. 

Такимь  образомь,  какъ  я  старался  доказать,  фата- 
лизмь  и  фанатизмь  ислама,  положеше  женщины  и  гру- 
бая чувственность  его,  политическое  устройство  и  отсут- 
<зтв1е  прогресса  въ  немь,  д4тск1Я  воззр'Ьн1Я  о  научныхъ 
предметахъ  и  гонеше  изящныхъ  искусствь, — словомь, 
весь  исламь  въ  своемь  первоисточник*.  Коран*,  а  следо- 
вательно   въ    своей    первоначальной    чистот*,  враждебно 


*)  Коранъ,  гл.  5,  ст.  92. 
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относится  къ  образованности,  къ  цивилизацхи.  Вотъ  по- 
чему всЬ  мусульманск1Я  государства,  всЬ  мусульманская 
страны,  всЬ  мусульмансше  народы  представляютъ  намъ 
полный  упадокъ  не  только  образовашя,  но  и  культуры 
вообще.  Обратите  внимаше  на  любую  мусульманскую 
страну — и  вы  вполн'Ь  уб'Ьдитесь  въ  этомъ.  Посмотрите 
на  Аравио,  Месопотам1Ю,  Сирхю,  Малую  Азш,  Египегь, 
всю  Турц1ю,  Перс1ю,  Бухару,  Хиву  и  пр.  и  пр.,  и  вы  везд'Ь^ 
найдете  полный  упадокъ,  полное  одряхл'Ьнхе;  все  это  уже 
давно  наканун'Ь  смерти.  Считая  совершенно  излишнимъ 
распространяться  о  томъ,  въ  чемъ  согласны  всЬ,  я  не 
могу  воздержаться,  чтобы  не  привести  зд'Ьсь .  сл'Ьдующхя 
слова  почтеннаго  Деллингера.  «Исторхя,  говорить  онъ, 
отм'Ьтила  эту  релипю  печатью  осужден1Я:  страны,  не- 
когда цв'Ьтущхя,  и  обитатели  этихъ  странъ,  гд*  царствуетъ 
исламизмъ,  теперь  пали  до  последней  крайности,  и  вни- 
мательное изученхе  показываетъ,  что  именно  исламизмъ 
былъ  причиною  медленной  гибели  и  падешя  ц-Ьлыхъ 
народовъ  и  довелъ  эти  страны  до  такого  безотрад- 
наго  положешя...  Нын'Ь  нельзя  сказать  ни  объ  одной 
стран*,  находящейся  подъ  владычествомъ  мусульманъ, 
что  она  отличается  цв-Ьтущимъ  положешемъ.  Въ  началь- 
номъ  отечеств*  рода  челов'Ьческаго — въ  древней  Халде*, 
въ  странахъ  между  Тигромъ  и  Евфратомъ,  теперь  все  пу- 
стыня, все  безлюдно;  землед'Ьлхя  мало,  городовъ  мало,  да 
и  т*  б*дны  и  въ  жалкомъ  положеши;  селъ  н'Ьтъ;  люди 
блуждаютъ,  не  зная  о  своихъ  предкахъ,  и  съ  каждымъ 
днемъ  все  ближе  и  ближе  к1>  состояшю  дикарей.  Какой 
видъ  теперь  представляетъ  царство  Персидское,  некогда 
столь  громадное  и  столь  цветущее,  вдвое  больше  Герма- 
нш!  Тамъ  теперь  всего  пять  миллхоновъ  жителей,  мало  го- 
родовъ, да  и  въ  т-Ьхъ  ц*лые  околодки  лежатъ  въ  разва- 
линахъ;  города  доведены  до  нищеты  дурнымъ  деспоти- 
ческимъ  управленхемъ,  и  въ  настоящую  минуту  ужасный 
голодъ  истребляетъ  тамъ  тысячи  челов-Ьческихъ  жизней»  ^) 
Позвольте  ужъ  привести  еще  отзывъ  Ренана. « Современная 
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*)  «Православное  Обозр-Ьше»  1872  г.,  августь,  стр.  147—155. 
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слабость  мусульманскихъ  странъ,  говорить  онъ,  очевидна 
каждому,  кто  сколько-нибудь  энакомъ  съ  положешемъ 
д-Ьлъ;  совершенно  очевидны  упадокъ  т'Ьхъ  государствъ 
гд*  царить  исламь,  интеллектуальное  ничтожество  т'Ьхъ 
племень,  которыя  обязаны  своею  культурою  и  образова- 
Н1емъ  исключительно  этой  релипи.  ВсЬхъ,  кто  бываль  на 
Восток'Ь  или  вь  Африк'Ь,  поражала  какая-то  неизб'Ьжная 
ограниченность  каждаго  правов-Ьриаго:  точно  жел-Ьзные 
тиски  стягивають  ему  голову  и  д-йлають  его  совершенно 
неспособнымь  къ  наук-Ь,  неспособнымь  выучиться  чему 
бы  то  ни  было,  воспринять  какую  бы  то  ни  было  новую 

идею Мусульманинъ   питаетъ   глубочайшее  презр'Ьше 

къ  образован1Ю,  кь  наук'Ь, — словомъ,  ко  всему,  изъ  чего 
слагается  умъ  европейца»  ^).  Предоставляю  самому  чита- 
телю судить,  сколько  правды  въ  словахъ  петербургскаго 
ахунда:  «куда  проникъ  исламъ,  туда  проникаетъ  и  на- 
ука». Гораздо  справедливее  было  бы  сказать:  за  исла- 
момъ  всюду  сл-Ьдуеть  разрушен1е  и  опуст4ше. 

Но  не  противоречить  ли  этому  фактъ  существоватя 
большаго  числа  школь  у  мусульмань?  Если  есть  у  му- 
сульмань  школы  и  даже  ихь  очень  много,  то  вЬдь  учатъ 
же  чему-нибудь  вь  этихь  школахь?  значить,  есть  наука, 
есть  образоваше.  Конечно,  есть;  в^дь  не  даромь  же  и  г. 
Баязитовь  вь  своей  первой  брошюр*  приводить  ц^лый 
рядь  изречетй  Мухаммеда  и  другихь  лиць,  гд*  восхва- 
ляется наука,  образовать  Но  вопросъ  весь  вь  томь,  чтб 
разумеется  въ  данномь  случае  подь  наукою,  какое  обра- 
зован1е  дають  своимь  адептамь  современныя  намь  му- 
сульманск1я  школы.  Подь  «наукою»,  «изучешемь»  исламъ 
разумееть  не  то,  чтЬ  мы,  европейцы,  не  свободное  иска- 
ше  истины,  а  изученхе  богословхя,  релипи,  самого  ислама, 
искан1е  истины  релипозной  и  даже  по  преимуществу 
обрядовой,  если  можно  такь  выразиться.  Вь  самомь  луч- 
шевгь  случае  мусульманинъ  береть  изъ  науки  только  то, 
чтб  нужно  для  его  релипи,   и  при  томь,   чтб  согласно  съ 


*)  «Исламъ  и  наука».  Р-Ьчь  Ренана, перев.  Ведрова,  СПБ.,  1883  г., 
стр.  4 — 5. 
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нею;  все  же  остальное  имъ  отбрасывается.  Къ  этому  нужно 
прибавить  еще  то,  что  самостоятельное  изсл'Ьдоваше  в^ры 
запрещено  въ  ислам'Ь,  который  уже  вполне  опред'Ьленъ 
прежде  бывшими  муджтехидами  и  имамами,  положешя 
которыхъ  должны  быть  принимаемы  съ  полною  в'Ьрой. 

Все  мусульманское  образоваше  носило  и  носить  на 
себ'Ь  релипозный,  в^Ьроиспов^Ьдный  характеръ;  все  оно 
построено  на  изучен1и  Корана  и  шархата.  Такъ  какъ  Ко- 
ранъ  писанъ  на  арабскомъ  язык'Ь,  а  переводы  его  на 
друпе  языки  исламомъ  воспрещаются,  и  такъ  какъ  книги 
всего  шархата  написаны  на  арабскомъ  или  персидскомъ 
язык'Ь,  то  изучеше  богослов1я  для  нашихъ,  наприм.,  му- 
сульманъ  является  въ  большинстве  случаевъ  безсмыслен- 
нымъ  зубрешемъ,  которое  забиваетъ  только  головы  уча- 
щихся и  притупляетъ  ихъ  умственныя  способности.  Если 
же  принять  во  внимаше,  что  мусульманское  богословхе 
все,  безъ  остатка,  ушло  въ  схоластику  и  въ  схоластиче- 
СК1Я  тонкости,  то  мы  вполне  поймемъ,  какъ  далека  эта 
наука  отъ  животворнаго  вл1ян1я  на  учениковъ.  Но  в^дь 
есть  же  въ  мусульманскихъ  школахъ  как1я-нибудь  св*т- 
СК1Я  науки?  Есть;  наприм.,  арабск1й  языкъ,  логика,  гео- 
граф1Я,  истор1я  и  пр.  Но  ВС*  он*  отчасти  основаны  на 
КоранЬ,  съ  научными  воззр'Ьнхями  котораго  мы  уже  зна- 
комы, отчасти — на  той  схоластической  дребедени,  кото- 
рая чуть  не  вся  целикомъ  перешла  къ  мусульманамъ  отъ 
среднихъ  в^ковъ.  А  потому  все  это  крайне  жалко,  без- 
жизненно, плохо  и  уродливо;  а  потому  всЬ  эти  отрывки 
не  могутъ  считаться  даже  жалкимъ  подобхемъ  изв'Ьстныхъ 
наукъ.  Если  хотите,  наприм.,  познакомиться  съ  мусуль- 
манскою географхей,  или,  в*рн*е,  съ  космолопей,  то  про- 
читайте следующую  выдержку  изъ  сочинешя  современ- 
наго  знатока  Востока,  Вамбери.  «Зд'Ьсь,  говорить  онъ, 
учителю  приходится  излагать  поэтическ1я  фантазш  о  семи 
земляхъ  и  семи  небесахъ;  считается  достаточнымъ,  если 
ученикъ  им^еть  понят1е  о  разм^рахъ  этихъ  мхровъ.  Ему 
объясняютъ,  что  одна  земля  отстоитъ  отъ  другой  на  500 
л*тъ  пути,  что  таково  же  разстоянхе  между  небесами,  изъ 
которыхъ  первое  состоитъ  изъ  смарагда,  второе  изъ  осл*- 
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таггельнаго  б'Ьдаго  серебра,  третье  изъ  большаго  б-Ьлаго 
жемчуга,  четвертое  изъ  рубиновъ,  пятое  изъ  золота,  ше- 
стое изъ  желтаго  пацинта  и,  наконецъ,  седьмое  изъ  св4- 
товыхъ  лучей.  Эта  изумительная  космолопя  знаетъ  также, 
что  земля  опоясана  океаномъ,  а  на  немъ  стоить  гора 
куги-кафъ,  съ  вершины  которой  можно  обозревать  «без- 
конечное  ничто».  Дал'Ье  она  утверждаетъ,  что  человгЬкъ 
долженъ  провести  500  л^тъ  въ  странств1яхъ  по  всей 
зево^,  т.-е.  200  л*тъ  на  вод*,  200  л*тъ  на  голой  степи, 
80  л*тъ  въ  стран*  великановъ  и  только  20  л^тъ  въ  извгЬст- 
ныхъ  странахъ.  Голубой  цв*тъ  неба,  по  мн'Ьн1Ю  н^кото- 
рыхъ  магометанскихъ  космологовъ,  происходить  отъ  зе- 
ленаго  хризолита  горы  куги-кафъ,  которая  вовсе  не  окру- 
жена абсолютно  пустымъ  пространствомъ,  какъ  это  пред- 
полагаютъ  друпе  космологи,  но  служить  границею  раз- 
личныхъ  странъ,  населенныхъ  ангелами  и  состоящихъ 
одна  изъ  золота,  70  другихъ  изъ  серебра  и  7  изъ  мускуса^ 
По  воззр'Ьн1ямъ  магометанъ,  кром*  нашей  земли,  въ  не- 
измеримой глубин*  м1роваго  пространства  существуеть 
еще  шесть  другихъ.  Зевсля  ^^ё  2  населена  в*трами,  на 
№Мг  3  и  4  обретаются  только  камни  и  с^ра,  на  5-мъ  жи- 
вутъ  змеи,  на  6-мъ — скорп10Ны  величиною  съ  муловъ  и 
съ  хвостами  такими  же  длинными,  какъ  копья,  и,  нако- 
нецъ, №  7  есть  резиденц1я  страшнаго  шайтана  (сатаны) 
съ  его  злобными  товарищами.  Отысканхе  исходной  точки 
для  мхроздашя  повергаеть  въ  великое  замешательство 
эту  фантастическую  космолопю,  которая  и  въ  этомъ  слу- 
чае предается  пустымъ  бреднямъ.  По  ея  представлешю, 
Богъ,  сотворивъ  семь  земель,  заметилъ,  что  ихъ  основа 
не  совсемъ  надежна,  и  потому  призвалъ  ангела,  спина 
котораго  и  должна  служить  требуемою  опорою.  Но  воз- 
никъ  новый  вопросъ:  на  что  будутъ  опираться  ноги 
ангела?  Въ  виду  этого,  создана  была  изъ  рубиновъ  скала, 
имевшая  7000  отверстш,  а  изъ  каждаго  отвврст1Я  выте- 
кало море.  Но  этимъ  все-таки  не  устранялись  затруднен1Я 
относительно  отыскан1я  исходной  точки.  Для  поддержа- 
Н1Я  скалы  сотворенъ  былъ  колоссальный  быкъ,  имевшш 
4000  глазъ,  столько  же  ушей,   носовъ,  ртовъ,    языковъ  и 
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ногъ,  при  чемъ  одна  нога  удалена  огь  другой  на  раз- 
о*гоян1е,  которое  можно  изм'Ьрить  только  въ  500  лФтъ» 
Этотъ  быкъ  дышетъ  два  раза  въ  день,  отсюда  явлетя 
прилива  и  отлива,  и  такъ  какъ  въ  конц'Ь  концовъ  и  этому 
зв'Ьрьку  надо  было  на  что-нибудь  опереться,  то  Господь 
сотворилъ  въ  помощь  ему  рыбу  съ  такими  громадными 
ноздрями,  что  в&Ь  моря,  пом'Ьщенныя  въ  нихъ,  казались 
каплею,  и  т.  д.»  ^).  О  наукахъ,  построенныхъ  на  фактахъ^ 
и  наблюдетяхъ,  мусульманская  наука  и  не  слыхала. 
«Вся  магометанская  школьная  программа,  говорить  одинъ 
знатокъ  русскаго  Туркестана,  проникнута  строго  спеку- 
лятивнымъ,  но  релипознымъ  принципомъ,  проведеннымъ 
очень  последовательно  и  систематически  захватывающими 
съ  самаго  начала,  какъ  сжатыми  клещами,  умъ  студента 
и  влекущимъ  безповоротно  въ  одномъ  направленхи  па 
указашю  догматовъ,  аргументируемыхъ  путемъ  Д1алек- 
тики  и  дедукцш.  ВсЬ  пути  къ  выходу  изъ  круга  позна- 
вай, опред'Ьленныхъ  релипей,  для  магометанскаго  сту- 
дента отрезаны.  Онъ  обреченъ  знать  только  то,  чтЬ  знали: 
авторы  изучаемыхъ  имъ  сочиненш  600 — 1000  л^тъ  на- 
задъ;  знать  бол-Ье  для  него  запрещено,  грешно»  ^).  Так1Я 
науки,  так1я  школы,  вообще  такое  образоваше  едва  ли 
достойно  своего  назвашя,  потому  что  оно  не  развиваегь 
человеческую  мысль,  а  подавляетъ  ее,  не  расширяегь 
горизонтъ,  а  съуживаетъ  его,  способствуетъ  не  прогрессу 
народовъ,  а  приводить  къ  регрессу.  И  такое  явлеше  го- 
сподствуеть  во  всЬхъ  мусульманскихъ  странахъ.  Ужъ 
турки — и  т-Ь,  какъ  говорить  нашъ  знатокъ  Турцш,  г. 
Смирновъ,  считають  свои  мусульманскхя  школы  «поло- 
жительнымъ  тормозомъ  въ  д^Ьл*  просвФщешя  турещсой 
нащи  и  находятъ  своевременнымъ  закрыть  ихъ,  какъ^ 
утративш1я  свой  га180П  й'61;гв,  ибо  он*  плодятъ  только 
толпу    праздныхъ    маро^Ьдовъ    въ  лиц*  софть,  ходжей  и 


О  Вамбери:  «Очерки  и  картины  восточныхъ  нравовъ».  СПБ., 
1877  г.,  стр.  111—112. 

')  О  мусульманскомъ  школьномъ  образован1и  въ  Средней  Аз1и 
см.  любопытный  статьи  г.  Г.  въ  «Туркестанскихъ  В-Ьдомостяхъ»  за 
1875  г.,  №  30,  и  1876  г.,  №№  47  и  48. 
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ълуллъ,  лежа  на  боку  въ  кельяхъ  этихъ  ^иаз^-ученыxъ 
монастырей  и  питаясь  на-счетъ  такъ  называемыхъ  ваку- 
фовъу  т.-е.  пожертвованныхъ  въ  свое  время  благочести- 
выми людьми  капиталовъ  и  угод1Й,  долбятъ  разные  теф- 
сиры  (богословско-юридическхе  и  др.  комментархи)  и  мен- 
тыки  (первобытно-схоластическхе  трактаты  по  зи!  ^епепз 
философш),  на-в^ки  притупляя  свои  природныя  способ- 
ности логическаго  мышлен1я  и  пытливаго  разума»  ^). 
Даже  нашъ  Мурза- Алимъ  признаетъ  мусульманское  обра- 
зоваше  несостоятельнымъ  *).  Вотъ  почему  и  г.  Гасприн- 
скш  называеть  свою  образованность  «русско-татарскою 
мертвечиною»  ^)  и  взываетъ:  «Св-Ьта,  свФта  дайте  намъ, 
старш1в  братья,  иначе  мы  задохнемся,  будемъ  разлагаться 
и  заразимъ  местность»  *).  Какъ  видите,  это  уже  пред- 
смертные крики  умирающаго.  А  нашъ  г.  Семеновъ  хо- 
четъ  поднять  на  ноги  этого  умирающаго,  хочетъ  воскре- 
сить славныя  арабск1я  медресе  на  русской  почкЬ.  Конечно, 
подать  руку  помощи — д'Ьло  благое;  но  нужно  знать,  что 
этотъ  умирающ1Й  уже  отжилъ  свой  в*къ,  что  онъ  уже 
при  жизни  началъ  разлагаться.  Если  вы  и  вольете  въ 
него  струю  жизни,  то  и  она  не  поможетъ  уже  Д'Ьлу, 
потому  что  весь  организмъ  расшатанъ,  одряхл'Ьлъ;  вы 
только^  напрасно  усилите  его  предсмертныя  аготи.  «Не 
вливаютъ  вина  молодаго  въ  м'Ьхи  ветххе;  а  иначе  проры- 
ваются м'Ьхи,  и  вино  вытекаетъ,  и  м'Ьхи  пропадають. 
Но  вино  молодое  вливаютъ  въ  новые  м-Ьхи,  и  сберегается 
то  и  другое»  *). 

Но  вотъ  такъ  и  слышатся  возражен1Я  мусульманъ  и 
разныхъ  защитниковъ  ислама:  в'Ьдь  былъ  же  золотой 
в'Ькъ  въ  ислам'Ь!  в'Ьдь  было  же  время,  когда  образован- 
лость    въ    мусульманскомъ    м1р'Ь   стояла    высоко,    когда 


*)  Смирно  въ:  «По  вопросу  о  школьномъ  образован1и  инород- 
1|евъ-мзгсульиан'Ь>.  См.  «Журналъ  Минист.  Народи.  Просв'Ьщешя» 
1882  г.,  шль,  отд.  3,  стр.  8. 

')  сС.-Петерб.  В*дом.>  1882  г.,  Лз  229. 

^)  Гаспрннск!й,  стр.  8—9. 

*)  Тамъ  же,  стр.  35. 

*)  Мате.,  гл.  9,  ст.  17. 
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арабы  были  передовымъ  народомъ!  Такое  время,  дей- 
ствительно, было  въ  ислам'Ь.  Всякое  событае,  всякая  идея, 
которая  имФегь  хоть  небольшую  долю  жизненности,  про- 
ходить въ  исторхи  три  момента:  появлеше,  возвышете  и 
падете.  Было  бы  весьма  странно,  если  бы  исламъ  не 
им'Ьлъ  своего  золотаго  в'Ька;  этимъ  было  бы  только  до- 
казано, что  исламъ  такое  уродливое  явлен1е,  такое  без- 
жизненное учете,  что  смерть  наступила  тотчасъ  поел* 
рожден1Я.  Такимъ  образомъ  цв'Ьтущая  эпоха  ислама  была 
вполн'Ь  естественнымъ  явлен1емъ.  Время  четырехъ  хали- 
фовъ,  а  также  и  время  первыхъ  омейядовъ  все  ушло  на 
военныя  завоеван1Я  и  вн'Ьштй  ростъ  ислама;  это,  какъ 
мы  вид'Ьли,  было  время  самаго  дикаго,  ожесточеннаго 
фанатизма  новой  релипи.  Прямымъ  сл'Ьдствхемъ  этой 
катастрофы  была  гибель  и  разрушете  весьма  многихъ 
и  весьма  ц'Ьнныхъ  сокровищъ  челов^ческаго  разума. 
Когда  исламъ  захватилъ  въ  свою  власть  все,  чтб  только 
можно  было,  когда  онъ  широко  и  далеко  раздвинулъ  свои 
границы  и  когда,  наконецъ,  онъ  пришелъ  въ  соприкосно- 
вете  съ  тогдашнею  цивилизащей,  тогда  онъ  не  мохъ  не 
увид-Ьть  всей  своей  внутренней  пустоты  и  ограничен- 
ности, которая  еще  р^зче  выступала  въ  сравненш  съ 
культурою  передовыхъ  народовъ  того  времени.  Т^свыя 
и  близк1Я  сношен1Я  мусульманъ  съ  разными  образован- 
ными инов'Ьрцами  и  особенно  съ  христ1анами,  начавшхяся 
еще  при  первомъ  омейяд'Ь,  Моав1И  (661 — 680  г.),  которому 
релипозный  индифферентизмъ  позволялъ  брать  на  службу 
И  ставить  иногда  на  высш1Я  государственныя  должности 
христ1анъ,  начали  постепенно  пробуждать  въ  ислам'Ь 
жизнь  мысли.  Аль-Валидъ  (705 — 715  г.),  который  долженъ 
быть  признанъ  энергичнымъ  и  довольно  разумнымъ 
правителемъ,  особенно  нуждался  для  своихъ  многочислен- 
ныхъ  и  крупныхъ  построекъ,  воздвигаемыхъ  имъ  въ 
разныхъ  частяхъ  своего  государства,  въ  опытныхъ  гре- 
ческихъ  мастерахъ  и  архитекторахъ,  которыхъ  и  привле- 
калъ  къ  себ'Ь  на  службу.  Само  собою  понятно,  что  вм'ЬсгЬ 
съ  этими  и  многими  другими  христ1анами  въ  лучшей 
части    населен1Я  мусульманскаго    халифата    стали    попе- 
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многу  распространяться  христ1анск1Я  идеи,  взгляды^ 
уб'Ьждешя  и  чувствовашя,  которыя,  съ  одной  стороны,  за- 
ставляли н'Ькоторыхъ  мусульманъ  глубже  вдумываться  въ 
релипозные  вопросы,  а  съ  другой — порождали  не  оставшхе- 
ся  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  исламъ  и  споры.  Около  этого  же  времени 
появилась  въ  ислам'Ь  и  либеральная  секта  мутазилитовъ, 
которые,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  хогЬли  обосновать  свои 
релипозныя  уб'Ьждешя  на  началахъ  здраваго  разума  и 
примирить  релипю  съ  философ1ей  и  наукой.  Но,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  господство  въ  ислам'Ь  этихъ  немногих^  ращона- 
листовъ  и  либераловъ,  пропов^Ьдывавшихъ  свободу  воли 
въ  челов'Ьк'Ь  и  свободу  выбора  главы  государства,  отно- 
сившихся съ  больтимъ  уважетемъ  къ  челов'Ьческому 
разуму,  наук'Ь  и  философш  и  отличавшихся  большою 
в'Ь]Зотерпимостью  и  гуманностью  въ  своихъ  сношетяхъ 
съ  разными  инов'Ьрцами,  было  весьма  непрочно  и  кратко- 
временно, такъ  какъ  въ  глазахъ  ортодоксальныхъ  мусуль- 
манъ  учен1е  ихъ  считалось  ересью,  вредною  для  ислама. 
Поэтому  ихъ  гнали,  особенно  при  омейядахъ,  которые, 
хотя  и  относились  индифферентно  къ  вопросамъ  религш 
и  даже  къ  самой  в^Ьр'Ь,  но  вид'Ьли  въ  нихъ  опасныхъ 
анархистовъ.  Только  при  посл'Ьднемъ  омейяд'Ь,  Мерван'Ь  II 
(744 — 750  г.),  который  принялъ  учеше  мутазилитовъ,  поло- 
жен1е  ихъ  улучшилось.  Первый  изъ  аббасидовъ,  Абдулъ- 
Аббасъ  (749 — 754  г.),  получившш  свою  власть  при  сод'Ьй- 
стш  правов'Ьрныхъ  суннитовъ,  ярыхъ  враговъ  мутазили- 
товъ, снова  воздвигъ  гоненхе  на  посл'Ьднихъ.  Преемникъ 
его,  Абу-Джафаръ,  бол'Ье  изв'Ьстный  подъ  именемъ  Аль- 
Мансура  (754 — 775  г.),  отличавш1Йся,  какъ  и  всЬ  почти 
аббасиды,  релипознымъ  вольнодумствомъ,  крайнимъ  либе- 
рализмомъ  и  распущенностью  въ  жизни,  хотя  и  симпати- 
зировалъ  мутазилитамъ,  но  не  могъ  открыто  встать  на 
ихъ  сторону  противъ  суннитовъ.  Съ  этого  времени,  благо- 
даря персидскому  вл1ЯН1Ю  и  мудрой  персидской  семь'Ь 
Бармекидовъ,  члены  которой  д'клаются  помощниками 
аббасидовъ  въ  д'Ьлахъ  правлешя  государствомъ,  начинается 
расдв'Ьтъ  мусульманскаго  халифата.  Управлеше  народомъ 
постепенно  улучшается  и  облегчается,  повсюду  вводятся 
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полезный  реформы  и  улучшвн1я,  усиливается  промышлен- 
ность и  развивается  товарообм'Ьнъ  какъ  между  отдален- 
ными провинц1Ями  халифата,  такъ  и  съ  разными  другими 
странами;  арабск1Й  языкъ  получаетъ  широкое  распро- 
странвН1е,  появляется  изящная  литература,  обработывается 
релипозное  право  и  начинаются  переводы  на  арабскш 
языкъ  сочинешй  греческихъ  философовъ  и  ученыхъ. 
Гарунъ-аль-Рашидъ  (786 — 809  г.),  незаслуженно  пользую- 
Щ1ЙСЯ  славою  прекраснаго  правителя  и  устранивш1Й  отъ 
управлешя  Бармекидовъ,  открылъ  новое  гонеюе  на  мута- 
зилитовъ.  Первымъ  изъ  аббасидовъ,  принявшихъ  учеше 
этихъ  мусульманскихъ  сектантовъ  и  давшихъ  ему  полное 
торжество  надъ  правов'Ьрхемъ,  быль  Мамунъ  (813 — 833  г.), 
который  не  только  потребовалъ,  чтобы  всЬ  его  поддан- 
ные были  мутазилитами,  но  и  воздвигь  сильное  гонеше 
противъ  всЬхъ,  не  признававшихъ  этого  учешя.  гО-л'Ьтнее 
царствовате  этого  аббасида  было  настоящимъ  торже- 
ствомъ  мутазилитизма  и  вм'ЬстЬ  золотымъ  в'Ькомъ  ислама, 
когда  особенно  высоко  ц'Ьнилась  въ  мусульманскомъ 
халифагЬ  наука,  философ1Я  и  образованность  вообще. 
Этотъ  весьма  просв^^щенный  и  образованный,  хотя  же- 
СТ0К1Й  и  коварный  халифъ  оказывалъ  громадное  покрови- 
тельство ученымъ  и  поэтамъ,  употребляя  всЬ  свои  усил1я 
къ  тому,  чтобы  процв'Ьтали  поэз1я,  науки  и  философ1Я. 
Онъ  даже  заключилъ  съ  византхйскимъ  императоромъ 
договоръ  о  присылк*  другъ  другу  книгь  научнаго  со- 
держан1Я.  Это  блестящее  царствоваше  Мамуна,  давшаго 
торжество  мутазилитизму,  наукамъ  и  философ1И,  соста- 
вляетъ  самую  св'Ьтлую  страницу  въ  исторхи  халифата, 
когда  мусульманск1Й  Востокъ  и  христ1анск1Й  Западъ  про- 
тянули другъ  другу  руку  примирен1Я  и  когда  первый, 
какъ  наиболее  сильный  политически,  всталъ  во  глав* 
умственнаго  движен1Я,  цивилизац1и  всего  М1ра.  Торжество 
мутазилитовъ,  а  вм'Ьст'Ь  сз>  ними  науки  и  вообще  цивили- 
защи,  продолжалось  и  при  преемникахъ  Мамуна,  Мутас- 
сим*  (833—842  г.)  и  Васик*  (842—847  г.).  Но  уже  при 
Мутеваккил*  (847 — 861  г.),  который  былъ  узкимъ  сунни- 
томъ  и  ярымъ  мусульманскимъ  фанатикомъ,    мусульман- 
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«кое  правов'Ьрхе  снова  восторжествовало  и  снова  открыло 
противъ  мутазилитовъ  гонеше  науки  и  всего  разумнаго 
вообще  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  постепенно  при  сл'Ьдующихъ 
халифахъ  окончательно  не  задушило  всего  того  немногаго 
лучшаго,  что  обнаружилось  въ  ислам'Ь.  Такимъ  образомъ 
время  торжества  мутазилитовъ,  которое  и  нужно  признать 
золотымъ  в'Ькомъ  въ  ислам'Ь,  было  слишкомъ  кратко- 
временно, около  34  л'Ьтъ  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  бол^^е 
93  л^Ьтъ,  если  считать  начало  этой  блестящей  эпохи  со 
времени  Аль-Манрура.  Только  въ  продолженхе  этого 
слишкомъ  краткаго  пер10да  въ  13-в'Ьковой  жизни  ислама 
торжествовалъ  въ  небольшой  кучк*  интеллигентныхъ 
либеральныхъ  мусульманъ  здравый  разумъ;  только  въ 
это  время  процв'Ьтали  въ  мусульманскомъ  халифате  поэ- 
31Я,  наука,  философгя,  школы,  академхи,  библютеки  и  пр. 
Выводы  изъ  всего  этого  историческаго  очерка  съ  несо- 
мн^Ьнностью  вытекають  сл'Ьдующхе.  Прежде  всего  неправы 
т*  мусульмане,  которые,  какъ  наприм.  Мурза-Алимъ, 
утверждаютъ,  что  тотчасъ.  же  поел*  смерти  Мухаммеда 
мусульмане  жадно  набросились  на  науку  и  просв'Ьщенхе. 
Только  со  времени  *  втораго  аббасида,  Аль-Мансура,  т.-е. 
съ  754  года,  начинается  та  эпоха  въ  исла'м-Ь,  которую 
мусульмане  любятъ  называть  своимъ  «золотымъ  в'Ькомъ». 
Нужно  было  со  времени  смерти  основателя  ислама  пройти 
бол'Ье  ста  л4тъ;  нужно  было  исламу  прежде  совершить 
завоеваше  чуть  не  всего  тогдашняго  образованнаго  М1ра, 
пролить  потоки  крови  и  сделать  ужасныя  опустошешя  и 
встать  наконецъ  въ  таюя  отношенья  къ  тогдашней  циви- 
лизащи,  что  она  совершенно  противъ  желангя  его,  даже 
прямо  вопреки  ему,  подчинила  своему  превосходству  эту 
новую  дикую  и  бурную,  какъ  ураганъ,  релипю,  исламъ, 
который  въ  своихъ  главныхъ  принщтпахъ  довольно  вра- 
ждебно относится  ко  всякой  наук*  и  просв-Ьщенш  нему- 
сульманскому. Словомъ,  здЬсь  произошло  то  же  самое, 
что  случилось  спустя  долгое  время  посл4  этого  (въ  XVII 
стол*тш)  съ  манджурами  въ  Кита*.  Какъ  тамъ,  такъ  и 
зд*сь  победители  оказались  мен*е  культурными  своихъ 
поб'Ьжденныхъ,  а  потому  посл^дте  взяли  верхъ  въ  духов- 
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НОЙ  жизни,  съ  тою  только  разницею,  что  манджуры,  какъ 
не  обладавш1е  развитою  релипей,  а  потому  и  не  им'Ьвш1е 
своихъ  твердыхъ  нравственныхъ  устоевъ,  которые  могли 
бы  противопоставить  поб'Ьжденнымъ,  вполне  и  навсегда 
окитаились,  а  мусульмане,  им'Ьвшхе  въ  своей  религш,  . 
враждебно  относящейся  ко  всему  немусульманскому, 
довольно  прочную  и  кр'Ьпкую  силу  противлешя  всему 
чуждому,  только  на  время  и  отчасти  увлеклись  чужимъ 
образованхемъ.  ЗагЬмъ.  эта  золотая  эпоха  мусульманскаго 
халифата  совпадаетъ  со  временемъ  торжества  не  ислам- 
скаго  правов^Ьр1я,  а  мутазилитизма,  который  всегда  при- 
знавался и  досел'Ь  признается  въ  ислам'Ь  сектою,  ересью,^ 
заблуждешемъ,  искаженхемъ,  уклонешемъ  отъ  чистаго 
учен1я  Корана.  Такимъ  образомъ  это  было  только  времен- 
ное и  скоропреходящее  торжество  той  мусульманской 
секты,  которая,  къ  тому  же,  обязана,  какъ  мы  вид'Ьли, 
своимъ  происхожден1емъ  не  столько  исламу,  сколько 
арабскому  нацюнальному  духу,  стремившемуся  къ  сво- 
бод*, и  тому  христханству,  въ  укоризну  которому  выста- 
вляется нашими  мусульманами  эта  блестящая  эпоха 
ислама.  Теперь  д'Ьлаются  совершенно  понятными  тотъ 
значительный  подъемъ  духа  и  его  энерпи,  тотъ  широ- 
К1Й  полетъ  мысли,  та  всесторонность  образованности,  та 
широкая  в^Ьротерпимость  и  гуманность  отношенш,  кото- 
рыми блещетъ  эта  эпоха.  Не  нужно  также  забывать  при 
этомъ  и  то,  что  блескъ  ея  изм'Ьряется  какъ  самими 
мусульманами,  такъ,  всл'Ьдъ  за  ними,  и  нашими  европей- 
скими историками  довольно  неправильно  съ  современной 
точки  зр'Ьшя.  Образованными,  передовыми,  мыслящими 
людьми,  которые  украсили  собою  эту  эпоху,  были  по 
преимуществу  мутазилиты,  которые  никогда  не  были  мно- 
гочисленны, христхане  и  евреи;  этотъ  цв'Ьтъ  тогдашней 
интеллигенц1и  составлялъ  небольшую  кучку  людей,  нахо- 
дившуюся въ  сфер'Ь  ВЛ1ЯН1Я  того  или  другаго  просв^щен- 
наго  халифа.  Поэтому  и  образованхе  было  распростра- 
нено только  въ  томъ  высшемъ  классЬ  тогдашняго  обще- 
ства, который  старался  во  всемъ  подражать  своему  либе- 
ральному повелителю.  Вся  же  остальная  народная    масса 
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мусульманскаго    халифата    была    по    прежнему     нев*- 
жественна,  даже  бол'Ье  нев^Ьжественна,  ч'Ьмъ   теперь;   вся 
она  весьма  враждебно  относилась  ко  всему   этому    небы* 
валому  движешю,  такъ  какъ    вид'Ьла    въ   немъ    противо- 
Р'Ьчхе,  измену  и  опасность  исламу.  Каковы    были   арабы 
того  времени  еп  шаззе  и  какъ  они  относились  къ  цивили- 
зац1и,  объ  этомъ  прекрасно  засвид'Ьтвльствовалъ   въ  свое 
время   собственный   ихъ    исторхографъ    Ибнъ-Хальдунъ. 
Причцна  падешя  завоеванныхъ  арабами  странъ,  говорить 
онъ,  «въ  томъ,  что  они — народъ  грубый,  дикое  поведете 
котораго  уподобляетъ  его,    по    природ*,    лютому    зв*рю, 
такъ  какъ  они  стряхнули  съ  себя  ярмо  подчинешя  знанш, 
отказали   въ   своемъ   повиновенш    политической    дисци- 
плин'Ь.  Подобная  же  природа  проа^ивна  культур*   и  раз- 
рушаетъ    последнюю.    Весь  образъ   жизни    ихъ    ведетъ 
ихъ  къ  перемен*  и  перевороту,   которые    несовместимы 
со  спокойств1вмъ,  для  культуры  потребнымъ,  Имъ  нуженъ, 
наприм.,  какой-нибудь  кирпичъ,    чтобы  ставить   на   него 
свою  посуду,  и  они  выламываютъ  для  этого  кирпичъ  изъ 
строешй  и  разрушаютъ  посл'Ьдн1Я.  Такъ  же  поступаютъ  они 
и  съ  деревомъ,  которое  имъ  нужно  бываетъ  для  подпорки 
шатровъ    ихъ  и  для  выделки    деревянныхъ  гвоздей,  для 
каковой   ц^ли  они  разносятъ  1гЬлыя  крыши.  Вся  натура 
ихъ  противоположна   строительству,  которое  между  гЬмъ 
составляетъ  основате  культуры.  Таковы-то    обыкновенно 
арабы.  Кром*  того,  натура  же  ведетъ  ихъ  къ  грабитель- 
ству; жизненный  промыселъ  ихъ  процв-Ьтаетъ  лишь  подъ 
сЬнью  мечей,  страсть  ихъ  къ  хищничеству  не  знаетъ  ни- 
какихъ  границъ,   и   они  грабятъ   всЬ    товары    и  всякое 
имущество,    какихъ  только   можетъ  коснуться  рука  ихъ. 
Кром*  того,  они  отвращаютъ  отъ  себя  всЬхъ  мастеровъ  и 
рабочихъ  людей,  не  уплачивая  имъденегъ  за  ихъ  работу... 
Приложагь  они  руки  свои  къ  собранхю  налоговъ,  и  куль- 
тура въ  конецъ  разоряется,  а  казна  расточается...  Взгля- 
ните только    на   страны,   занятыя  ими  именемъ    халифа: 
какъ  отнимали  они  у  странъ    этихъ  всяческую  культуру, 
какъ  разграбляли  они  жителей  ихъ,    и   какъ   даже  самая 
почва  странъ    этихъ  переродилась!    1еменъ,   центръ   ихъ- 
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могущества,  за  исключетемъ  немногяхъ  лишь  полосъ, 
возд'Ьлываемыхъ  ансарами,  обратился  въ  пустыню;  то  же 
•сталось  съ  арав1Йскимъ  Иракомъ.  Культура  Персхи  уничто- 
жена, а  также  и  культура  Сирш.  Африкансше  берега  и 
Мавриташя  со  времени,  какъ  въ  У-мъ  стол'Ьтхи  гиджры 
туда  переселились  племена  бени-Гилаль  и  бени-Салаимъ 
и  прожили  тамъ  четыре  съ  половиною  стол'Ьтхя,  опусто- 
шены до  тла.  Какъ  возд'Ьлана  была  страна  между  Суда- 
номъ  и  Средиземнымъ  моремъ  н'Ькогда,  показываютъ 
развалины  зданШ,  М'Ьста  селешй  и  городовъ-  Да  будетъ 
воля  Бож1я!  Онъ  насл'Ьдуетъ  и  землю  и  все  ея  населеше, 
л  Онъ — лучшш  изъ  наслЬдую1цихъ>  *).  Вся  эта  темная 
народная  масса  со  своими  вожаками  изъ  суннитовъ  и 
составляла  настоящихъ,  истинны  хъ  мусульманъ,  кото- 
рые всегда  стремились  быть  верными  букв*  и  духу  Ко- 
рана и  основаннаго  на  немъ  и  на  предашяхъ  шаргата. 
Этимъ-то  и  объясняется,  почему  было  такъ  кратковре- 
менно господство  въ  исламЬ  еретиковъ  мутазилитовъ  и 
почему  вм4стЬ  съ  ними  была  такъ  же  кратковременна 
и  эта  блестящая  эпоха  въ  мусульманскомъ  халифагЬ. 
Либерализмъ  мутазилитскш  и  блескъ  цивилизащи  были 
противор'Ьч1емъ,  отрицатемъ  ислама,  но  не  порождешемъ 
^го;  потому-то  истинное,  правов'Ьрное  мусульманство  и  не 
дало  развиться  этой  эпох*  и  такъ  скоро  задушило  все, 
чтб  было  въ  ней  лучшаго,  оставшись  при  Коран*  и  ша- 
ргагЬ.  Насколько  страстно,  чисто  по  юношески  было  увле- 
чете тогда  шнихъ  мусульманъ  цивилизащей  Запада,  на- 
столько же  быстро  истощилась  ихъ  энерпя  и  мужество 
и  случился  поворотъ  назадъ.  Дал'Ье,  эта  блестящая  эпоха 
въ  мусульманскомъ  халифат*  была  слишкомъ  кратковре- 
т^енна;  весьма  скоро  наступила  за  нею  эпоха  быстраго  и  глу- 
^окаго  паден1Я  цивилизацш.  Такимъ  образомъ  исламъ  ока- 
зался не  въ  С0СТ0ЯН1И  долго  уживаться  въ  соглас1И  съ  наукой 
и  философхей;  поэтому  онъ  и  не  можетъ  считаться  носи- 
телемъ  культуры.  Онъ,  какъ  совершенно  в*рно  подм*- 
тилъ  Гаури,  «везд*  вызываетъ   новую  жизнь  и  доводить 
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ее  до  изв^Ьстной  высоты  развитая;  но  затЬмъ  внезапно- 
сила  покидаетъ  его;  начинаютъ  свою  губительную  работу 
разрушительныя  стих1н,  въ  немъ  н'Ьдрящ1яся;  наступаетъ 
и  быстро  развивается  неотвратимый  упадокъ».  Наконецъ, 
совершенно  несправедливы  гЬ,  которые  приписываютъ^ 
причину  падешя  мусульманской  образованности  наше- 
СТВ1Ю  дикихъ  аз1атскихъ  варваровъ — турокъ  и  монголовъ. 
Одинъ  изъ  нашихъ  современныхъ  мусульманъ  утвер- 
ждаетъ  даже,  что  только  посл'Ь  1200  года  пала  образован- 
ность среди  мусульманъ.  Между  т'Ьмъ  истор1Я  ясно  свиде- 
тельству етъ  намъ,  что  это  падеше  началось  еще  съ  абба- 
сида  Мутеваккиля,  т.-е.  съ  847  года.  Правда,  имя  мутази- 
литовъ  не  сходитъ  некоторое  время  и  посл'Ь  этого  са 
сцены  исторш;  такъ  наприм.,  изв'Ьстно,  что  въ  Х-мъ  кккЬ  су« 
ществовало  между  ними  «общество  искреннихъ  братьевъ»^ 
которое  составило  замечательную  по  тому  времени  на- 
учную энцикдопедш  (которая  въ  1160  году  была  пре- 
дана публичному  сожженШу  по  приказашю  тогдашняго* 
халифа);  но  гонимые  мутазилиты  постепенно  уменьша- 
лись въ  своей  численности,  разсЬялись  по  разнымъ  м^- 
стамъ  и  уже  никогда  не  пользовались  какимъ  бы  то  ни 
было  вл1ян1емъ  въ  исламе.  Такимъ  образомъ  еще  за- 
долго до  нашеств1Я  на  мусульмансшя  страны  дикихъ 
среднеаз1атскихъ  варваровъ  угасли  въ  исламе  поэз1Я,  на- 
уки, философхя  и  вся  цивилизац1Я.  И  мы  уже  не  виднмъ 
теперь  въ  мусульманстве  ничего  такого,  чтб  хотя  бы 
отчасти  напоминало  или  походило  на  прогрессивный 
ростъ  образовашя  и  просвещешя  вообще. 

Итакъ,  это  умственное  движете  въ  мусульманстве,, 
какъ  совершенно  верно  подметилъ  и  Ренанъ,  соверши- 
лось вопреки  исламу  и  противъ  его  воли.  Очень  жаль,, 
что  г.  Баязитовъ  это  основное  положеюе  Ренана,  которое 
имеетъ  самое  важное,  даже  громадное  значеше  въ 
обсуждаемомъ  нами  вопросе,  оставилъ  совершенно  безъ 
вниман1Я  и  обошелъ  его  полнымъ  молчанхемъ.  Баязитовъ^ 
призналъ  более  посильнымъ  для  себя  вступить  въ  борьбу 
СЪ  другими  второстепенными  положешями.  Ренана,  кото- 
рый важны   только,    какъ    иллюстрацш   къ   той  главной 
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мысли.  И  эту  борьбу  г.  Баязитовъ  ведетъ  исключительно 
на  схоластической  почв*.  ВсЬ  эти  схоластичесше  прхемы 
доказательствъ  петербургскаго  ахунда  будуть  крайне  не- 
убедительны, если  онъ  не  позаботится  опровергнуть  осно- 
вательно то  главное  положете,  что  прошлая  культура 
арабовъ  совершилась  вопреки  исламу  и  противъ  его 
воли. 

Только  поел*  этой  главной  мысли,  которую  я  считаю 
для  себя  прочно  установившеюся  и  вполн'Ь  доказанною 
выше,  я  могу  въ  своемъ  критическомъ  отношенш  къ  «зо- 
лотому в-Ьку  ислама»  отчасти  повторить  то,  чтб  было  вы- 
<)казано  Ренаномъ  въ  его  р'Ьчи,  произнесенной  въ  собранш 
4:  Научной  Французской  Ассощащи»  на  тему:  «Исламъ  и 
наука»,  повторить  въ  общихъ  чертахъ  мысли  Ренана.  Въ 
этой  восхваляемой  эпох'Ь  золотаго  в^ка  ислама— весьма  мало 
мусульманскаго  и  арабскаго  и  даже  буквально  ничего 
н^тъ  такого,  чтб  бы  прямо  и  непосредственно  вытекало 
изъ  ислама  и  пмъ  было  обусловлено.  Весь  этотъ  умствен- 
ный ростъ,  вся  эта  цивилизац1я  была  создашемъ  ген1я 
европейскаго,  который  подъ  вл1ЯН1емъ  христханства  еще 
бол'Ье  окр'Ьпъ  и  расцв^лъ.  Учителями,  руководителями, 
передовыми  людьми  разсматриваемой  нами  эпохи  были 
по  преимуществу  христхане  изъ  несторханъ  для  мусуль- 
манъ  Аз1и  и  евреи  для  мусульманъ  Африки.  Христханскхе 
сирШсше  врачи,  говорить  Ренанъ,  являются  какъ-бы  про- 
должателями посл'Ьднихъ  греческихъ  школь;  они  были 
хорошо  знакомы  съ  философхей  перипатетиковъ,  съ  мате- 
матикой, медициной  и  астроном1ей.  Имъ  поручали  халифы 
перевести  на  арабскш  языкъ  энциклопедическ1Я  сочине- 
Н1Я  Аристотеля,  Эвклида  и  Галлхена,  слово  мъ  сказать — 
всю  греческую  науку,  насколько  ее  тогда  знали.  Д'Ьятель- 
ные  умы,  какъ  наприм.  Алькинди,  начинаютъ  размыш- 
лять о  тФхъ  в'Ьчныхъ  вопросахъ,  которые  челов-Ькъ  въ 
СОСТОЯН1И  только  возбудить,  а  разрешить  не  можетъ.  По- 
добныхъ  людей  стали  называть  «фильзуфами»  (филосо- 
фами), и  съ  т'Ьхъ  поръ  это  иностранное  слово  прюбр*- 
таетъ  дурную  славу,  какъ  обозначающее  н'Ьчто  чуждое 
исламу.  «Фильзуфъ»  д-Ьлается  у  мусульманъ   страшнымъ 
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пхюзвищемъ;  оно  влечетъ  за  собою  смерть  или  гонеше, 
такъ  же,  какъ  «зендикъ»  и  впосл'Ьдствхи  «фармазунъ»  ^). 
Насколько  же  эта  св-йтлая  эпоха  въ  исторхи  обязана 
исламу?  Оказала  ли  релипя  Мухаммеда  какую-нибудь 
помощь  или  покровительство  этому  умственному  движе- 
шю?  <  Н'Ьтъ,  нисколько!  отв'Ьчаетъ  Ренанъ.  Честь  вели- 
каго  научнаго  движен1я  принадлежитъ  всец'Ьло  парси- 
стамъ,  христ1анамъ,  евреямъ  и  гарранцамъ  и  измаилитамъ, 
т. -е.  мусульманамъ,  въ  глубин*  души  возставшимъ  про- 
тивъ  своей  релипи  *).  Правов-Ьрные  мусульмане  посылаютъ 
ему  только  проклят1я.  !Мамунъ,  халифъ,  всЬхъ  больше 
заботнвш1Йся  о  распространенш  греческой  философш, 
былъ  безпощадно  проклятъ  теологами»^).  Въ  этомъ  умствен- 
номъ  движенш  разсматриваемой  эпохи  не  только  н'Ьтъ 
ничего  мусульманскаго,  но  даже  ничего  н'Ьтъ  и  арабскаго, 
кром'Ь  языка, — и  только  одного  языка.  «Аверроэсъ,  Ави- 
дена,  Альбатени — столько  же  арабы,  сколько  Альбертъ 
Велики,  Рожеръ  Бэконъ,  Францискъ  Бэконъ  и  Спиноза — 
латиняне...  Заслуживаетъ  больщаго  вниман1Я  то  обстоя- 
тельство, что  между  философами  и  учеными,  именуемыми 
арабскими,  только  одинъ  Алькинди — арабскаго  происхо- 
жден1я;  всЬ  же  прочхе — персы,  трансоксшцы,  испанцы, 
уроженцы  Бухары,  Самарканда,  Кордовы  и  Севильи*  Они 
не  только  не  арабы,  но  не  им'Ьютъ  ничего  арабскаго  по 
духу.  Они  говорятъ  по-арабски,  но  это  ихъ  ст'Ьсняетъ . . . 
Арабскш  языкъ  совс-Ьмъ  неудобенъ  для  метафизики.  Во- 
обще арабскхе  ученые  и  философы  —  довольно  плох1е 
писатели»  *). 

Такимъ  образомъ  во  всей  разсматриваемой  нами  эпох'Ь 
ничего  Н'Ьтъ  ни  мусульманскаго,  ни  арабскаго,  кром* 
только  языка.  Это  прогрессивное  движете  было  обще- 
европейскимъ  и  обще-азхатскимъ,  было  движен1емъ  общимъ 


*)  Ренанъ:  «Исламъ  и  наука»,  пер.  Ведрова,  1883  г.,  стр.  И.  Это 
м'Ьсто  у  Ренана  оставлено  Баязитовымъ  безъ  возражешя. 

')  Это  также  оставлено  безъ  возражешя  со  стороны  Баязитова. 

*)  Тамъ  же,  стр.  17. 

*)  Тамъ  же,  стр.  16—17.  ВсЬ  эти  факты  также  обойдены  молча- 
шеиъ  Баязитовымъ. 
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всего  тогдашняго  культурнаго  М1ра.  Во  всемъ  этомъ  дви- 
жеши  исламу,  который  тогда  политически  господствовалъ 
въ  Европ'Ь,  Аз1И  и  АфрикЬ  довольно  на  далекое  разстоя- 
Н1е  вокругъ  Средиземнаго  моря,  принадлежала  только 
сл'бдующая  роль.  Будучи  весьма  слабымъ  по  своему  вну- 
треннгему  содержашю,  не  обладая  особенно  возвышенными 
нравственными  принципами,  не  окончивъ  еще  и  д'Ьла 
своей  политической  организацш,  онъ  не  могь  пом'Ьшать 
тому  умственному  движешю,  которое  вопреки  ему  совер- 
шалось на  той  территорш  и  среди  тЬхъ  нащй,  гд*  онъ 
политически  господствовалъ.  Поэтому  ему  поневол'Ь  при- 
ходилось терп'Ьть  и  смотр'Ьть  на  это  движеше,  извлекая 
изъ  него  тамъ,  гд*  это  можно  было,  пользу.  «Исламъ,. 
какъ  прекрасно  зам'Ьтилъ  Ренанъ,  былъ  либераленъ,  пока 
былъ  слабъ;  взошедши  въ  силу,  онъ  д'Ьлается  'деспотич- 
нымъ.  Не  будемъ  же  ему  приписывать  того,  чему  онъ 
только  не  былъ  въ  состояши  пом'1^шать...  Релипя  Маго- 
мета всегда  преследовала  науку  и  философхю  и  подъ 
конецъ  задушила  ихъ...  Убивши  науку,  онъ  (исламъ) 
убилъ  самого  себя  и  обрекъ  себя  на  полн'Ьйшее  ничто- 
жество въ  мхр*»  ^).  Только  на  весьма  короткое  время 
исламъ  пришелъ  въ  соприкосновеше  съ  наукой  и  фило- 
соф1ей  и  скоро  увидалъ,  что  онъ  не  можетъ  ужиться  съ 
ними.  Еще  въ  Коран'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  разрешены  для 
мусульманина  всЬ  вопросы  не  только  сердца,  но  и  ума,  — 
чтб  и  погубило  всякое  свободное  научное  изсл^доваше 
въ  ислам'Ь.  Коранъ,  им'Ьющхй  претенз1Ю  быть  научною- 
энциклопедхей,  столкнулся  съ  наукой  и  философхей  и 
скоро  зам'Ьтилъ  разд']Ьляющую  ихъ  пропасть;  а  потому^ 
изъ  боязни  обнаружить  свою  научную  несостоятельность, 
объявилъ  открытую  войну  этимъ  своимъ  врагамъ.  Вс*^ 
занимающ1еся  философхей  и  науками,  были  объявлены 
врагами  истинной  религш.  Мусульманское  правоверие 
открыло  противъ  нихъ  жестокое  гоненхе.  Результатомъ 
этого  было  то,  что  было  задушено  все  то  немногое  раз- 
умное,  что   оказалось  въ  ислам*,    а   наука   снизошла   на 


')  Тамъ  же,  стр.  18,  19  и  22. 
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степень  схоластическаго    богослов1Я,   которое  только  по- 
мрачаеть  своихъ  адептовъ,  но  не  развиваетъ  ихъ. 

Дал'Ье,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  мусульманскхе  историки 
ужъ  слишкомъ  «раздули»  эту  эпоху,  доказывая  изъ  всЬхъ 
силъ,  что  тогда  процв'Ьтала  у  нихъ  наука,  были  знамени- 
тыя  школы,  огромныя  библютеки,  и  пр.  и  пр.  Европеи- 
сте историки,  пользовавш1еся  при  описанш  этого  времени 
трудами  мусульманскихъ  историковъ,  пошли  всл'Ьдъ  за 
ними,  не  обративъ  вниман1я  на  то,  кашя  именно  науки 
пользовались  тогда  особымъ  уважешемъ,  чему  главнымъ 
образомъ  учили  въ  тогдашнихъ  школахъ  и  каково  было 
внутреннее  содержан1е  этихъ  огромныхъ  библхотекъ.  «Подъ 
именемъ  науки,  говорить  Вамбери,  тогдашше  последова- 
тели ислама,  подобно  нынешнимь,  разум'Ьли  по  преиму- 
ществу теолопю  и  теософ1Ю,  грамматику,  логику  и  ора- 
торское искусство.  Только  корифеи  на  этомъ  поприщ-Ь 
изсл'Ьдован1Я  пользовались  неразд'Ьльнымъ  уважешемъ 
своихъ  современниковъ;  только  ихъ  имена  по  преимуще- 
ству считались  достойными  перейти  въ  потомство.  Т-Ь, 
которые  уклонялись  отъ  священнаго  пути  божественнаго 
учетя  на  путь  естествознанхя,  казались  тогда  такъ  же, 
какъ  и  теперь,  крайними  еретиками,  усиленная  любозна- 
тельность которыхъ  извинялась  только  въ  томъ  случае, 
если  точныя  науки  употреблялись  ими,  какъ  посторонше 
аргументы  для  подтверждешя  истинъ  божественнаго  уче. 
шя.  Иное  умственное  направлеше  было  бы  осуждено  въ 
самыхъ  своихъ  основахъ,  такъ  какъ  Коранъ  считается 
квинтъ-эссенц1ей  и  энциклопедхей  всЬхъ  наукъ.  Въ  силу 
всего  сказаннаго  я  нахожу  достаточную  долю  преувели- 
чешя  въ  томъ  прославлеши,  какое  мы  воздаемъ  прошлой 
культур'Ь  ислама»  *).  Какъ  на  поразительный  образчикъ 
такого  беззасгЬнчиваго  преувеличешя  этой  эпохи  ислама, 
позволю  сослаться  на  зав*рен1Я  того  же  г.  Баязитова, 
который  безъ  всякаго  смущен1Я  зав^ряетъ,  что  халифъ 
Хакимъ    собралъ   библ10теку  въ  600.000  томовъ,  что  онъ 


<)  Вамбери:  «Исламъ  въ  XIX  в']Ьк]^».  «Знаше^  1876  года,   февраль, 
стр.  71-73. 
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прочиталъ  всЬ  книги  этой  своей  библютеки,  одинъ  ката- 
логъ  которой  состоялъ  изъ  44  томовъ,  и  оставилъ  на 
каждой  изъ  книгъ  свои  зам'Ьтки  ^). 

Посмотримъ,  каковы  въ  д'Ьйствительности  заслуги  этой 
такъ  называемой  арабской  эпохи.  Въ  области  математики, 
которая  была  всего  бол^Ье  любима  арабами,  принадлежитъ 
имъ  всего  больше  заслугъ.  Въ  ариеметик^Ь,  наприм.,  при- 
писывалось имъ  введете,  вм'Ьсто  прежней  запутанной 
греческой,  настоящей  нумеращи,  которую  мы  называемъ 
арабскою;  но  поздн^Ьйш1я  открыли  ясно  и  несомн'1Ьнно 
свид^Ьтельствуютъ,-  что  нумерац1я  эта  не  арабскаго,  а  индай- 
скаго  происхождетя,  такъ  какъ  древн1я  надписи,  найден, 
ныя  въ  Гузерат*,  содержать  тЬ  же  цифры.  Отсюда  за- 
слуга въ  этомъ  случа*  арабовъ  значительно  уменьшается; 
они  сообщили  намъ  заимствованную  ими  изъ  Инд1и  го- 
товую нумерацио,  впрочемъ,  немного  видоизм^нивъ  ее. 
Другая  полезная  заслуга  арабовъ  въ  области  математики 
заключается  во  введенш  ими  въ  тригонометрическихъ 
вычислен1яхъ  синуса,  или  полухорды,  вм'Ьсто  хорды  самой 
дуги,  какъ  употребляли  греки.  Изъ  открытш  въ  алгебрЬ 
имъ  приписывается  р'Ьшенхе  уравненш  второй  степени. 
Что  касается  астрономш,  то  арабы  оказали  въ  этой  обла- 
сти еще  бол^е  заслугъ;  ими  были  проверены  таблицы 
Птоломея;  знаменитый  астрономъ  Ховаризми  издалъ  индш- 
СК1Я  астрономичесшя  таблицы;  точно  было  опред'Ьлено 
наклонеше  эклиптики,  и  пр.  и  пр.  Но  арабскш  астрономъ, 
какъ  говорить  Вильямъ  Уэвелль,  «былъ  заботливый,  но 
безсильный  слуга,  который  ум-Ьлъ  сберечь  порученное 
ему  сокровище,  но  едва  ли  увеличить  его».  Хотя  араб- 
ск1е  астрономы  и  д'Ьлали  тЬ  или  друпя  открыт1я,  но  у 
нихъ  не  было  мужества  в-Ьрить  въ  нихъ  и  смотр-Ьть  на 
нихъ  съ  гордостью,  такъ  что  иЬкоторыя  изъ  нихъ  были 
совершенно  забыты  и  поел*,  спустя  долгое  время,  вновь 
открыты  европейскими  астрономами.  Кром*  того  арабы 
были  не  столько  астрономами,  сколько  астрологами.  Въ 
области  же  естествознан1я  арабы  оказали  мен'Ье  заслугь. 


*)  <Отношен1я  ислама  къ  наук'1^>,  стр.  9  и  14. 
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-«Долго,  говоритъ  Вамбери,  нужно  перелистывать  б10гра- 
фичесюе  словари  какого-нибудь  Ибнъ-Халликана  Ташке- 
лризаде  или  Кятиба  Тсялеби,  пока  встр-Ьтишь  тамть  есте- 
ствоиспытателя». Въ  этой  области  они  не  шли  дальше 
Аристотеля.  Единственная  наука,  открытхе  которой  арабы 
могутъ  приписывать  себ*,  это — хим1я,  возникшая  изъ  по- 
лытокъ  алхимиковъ  найти  философск1Й  камень  и  элексиръ 
безсмерт1я.  Занимаясь  этими  безплодными  отыскашями, 
арабы,  такъ  сказать,  нечаянно  принесли  пользу  челове- 
честву, натолкнувшись  случайно  на  важныя  химическ1я 
открыт1Я.  Знаменитымъ  арабскимъ  химикомъ  считается 
Джафаръ,  первый  описавшш  азотную  кислоту  и  царскую 
водку.  Наконецъ,  что  касается  философ1и,  то  нужно 
сказать,  что  ни  одинъ  народъ  не  быль  такъ  плохо  под- 
готовленъ  къ  занятхю  ею,  какъ  арабы.  Вотъ  почему  ни- 
чего новаго,  ничего  выдающагося  не  дала  намъ  арабская 
философ1я.  Вся  она  ушла  въ  изучеше,  или,  лучше 
сказать,  въ  комментаторство  греческой  философш  и  въ 
частности  философ1и  Платона  и  Аристотеля,  изъ  кото- 
рыхъ  посл^днш  особенно  полюбился  арабамъ.  Они  только, 
какъ  говоритъ  Уэвелль,  увеличили  собою  обширное,  но 
безполезное  стадо  комментаторовъ  Аристотеля.  «Арабы, 
говоритъ  тотъ  же  англхйскш  ученый,  не  могутъ  указать 
ни  въ  наук*,  ни  въ  философ1И  именъ  дМствительно 
великихъ;  они  не  произвели  ни  людей,  ни  открьтй,  кото- 
рые бы  им'Ьли  существенное  влхяше  на  ходъ  и  судьбу 
челов-Ьческаго  знашя;  они  покорно  приняли  то  же  умствен-' 
нов  рабство,  какое  отличало  покоренную  ими  нащю;  они 
сразу  вошли  въ  тотъ  рядъ  неволъниковъ,  который  везъ 
колесницу  Аристотеля  и  Платона»  ^).  Выставляемое  му- 
сульманскими историками  огромное  количество  разныхъ 
ученыхъ,  школъ,  библ10текъ  и  прочихъ  плодовъ  и  до- 
казательствъ  просв'Ьщен1я  той  эпохи  напоминаетъ  мн*  силь- 
ный цв^тъ  больнаго  фруктоваго  дерева.  Всякому  садо- 
воду известно,   что    весьма    слабо    привитыя    фруктовыя 


')  В.   Уэвелль:   «Истор1я    индуктивныхъ  наукъ*,    перев.  Антоно- 
вича и  Пыпина.  СПБ.,  1867  г.,  т.  I,  стр.  348. 
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деревья  часто  сильно  цв'Ьтутъ  всл'Ьдствхе  именно  своей 
слабости.  Результаты  такого  большаго  цв'Ьта — ^тЬ  же  самые, 
что  и  результаты  расцв'Ьта  арабской  эпохи. 

Если  этотъ  расцв*тъ  мусульманскаго  духа  и  принесъ 
какую-либо  пользу,  то  прежде  всего  самому  исламу.  Придя 
въ  соприкосновеше, — позволю  напомнить  то,  чтб  я  писалъ 
въ  самомъ  начал'Ь  своей  первой  статьи, — съ  тогдашней 
аз1атской  и  европейской  цивилизащей,  исламъ  обратилъ 
внимаше  на  внутреннее  свое  содержаше,  результатомъ 
чего  явился  внутреншй  его  ростъ,  явилась  системати- 
ческая обработка  релипи.  Исламъ  заключился  въ  строго 
определенную  и  законченную  релипозно-политическую 
систему.  Эта  работа  шла  такъ  успЬшно,  что  скоро  все 
небогатое  содержаше  ислама  было  исчерпано.  Поел*  этого 
въ  ислам*  явился  застой,  который  такъ  властно  царить 
въ  немъ  и  досел*.  Для  насъ  же,  европейцевъ,  заслуги 
этой  эпохи  заключаются  только  въ  томъ,  что  арабы  со- 
хранили науку  «въ  перюдъ  мрака  и  одичан1я,  такъ  что 
Европа  могла  усвоить  ее  себ*  опять,  когда  прошли  чер- 
ные дни»  ^). 


Я  окончилъ  разборъ  отрицательныхъ  сторонъ  ислама. 
Теперь  самъ  собою  напрашивается  вопросъ:  ч'Ьмъ  же 
исламъ  привлекаетъ  къ  себ-Ь  народы,  среди  которыхъ  онъ 
и  теперь  распространяется  съ  большимъ  усп^хомь?  въ 
чемъ  заключается  живучесть  ислама?  Прежде  всего  нужно 
отметить  тотъ  знаменательный  фактъ,  что  исламъ  какъ 
въ  прежнее  время,  такъ  и  теперь  привлекаетъ  къ  себ* 
только  дик1е  и  полудик1е  народы;  народы  же  образован- 
ные, культурные  никогда  добровольно  не  принимали 
ислама.  Если  же  встречались  и  встречаются  между  ними 
отдельныя  личности,  которыя  переходятъ  въ  мусуль- 
манство, то  так1я  единичныя  явлен1Я,  какъ  вытекающ1Я 
изъ  стремлен1я  къ  карьер*  или  къ  нажив*,  или  обусло- 
вливаемыя  эксцентричностью   такихъ    ренегатовъ,    соста- 


')  Уэвелль,  т.  Г,  стр.  290. 
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вляютъ  довольно  р'Ьдшя  исключетя  въ  общей  масс*  на- 
родовъ  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  служить  дока- 
зательствомъ,  что  исламъ  можетъ  считаться  довольно  вы- 
сокою релипей    даже    для  цивилизованныхъ  людей.    Не 
можетъ  служить  такимъ  доказательствомъ    даже  бывшШ 
депутатъ  парижской  палаты  д-ръ  Гренье,  принявш1Й  исламъ 
и  ИСП0ЛНЯВШ1Й  всЬ  предписываемые  Кораномъ  обряды, 
какъ  наприм.  омовешя  и  молитвы,  даже  въ  самомъ  здан1и 
палаты.   Чудаки  всегда  были  и  будутъ  на  б'Ьломъ  св-ЬгЬ. 
Привлекательность  ислама  для  дикихъ  и  полудикихъ  на- 
родовъ  заключается    въ  сл'Ьдующемъ.    Релипя  эта  слиш- 
комъ    проста    въ  своей  догматической  части,    а  потому  и 
доступна  для  слабаго  ума;  не  заключая  въ  себ*  никакихъ 
тайнъ,  который  бы  требовали  долгой  думы  и  серьёзныхъ 
размышленШ,  она  вполнЬ  по  плечу  слабому,    некультур- 
ному уму;    она  т'Ьмъ  бол'Ье  доступна  его  понимашю,  что 
мусульмансюе    миссюнеры,    ум'Ьющхе    вполн'Ь    приноро- 
виться,   приспособиться    къ   своимъ   дикимъ    неофита  мъ, 
стараются   еще  возможно   бол'Ье    упростить  свое   ученхе, 
ограничиваясь    со    стороны    ихъ   признанхемъ    единства 
Бож1Я  и  посланничества  пророка  Мухаммеда   и   исполне- 
шемъ  н'Ькоторыхъ    наиболее    важныхъ    обрядовъ,    какъ 
наприм.  обр'Ьзатя,    омовенхя,    молитвы    и    поста.    Никто 
такъ    прекрасно  не   усвоилъ   теорхи    приспособлешя    къ 
окружающимъ  обстоятельствамъ,  какъ  мусульманскхе  мис- 
сюнеры,   и  никто  такъ  плодотворно  для  себя  не  ум^Ьетъ 
ею  пользоваться,  какъ  они.  Иеика  же  ислама  такъ  заман- 
чива для  дикаря,    что  она  невольно    привлекаетъ  его   къ 
«той  релийи.  Она  не  только  не  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  его 
чувственными  стремлешями,  но  даже  освящаетъ  ихъ;  она 
разр'Ьшаетъ  ему   половую  распущенность,    месть  ко  вра- 
гамъ  и  ненависть   ко  всЬмъ  инов^рцамъ.    Не  требуя  отъ 
него  внутренней  душевной  борьбы   съ  самимъ  собою,  со 
своими  страстями,    не  ставя  ему  никакого    недосягаемаго 
образца  для  постояннаго  нравственнаго  совершенствовашя, 
она  весьма  легко  примиряетъ  его  съ  окружающею  жизнью 
и  съ  самимъ  собою;  или,  говоря  точнее:  она  не  возбужда- 
етъ  въ  своемъ  испов'Ьдник'Ь  недовольства   собою,    своимъ 
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внутреннимъ  духовнымъ  «я»,  своею  нравственною  лич- 
ностью; а  потому  она,  нисколько  не  тревожа  людской  со- 
вести, быстро  и  легко  даетъ  человеку  миръ  душевный; 
но,  всл^Ьдствхе  этого  же  самаго,  она  не  развиваетъ  его  ни 
умственно,  ни  гЬмъ  бол'Ье  нравственно,  а  держитъ  его  на 
самой  низшей  ступени  духовно- моральнаго  развит1Я. 
Правда,  она  обязываетъ  его  быть  справедливымъ,  чест- 
нымъ,  милосердымъ,  любить  ближнихъ,  и  пр.  и  пр.;  но 
всЬ  эти  прекрасный  предписашя  и  требован1Я  ограничи- 
ваются гЬснымъ  кругомъ  своихъ  же  единов'Ьрцевъ.  Кар- 
тина же  будущаго  рая,  такъ  мастерски  исполненная  Му- 
хаммедомъ  и  подправленная  его  последователями,  уже 
окончательно  привлекаетъ  къ  себ*  дикаря  и  полудикаря. 
Удобоисполнимость  и  слишкомъ  большая  практичность 
этой  релипи,  переходящая  въ  иЬкоторыхъ  пункта  хъ  въ 
эвдемонизмъ  и  утилитаризмъ,  усыпляютъ  мусульманск1Я 
народныя  массы  и  держатъ  ихъ  на  низшей  стадш  раз- 
ВИТ1Я;  а  фанатизмъ  въ  соединеши  съ  фатализмомъ  ча- 
сто служатъ  причиною  политическаго  роста  мусульман- 
скихъ  обществъ  и  государствъ  и  д^лають  ихъ  крайне 
опасными  для  христханской  Европы  и  ея  цивилизащи, 
Итакъ  вотъ  ч'Ёмъ  живетъ  исламъ  до  сего  времени,, 
вотъ  въ  чемъ  заключается  его  притягательная  сила.  Съ 
доброю  половиною  всЬхъ  этихъ  моихъ  разсужденш  со- 
гласенъ  даже  такой  мусульманинъ,  какъ  г.  Агаевъ,  кото- 
рый на  страницахъ  «Касшя»  говорить  между  прочимъ 
сл-Ьдующее:  с  простота  и  общедоступность  догматовъ,  не- 
большая требовательность  и  ум-Ьренная  идеальность,  такъ 
кстати  приноровленная  къ  натур*  примитивныхъ  афри- 
канцевъ,  сделали  изъ  ислама,  въ  связи  съ  общею  нена- 
вистью къ  Европе  и  при  сод'Ьйствш  этихъ  добровольныхъ 
пропов-Ьдниковъ  или  дай,  континентальную  релипю  Аф- 
рики». Вотъ  ужъ,  что  называется,  проговорился  г.  Агаевъ! 
Невзыскательна  же  эта  идеальность  релипи,  которая  такъ 
кстати  приноровлена  къ  африканскимъ  дикарямъ!  На 
основан1и  этого  я  никакъне  могу  согласиться  съ  нашимъ 
покойны  мъ  философомъ  Вл.  С.  Соловье  вы  мъ,  который 
утверждаетъ,  что  между  языческою  чувственностью  (медъ) 
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и  -хриспанскою  духовностью  (вино)  исламъ  есть  здоровое 
и  трезвое  молоко.  Крайне  жаль,  что  такой  крупный  умъ 
и  такая  возвышенная  нравственная  личность,  какъ  Вл.  С. 
Соловьевъ,  по  м'Ьстамъ  неосновательно  увлекался  исла- 
момъ  и  его  основателемъ. 


Выводъ  изъ  всего  моего  изсл'Ьдоваюя  одинъ  непре- 
ложный— тотъ,  что  исламъ  не  можетъ  быть  почвою  не 
только  обрусен1я  нашихъ  мусульманъ,  но  и  простаго  сбли- 
жен1я  ихъ  съ  русскими.  Вотъ  одна  изъ  гЬхъ  причинъ, 
по  которымъ  не  можетъ  быть  принять  и  осуществленъ 
нами,  русскими,  предложенный  нашими  мусульманами  и 
поддержанный  некоторыми  изъ  русскихъ,  и  даже  однимъ 
педагогомъ,  проектъ  устройства  образовашя  русскихъ 
'  мусульманъ.  Гг.  Гаспринскимъ,  Мурза- Алимамъ,  Девлетъ- 
Кильд'Ьевымъ,  Атаулъ-Баязитовымъ,  Агаевымъ  и  пр.  бо- 
л-Ье  простительно  морочить  русскую  публику  высотою 
своего  ислама  и  навязывать  намъ  то,  чтЬ  для  нихъ  вы- 
годно, а  для  насъ  вредно;  но  русскому  педагогу  г.  Семе- 
нову и  русскому  редактору  г.  Ядринцеву  не  извинительно 
шгЬняться  высотою  ислама  и  даже  чуть  не  арабской  грам- 
матики и  поддерживать  въ  печати  и  во  влхятельныхъ 
сферахъ  то  д^ло  мусульманское,  которое  идетъ  въ  полный 
разр'Ьзъ  съ  нашими  коренными  русскими  интересами. 
«Все  это  было  бы  только  смешно,  если  бы  не  было  такъ' 
грустно». 


-♦>••<• 


СТАТЬЯ   ТРЕТЬЯ. 


Положен1е  ннородцевъ  въ  Сибири. 


Съ  самаго  начала  своей  исторической  жизни  славяне 
были  окружены  разными  инородцами,  съ  которыми  они, 
смотря  по  м'Ьсту  и  обстоятельствамъ,  находились  въ  гЬхъ 
или  другихъ  отношешяхъ.  Каковы  были  эти  отношен1я  въ 
прежнее  время,  уже  достаточно  было  писано,  и  это  не 
входитъ  въ  мою  задачу.  Результатомъ  этихъ  отношенШ 
•было  или  сл1яше  ннородцевъ  съ  господствующимъ  пле- 
менемъ  русскихъ,  обрусен1е  ихъ,  или  удалегае  ихъ  въ 
глубь  страны,  на  холодный  с4веръ  и  далекхй  востокъ.  Но 
русск1Й  народъ,  пр1общивши  къ  своему  нащональному 
тЬлу  передн1я  колонны  ннородцевъ,  шелъ,  увлекаясь  т'Ьми 
или  другими  обстоятельствами,  по  пятамъ  за  остальными, 
чему  особенно  способствовалъ  равнинный  характеръ  на- 
шего отечества.  Одн*  изъ  инородческихъ  земель,  какъ 
наприм.  всю  громадную  Сибирь,  вплоть  до  береговъ  Ве- 
ликаго  океана  и  даже  дал*е>  онъ  присоединилъ,  гоняясь 
большею  частью  за  пушнымъ  зв^Ьремъ  и  другими  есте- 
ственными богатствами,  посредствомъ  торгово-промышлен- 
ной колонизац1и;  друпя,  какъ  наприм.  Кавказъ,  Киргиз- 
скую степь,  Туркестанъ  и  Закасшйскш  край,  онъ  присо- 
единилъ къ  своимъ  влад'Ьшямъ,  желая  умиротворенхя  сво- 
ихъ  границъ,  посредствомъ  правильныхъ  войнъ.  Отсюда 
въ  первыхъ  м'Ьстностяхъ  преобладающимъ  элементомъ 
населешя  явились  на  первыхъ  порахъ  торговцы  и  про- 
мышленники, а  во  вторыхъ — военные  и  чиновные  люди. 
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Отсюда  задачи  гЬхъ  и  другихъ  не  одинаковы:  первые 
преследовали  свои  коммерческхе  интересы  и  стремились 
къ  быстрой  и  легкой  нажив*,  между  гЬмъ  какъ  вторые 
им^ли  и  им^югь  въ  виду  умиротвореюе  нашихъ  границъ 
и  организаторсюя,  цивилизаторскхя  ц'Ьли.  Отсюда,  само 
собою  понятно,  сообразно  такому  ходу  нашего  посту па- 
тельнаго  движешя,  и  отношешя  русскихъ  къ  инородцамъ 
въ  гЬхъ  или  другихъ  м-Ьстностяхъ  были  не  одинаковы, 
смотря  по  характеру  и  стремленхямъ  русскаго  населенхя. 
Разсмотримъ  прежде  всего,  въ  какомъ  положеши  нахо- 
дятся наши  инородцы  въ  Сибири,  которая  почти  вся  была 
присоединена  къ  Россхи  путемъ  торгово-промышленной 
колонизацш.  Въ  настоящемъ  своемъ  состав*  Сибирь  за- 
нимаетъ  громадн-Ьйшее  пространство  въ  246.771,39  кв.  миль, 
или  въ  11.942.746,3  кв.  верстъ.  Этотъ  громадный  край  ра- 
венъ  своею  величиною  1543  Черногор1ямъ,  274  Сербхямъ,. 
211  Грещямъ,  47  Итал1ямъ,  26  Франщямъ,  25  Гермашямъ 
и  даже  превосходить  всю  Европу  въ  1,5  раза.  Но  коли- 
чество народонаселетя  этого  края  далеко  не  соотв*т- 
ствуетъ  величин*  его;  по  переписи  28  января  1897  года, 
оно  равняется  7.091.244  челов*къ  обоего  пола.  Въ  сред- 
немъ  плотность  населешя  въ  Сибири  определяется  въ 
28,8  чел.  на  1  кв.  милю,  или  въ  0,6  челов.  на  1  кв.  версту;. 
Нижесл-Ьдующая  таблица  наглядно  покажетъ  составъ  Си- 
бири, пространство  ея,  численность  населенхя  и  степень 
плотности  его. 


Пространство. 

Числен- 
ность насе- 
лен1а  (об. 
пола). 

Плотность 
населен  1я. 

Квацр. 
мили. 

Квадр. 
версты. 

На 
1  вв. 
мил. 

На 
1  кв. 
вер. 

Въ  Тобольской  губ.    . 
»     Томской          э 
»    Акмолинской   обл. 
>»    Семипалатинской . 

25.377,77 

15.572,46 

10.797,20 

8.682,12 

1.228.154,4 
753.647,4 
522.541,8 
420.180,3 

1.438.484 

1.929.092 

678.957 

685.197 

56,7 

123,3 

62,9 

79,5 

1,2 
2,6 
1,3 
1,4 

Итого  въ  Зап.  Сибири 

60.429,55 

2.924.523,4 

4.731.730 

78,3 

1,& 

283 


Пространство. 

Числен- 
ность насе- 
лен1Я  (об. 
пола). 

Плотность 
населешя. 

Квадр. 
мили. 

Квадр. 
версты. 

На 
1  кв. 

МИ.1. 

Ба 
1  кв. 
вер. 

Въ  Иркутской  губерн. 

13.498^0 

653.290,6 

506.517 

37,5 

0,8 

>    Енисейской      » 

46.421,61 

2.246.627,2 

559.902 

12,0 

0,3 

»    Якутской  области . 

72.106,77 

3.489.690,3 

261.731 

3,6 

0,1 

Итого  въ  Вост.  Сибири 

132.027,18 

6.389.608,1 

1.328,150 

10,0 

0,2 

Въ  Забайкальской  обл. 

11.138,55 

539.061,7 

664.071 

59,6 

1,3 

>    Амурской           > 

8.128,09 

393,366,6 

118.570 

14,6 

0,3 

«    Приморской       » 

33.668,53 

1.629.424,0 

220.557 

6,5 

0,1 

>    Сахалинскомъ  отд. 

1.379,49 

66.762,0 

28.166 

20,0 

0,4 

Итого  въ  Пр1амурь']^  . 

54.314,66 

2.628.614,3 

1.031.364 

19,0 

0,4 

А  всего  въ  Сибири.    . 

246.771,39 

11.942.746,3 

7.091.244 

28,8 

0,6 

Въ  отношеши  густоты  населентя  разный  части  Сибири 
представляются  въ  сл'Ьдующемъ  порядкЬ:  Томская  губерн1я. 
Семипалатинская,  Акмолинская  и  Забайкальская  области. 
Тобольская  и  Иркутская  губерши,  Сахалинъ,  Амурская, 
Енисейская,  Приморская  и  Якутская  области.  Северо- 
западная  часть  Сибири  представляетъ  изъ  себя  громаднук> 
равнину  и  даже  низменность,  не  превышающую  въ  запад- 
ной части  400  ф.  надъ  уровнемъ  моря.  Вся  юговосточ- 
ная  часть  гориста;  при  чемъ  горный  массивъ  постепенно 
понижается  къ  сЬверо-востоку,  вплоть  до  окончашя  мате- 
рика у  Берингова  пролива.  Прекрасная  и  весьма  живо- 
писная на  юго-запад*  Алтайская  горная  страна  дости- 
гаетъ  въ  отд'Ьльныхъ  своихъ  вершинахъ  11.500  ф.  (гора 
Б'Ьлуха);  громадный  въ  середин*  Саянстй  хребетъ  дости- 
гаетъ  въ  наивысшихъ  своихъ  точкахъ  еще  11.430  ф. 
(Мунку-Сардыкъ);  но  длинный  на  с/Ьверо-восток*  Стано- 
вой или  Яблоновый  хребетъ  уже  не  превосходить  7.000  ф.; 
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ЩУП  переход'Ь  же  въ  Камчатку  горы  поднимаются   выше 
и  достигаютъ  15.763  ф.  (Ключевская  сопка).   Отъглавнаго 
горнаго  массива,  который  все   бол'Ье   съуживаетъ    сибир- 
скую низменность  къ  сЬ веро-востоку,  идуть   второстепен- 
ные отроги  внутрь   страны.    Орошенхе   этого   громаднаго 
края  весьма  обильно;  зд^сь,  не  считая    множества  незна- 
чительныхъ  р'Ькъ,  протекаютъ    так1е    водные   исполины, 
какъ  Обь   съ    Иртышемъ,   Енисей   съ   Ангарою    и  даже 
Селенгою,  Лена  съ  Алданомъ    и    Амуръ   съ    Шилкою   и 
Аргунью.  Эти  р^Ьчные  исполины  замечательны   какъ   по 
своей  длине,  такъ  и  по  сложности  и  обширности  своихъ 
системъ  и  бассейновъ.  Къ  сожатгЬшю,  почти  всЬ  эти  р^ки, 
за  исключешемъ   Амура,   направляясь  на  сЬверъ,  проте- 
каютъ  своими   полноводными,   наиболее    удобными   для 
судоходства  частями  по  необитаемымъ  полярнымъ  стра- 
намъ  и  им^ють  зесьма    неудобный    выходъ,    такъ   какъ 
северный   ледовитый   океанъ   у    береговъ   Аз1и   крайне 
негостепр1именъ  по  причин*  скоплетя  громаднаго  коли- 
чества льдовъ  въ    продолжеше    почти    всего   года.    Хотя 
отважный  мореплаватель  бар.  Норденшильдъ,    по    мысли 
и  настояшю  нашего  энергичнаго  Сидорова,  благополучно 
лрошелъ  въ  1878  году  чрезъ    весь   ледовитый    океанъ   у 
■береговъ  Аз1и  и  вернулся  въ  Европу,  обогнувъ  Азш,  но 
^тою  своею  экспедиц1ей  онъ  усп^лъ  доказать   только    то, 
что,  при  стечен1и  особенно  благопрхятныхъ  обстоятельствъ, 
всю  эту    часть    крайне    негостепрхимнаго    океана    иногда 
можно    пройти   въ   одинъ   конецъ    въ  течеше  здешняго 
весьма  короткаго  л^та.  Не  смотря  на  эту  блестящую  экспе- 
ДИЦ1Ю,  нельзя  надеяться,  чтобы  здесь    когда-нибудь    раз- 
вились обширныя  торговый   сношен1Я.    Гораздо   больше 
надеждъ  въ  этомъ  отношенш  можно  возлагать  на  полно- 
водный   и    вполне    судоходный    Амуръ,    который,    при 
общемъ  своемъ  направлен1и  на  востокъ,  служить  продол- 
жешемь  историческаго  сибирскаго  тракта.  Но  въ  настоя- 
щее время  все  наши  стратегическ1я    и   финансово-эконо- 
мичесшя  уповашя  сосредоточены  на  строющейся  Великой 
Сибирской  железной  дорогЬ,  которая    будетъ   свидетель- 
ствовать о  нашихъ   колоссальныхъ   успехахъ    не    только 
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въ  области  техники,  но  и  въ  области  всемарно-торговыхъ. 
сношенш.  —  Въ  отношеюи  осЬдлости   и   культуры   нашъ 
географъ  П.   П.    Семеновъ   разд-Ьляетъ    всю    Сибирь    на 
сл'Ьдующ1я  три  полосы:  а)  самая  южная,  культурно-земле- 
дельческая, вполне  пригодна  для  земледельческой,  осЬд- 
лой  колонизащи,  б)   следующая   зат^мъ   полоса   высоко- 
ствольныхъ  л'Ьсов'ь  годна   для   лесныхъ   промысловъ    и 
спорадическаго  земледелхя  и  в)  самая  северная,  полярно- 
тундровая,  где  оседлая  жизнь   уже   невозможна    и    где 
можно  заниматься  только    оленеводствомъ  и   кое-какими 
промыслами.  Все  эти  три  полосы  довольно  резко  разли- 
чаются между  собою  въ  климатическомъ    отношеши.   Въ 
то  время,  какъ  средняя  температура  лета   въ   культурно- 
зе^шедельческой    полосе     отъН-16,б°  до  +17,5'*,  въ    тун- 
дровой полосе  +13°    и    даже    только  +5° ,  какъ   наприм. 
въ  Енисейской  губерши.  Средняя  температура  зимы    въ 
первой  изъ  этихъ  полосъ  отъ  — 17°  до  — 18'' ,  въ  тундровой 
полосе  — 21° ,  — 30*  и   даже  — 47° .    Средняя   температура 
всего    года    въ    первой    полосе    0° ,     а    въ     последней 
— 5° ,  — 13°   и   даже,  ближе    къ   северо-востоку,    въ  Якут- 
ской области  — 17° .  Суровость    вполне    континентальнаго 
климата    Сибири   особенно   наглядно   доказывается   раз- 
ностью среднихъ  температуръ  самаго  теплаго  и  самаго  хо- 
лоднаго  месяцевъ:  въ  культурно-земледельческой  полосе 
разность  эта  равняется  37,5° ,  между  темъ  какъ  въ  поляр- 
номъ  поясе  она  доходить  даже  до  64° ;  средняя  темпера- 
тура 5-месячнаго  растительнаго  перхода  равна  въ  первой 
+14  и  +15° ,  а  въ  последнемъ  +9°  (въ  Березове)  и  даже 
+3^  (въ  Устьянске,  Якутской  области).  Изъ  растительныхъ 
богатствъ  особеннаго  вниманхя  заслуживаютъ  громадные, 
непроходимые  высокоствольные   леса,    носящ1е    названхе 
«урманъ»  и  «тайга»  и  состоящхе  изъ  ели,  пихты,  листвен- 
ницы, сосны  и  кедра.  Къ    сожалешю,  и  здесь    хищниче- 
ское истреблеше  лесовъ  уже  даетъ  себя  чувствовать  зна- 
чительнымъ  ухудшенхемъ  климата  страны  и  побуждаетъ 
насъ  къ   принят1Ю    серьезныхъ    меръ  по  лесоохранешю. 
Прежнее  богатство  пушными  зверями   также   начинаетъ 
отходить  въ  Сибири,  особенно  въ    Западной,    въ   область 
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воспоминанш,  а  потому  и  охотничьи  промыслы  все  бо;гЬе 
сокращаются;  изъ  нихъ  наибол'Ьв  успешны  въ  настоящее 
время  б'Ьлич1Й  промыселъ  на  матери1гЬ  и  котиковый  на 
островахъ  Охотскаго  моря.  Всего  бол'Ье  заслуживаютъ 
вниман1я  горныя  богатства  Сибири,  особенно  же  золотыя 
розсыпи,  которыхъ  весьма  много  въ  Восточной  Сибири, 
гд*  добывается  золота  въ  10  разъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  Запад- 
ной. «Въ  общемъ  итогЬ  для  всей  Сибири,  говорить 
г.  Кауфманъ,  золотопромышленность,  начиная  съ  1882  года, 
даетъ  въ  годъ  отъ  1.470  до  2.000  пудовъ,  отъ  69  до  78% 
всего  золота,  добываемаго  въ  Росс1Йской  Импер1и;  въ 
частности  въ  Западной  Сибири  добыча  золота  непрерывно 
ростетъ  (съ  127  пуд.  въ  1882  г.  до  182  пуд.  въ  1893  г.); 
въ  Восточной  она  составляла  въ  1883  году  1.623  пуд.,  къ 
1888  г.  упала  до  1.326  п.,  а  зат-Ьмъ  опять  начала  рости  и 
къ  1893  г.  достигла  1.822  п.».  Самыми  удобными  местами 
для  челов^ческихъ  поселетй  и  въ  томъ  числ*  для  рус- 
<5кихъ  оказывается,  конечно,  культурно-землед'Ьльческая 
полоса,  гд*  плотность  населенхя  простирается  отъ  80  чело- 
в^Ькъ  на  1  кв.  милю  въ  Иркутской  и  Енисейской  губер- 
шяхъ  и  доходить  до  235  челов'Ькъ  въ  Западной  Сибири.  Въ 
полосЬ  высокоствольныхъ  Л'Ьсовъ  густота  населенхя  не 
превышаетъ  6  челов'Ькъ  на  1  кв.  милю  въ  Якутской  обла- 
<5ти  и  15  челов'Ькъ  въ  Западной  Сибири;  и  наконецъ,  въ 
полярно-тундровой  полосЬ  0,3 — 0,6  челов-Ька  на  восток'Ь 
и  4  челов'Ька  на  1  кв.  м.  на  запад'Ь  Сибири. 

Всего  населешя  въ  описываемой  стран^Ь,  какъ  уже 
-сказано  выше,  бол'Ье  7  милл.  челов^къ;  въ  томъ  числ'Ь — 
русскихъ  5  милл.,  или  71"/о>  и  инородцевъ — бол'Ье  2  милл., 
или  297о« — Колонизащя  Сибири  русскими  людьми  совер- 
шалась, какъ  изв'Ьстно,  двоякимъ  путемъ:  правительствен- 
нымъ  и  вольно-народны мъ.  Для  удержан1Я  новопокорен- 
ной  страны  въ  повиновеши  правительство  въ  разныхъ 
пз^нктахъ  Сибири  строило  остроги,  кр'Ьпости,  форты,  кото- 
рые заселялись  разнымъ  сбродомъ  военныхъ  людей  и 
землед-Ьльцевъ;  одни  изъ  этихъ  пунктовъ  впосл-Ьдствш 
развились  въ  города  и  селетя,  друпе  же,  всл'Ьдств1е 
неудачности  выбора    м'Ьста,    заглохли    и    оставлены.    По 
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пятамъ  этой  колонизащи,  а  иногда  и  далеко  опережая 
ее,  шелъ  вольный  людъ — зв^Ьроловы,  рыбопромышлен- 
ники, золотоискатели,  землед'Ьльцы  и  пр.,  которые  раз- 
сыпались  по  разнымъ,  иногда  весьма  глухимъ  угламъ 
Сибири.  Къ  этому  нужно  прибавить  еще  ссылку  сюда 
разнаго  рода  преступныхъ,  порочныхъ  людей,  которая, 
начавшись  съ  XVI  стол'Ьт1я,  достигла  своего  наивысшаго 
развит1Я  въ  последнее  время.  Впрочемъ,  нужно  заметить, 
эта  ссылка  не  только  не  оправдала  гЬхъ  надеждъ,  как1я 
возлагало  на  нее  правительство,  но  принесла  большое 
здр  сибирскому  населешю.  Нравственно-испорченная  часть 
населетя  европейской  Росс1И  оказалась  весьма  плохою 
колонизащонною  силою,  такъ  какъ  значительная  часть 
т^тихъ  ссыльныхъ  Д'Ьлалась  бродягами,  оставалась  без- 
домовниками  или,  по  отбьти  срока  наказан1Я,  возвраща- 
лась обратно  на  ро/щну.  Главная  волна  русскаго  колониза- 
цюннаго  движетя  шла  и  подвигалась  густою  массою  тамъ, 
гд*  было  больше  жизненныхъ  удобствъ,  а  именно  по 
культурно-землед'Ьльческой  полосЬ  и  вдоль  богатыхъ  си- 
-бирскихъ  р-Ькъ.  Отсюда,  гоняясь  за  тЬмъ  или  другимъ 
богатствомъ,  русскш  народъ  проникалъ  и  въ  стороны,  въ 
полосы  спорадическаго  землед'Ьлхя,  л'Ьсистыя  м-Ьстности 
и  даже  въ  тундры,  образуя  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  чрез- 
полосныя  РУССК1Я  заимки,  островки,  вкрапленные  между 
туземнымъ,  инородческимъ  населетемъ.  «Удивительною, 
говорить  г.  Разумовъ,  представляется  способность  русскаго 
народа  проникать  въ  глубь  инородческихъ  кочевьевъ, 
разселяться  въ  пред'Ьлахъ  ихъ,  дробя  литями  своихъ 
поселковъ  племена  на  мелшя  части  и  д'Ьлая  ткмъ  самымъ 
инородческое  насел еше  бол'Ье  воспршмчивымъ  къ  постепен- 
ному обрусенш»  ^).  Русское  населеше,  какъ  бол'Ье  куль- 
турное, энергичное  и  предпршмчивое  и  какъ  бол'Ье  вы- 
носливое и  стойкое  въ  борьб-Ь  съ  окружающими  обстоя- 
тельствами и  соперниками,  частш  вытЬснило  туземныя 
племена,  какъ  бол^Ье  дишя  въ  культурномъ  отношен1и  и 
слабыя  по  своей  физической  и  духовной  организащи,  съ 
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лучшихъ  насиженныхъ  м-Ьотъ  дальше  на  сЬверъ  и  сЬверо- 
востокъ,  частш  же,  подчинивъ  себ'Ь,  своему  культурному 
ВЛ1ЯШЮ  бол'Ье  податливыхъ  и  мен'Ье  устойчивыхъ  изъ 
нихъ,  ассимилировало  ихъ  съ  собою.  Результатомъ  этога 
роступательнаго  движешя  русскихъ  въ  глубь  Сибири 
явилось,  съ  одной  стороны,  то,  что  всЬ  лучш1я  м'Ьста  въ 
отношен1и  земле д'Ьльческой  культуры  оказались  занятыми 
русскими,  явилось  по  м'Ьстамъ  обездолен1е  сибирскихъ 
инородцевъ  земельными  и  всякими  другими  жизненными 
угодьями,  а  съ  другой — сл1ЯН1е  туземцевъ  съ  русскими; 
при  чемъ  въ  большей  части  случаевъ,  и  при  томъ  глав- 
нымъ  образомъ— въ  Западной  Сибири,  этотъ  въ  высшей 
степени  сложный  и  весьма  долпй  этническ1Й  процессъ 
завершился  полною  ассимилящею  туземцевъ  съ  русскими, 
обрусенхемъ  ихъ,  чтб  составляетъ  торжество  русскаго  на- 
рода надъ  сибирскими  инородцами.  Растворяясь  въ  рус- 
ской народности,  сибирсше  дикари  и  полудикари  пр1об- 
П1аются  чрезъ  это  самое  христханской  культур*  и  всту- 
паютъ  въ  число  культурны  хъ  народовъ.  Но,  къ  великому 
сожал^шю,  далеко  не  во  многихъ  м-Ьстахъ  русская  народ- 
ность достигла  такихъ  блестящихъ  результатовъ;  всего 
мен'Ье  она  сделала  такихъ  усп'Ьховъ  въ  Восточной  Сибири, 
гд*  встретила  довольно  сильный  отпоръ  своему  влхянш 
въ  лиц*  бурятъ  и  якутовъ,  наиболее  гЬсно  и  при  толгь 
на  громадномъ  пространств-Ь  сплоченныхъ  между  собою, 
весьма  стойкихъ  в;ь  своей  племенной  организащи.  Эти 
два  сибирскихъ  туземныхъ  племени  образуюгь  изъ  себя 
какъ-бы  твердую  плотину,  о  которую  ударилась  русская 
волна  и  которую  пока  не  можетъ  окончательно  сломить; 
слабыя  пробоины  въ  этой  плотин*  замечаются  то  .зд-Ьсь, 
то  тамъ,  и  русское  влхяше  начинаетъ  понемногу  сказы- 
ваться зд^Ьсь,  перебрасываясь  иногда  и  чрезъ  нее;  но  въ 
общемъ  плотина  эта  весьма  крепка,  и  русская  волна  все 
еще  оказывается  безсильною  зд^сь. 

Не  много  расъ,  челов'Ьческихъ  племенъ  можно  указать, 
которыя  были  бы  вполн*,  всегда  и  везд*  стойки  въ  сво- 
ихъ  уб'Ьжден1яхъ,  язык*,  привычкахъ,  нравахъ,  обы- 
чаяхъ,  образ*   жизни,  словомъ  во  всемъ  томъ,  чтб   назы- 
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вается  «нащональностью».  Только  китайцы  и  евреи,  н-Ьмцы 
и  англичане  всегда  и  везд^Ь  остаются  в'Ьрными  себ^.  Куда 
бы  ни  забросила  судьба  челов'Ька  этихъ  нацш^  онъ  везд* 
остается  однимъ  и  гЬмъ  же,  в'Ьрнымъ  своей  нащональ- 
ности;  онъ  не  поступится  даже  какою-либо  пустою  при- 
вычкою. Эти  народы  весьма  устойчивы.  Не  таково  наше 
славянское  племя.  Оно  характеризуется  между  прочимъ 
гЬмъ,  что  менЬе  другихъ  одержимо  узкою  нащональною 
исключительностью  и  въ  высшей  степени  способно  при- 
м'Ьняться  къ  другимъ  племенамъ,  близко  сходиться,  дру- 
житься съ  ними,  воспринимать  въ  себя  чуждые  элементы 
и  претворять  ихъ  безъ  всякаго  насилхя  въ  свою  плоть  и 
кровь.  Эта  наша  отличительная  черта  засвидетельствована 
вс^ми  и  не  отрицается  даже  нашими  врагами.  При  благо- 
пр1ятныхъ  услов1Яхъ  этя  способность  русскаго  народа 
сопровождается  добрымъ  результатомъ — сближешемъ  съ 
инородцами,  обрусеюемъ  ихъ;  при  неблагопр1Ятныхъ  же 
услов1Яхъ  она  ставитъ  русскаго  человека  въ  весьма  не- 
выгодное положеше  по  отношетю  къ  окружающимъ  его 
въ  большомъ  количеств*  инородцамъ.  Значительная  эко- 
номическая и  гражданская  необезпеченность,  его  б^Ьднота 
и  произволъ  властей,  умственное  невежество  и  нравствен- 
ная неразвитость,  отсутств1е  поддержки  и  разумнаго  руко- 
водства, и  пр.  и  пр.,  ставятъ  русскаго  мужика  на  нашихъ 
далекихъ  окраинахъ,  гд*  онъ  окруженъ  подавляющимъ 
большинствомъ  другихъ  народностей  и  гд*  онъ,  по  не- 
достатку своихъ  женщинъ,  вступаетъ  въ  брачную  связь 
съ  инородками,  въ  такое  положете,  которое  поневоле 
побуждаеть  его  усваивать,  хотя  чуждую,  но  до  крайности 
простую,  несложную  и  дешевую  жизненную  обстановку 
инородца,  а  вм^ЬстЬ  съ  этимъ — обычаи,  языкъ  и  даже 
в^ру  его.  По  пословиц*,  нашъ  русск1Й  мужикъ  «съ  волками 
живетъ,  по-волчьи  и  воетъ».  «Русскш  челов*къ,  пишетъ 
г.  Буцинск1Й,  легко  орхентируется  въ  каждой  новой  мест- 
ности, умеетъ  приспособиться  ко  всякой  природ*,  спосо- 
бенъ  перенести  всяк1Й  климатъ  и  вм^ст*  съ  т^мъ  ум^етъ 
ужиться  со  всякою  народностью,  будь  то  самоеды,  остяки, 
вогулы,  татары  или  немцы;  благодаря  этой   способности, 
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онъ  бысугро  превращаетъ  въ  свою  плоть  и  кровь  всякихъ 
сибирскихъ  инородцевъ,  хотя,  конечно,  и  самъ  не  вполн-Ь 
остается  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  быль  до  переселетя  въ  Сибирь». 

Прежде  всего,  подъ  влхяшемъ  всЬхъ  указанныхъ  слож- 
ныхъ,  сильно  и  долго  д'Ьйствовавшихъ  причинъ,  изме- 
нился вообще  типъ  русскаго  сибиряка.  Этотъ  типъ  зд4сь 
крайне  разнообразится  въ  зависимости  отъ  местожитель- 
ства, или,  лучше  сказать,  отъ  сосЬдства  съ  гЬмъ  или  дру- 
гимъ  инородческимъ  племенемъ,  и  огь  продолжительности 
времени  этого  соседства:  отъ  чистаго  русскаго  типа  ново- 
села эти  уклонен1я  постепенно  идутъ  въ  разныя  стороны 
и  переходятъ  въ  тотъ  или  другой  инородческгй  типъ. 
Проследить  ВС*  эти  постепенные  переходы  отъ  инородца 
къ  русскому  представляется  въ  высшей  степени  затруд- 
нительнымъ  и  для  моей  ц^ли  излишнимъ.  Я  остановлюсь 
только  на  типе  русскаго  сибиряка  вообще  и  такъ  назы- 
ваемой «смешице»,  где  русскШ  очень  близко  подошелъ 
къ  туземцу. 

Руссшй  сибирякъ  весьма  резко  отличается  огь  своего 
брата  въ  европейской  Россш  и  по  внешнему  своему 
физическому  типу.  Онъ  невысокаго,  а  по  местамъ  даже 
низкаго  роста,  сухощавъ,  смуглъ  и  черноволосъ;  борода 
короткая  и  редкая.  По  свидетельству  Щапова,  слова: 
«черномазый,  карымъ  или  карымочка»  (метисы)  употре- 
бляются въ  смысле  ласкательныхъ,  а  «краснорожш»  въ 
смысле  «безобразный».  Въ  Восточной  же  Сибири  физи- 
ческш  типъ  русскаго  еще  более  потерпелъ  измененш  и 
близко  подошелъ  къ  бурятскому;  здешн1Й  мужикъ,  какъ 
говорить  на  месте,  «брацковатъ».  При  этомъ  замечу 
кстати,  что  местные  старообрядцы,  такъ  называемые  «се- 
мейск1е»,  вследствхе  своей  изолированности,  очень  стойко 
удерживаютъ  свой  типъ.  Въ  духовномъ  отношеши  рус- 
скш  сибирякъ  характеризуется  следующими  чертами:  у 
него  развита  холодно-разсудочная  деятельность  въ  ущербъ 
чувствоватямъ  сердца;  онъ  всегда  былъ  узкимъ  утилита- 
ристомъ,  своекорыстно-разсчетливымъ  хозяиномъ,  а  где 
представляется  случай, — и  хитрымъ  эксплуататоромъ,  и 
никогда  несклоненъ  къ  нежнымъ,  гуманнымъ  чувствова- 
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Н1ямъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  къ  мистическому  или  идеалистиче- 
скому настроенЬо;  къ  релипи  онъ  крайне  индифферен- 
•тенъ,  но  въ  то  же  время  усвоилъ  себ'Ь  множество  пред- 
разсудковъ  и  суев^рШ  отъ  разныхъ  инородцевъ,  съ  ко- 
торыми живеть;  языкъ  свой  испортилъ  введешемъ  въ 
него  не  только  отд^Ьльныхъ  словъ,  но  и  ц'Ьлыхъ  выра- 
леешй,  заимствованныхъ  оть  тЬхъ  же  сосЬдей;  поэтиче- 
<5кое  чувство  ему  чуждо:  старыхъ  русскихъ  п'Ьсенъ  онъ 
не  поетъ,  потому  что  забылъ,  а  новыхъ  своихъ  не  сло- 
леилъ  («безголосый»);  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  онъ  грубъ,  дер- 
зокъ,  но  при  вид'Ь  силы — ^трусъ;  сытость  породила  въ 
немъ  праздность,  л'Ьность  и  жажду  легкой  наживы.  Къ 
числу  положительныхъ  его  качествъ  относятся  сознанге  сво- 
его собственнаго  достоинства  и  правъ  своей  личности,  само- 
стоятельность и  независимость,  см'Ьтливость  и  предпрхим- 
чивость.  Изсл'Ьдователи  Сибири  съ  наибол'Ье  пессимисти- 
ческими взглядами,  какъ  наприм.  г.  Астыревъ  и  др.,  ри- 
<5уя  типъ  русскаго  сибиряка,  еще  бол'Ье  сгущаютъ  мрач- 
ный краски.  Само  собою  понятно,  что  такое  русское  на- 
селеше  не  всегда  являлось  зд^^сь  носителемъ  и  лучшимъ 
выразителемъ  крЬпкаго  нащональнаго  духа. 

Въ  м'Ьстахъ  же  наибол'Ье  глухихъ  или  тамъ,  гд*  ино- 
родцы отличаются  наибольшею  устойчивостью,  руссшй 
человгЬкъ,  подъ  вл1ягаемъ  вышеозначенныхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  условш,  постепенно  понижаясь  и  приближаясь 
къ  туземцу,  упалъ  не  только  духомъ,  но  и  гЬломъ,  вы- 
родившись въ  инородца  духовно  и  физически,  и  даже 
по  м'Ьстамъ  окончательно  уронилъ  свое  имя  и  свое  рус- 
ское д*ло.  Такихъ  выродковъ  изъ  русскихъ  въ  Сибири 
даже  не  называютъ  ни  русскими,  ни  т'Ьми  или  другими 
туземцами;  ихъ  весьма  удачно  называютъ  «м-Ьшицею», 
«мешаниною»  (пом'Ьсью).  Типы  этой  «м'Ьшицы»  также 
весьма  разнообразны;  для  моей  Ц'кпи,  чтобы  показать^ 
насколько  низко  по  мЬстамъ  уронилъ  въ  Сибири  свое 
д'Ьло  руссшй  челов*къ,  достаточно  проследить  разные 
крайте  типы  этого  падешя.  Оказывается,  съ  к'Ьмъ  бы, 
<гь  какимъ  бы  инородческимъ  племенемъ  ни  сталкивался 
русскш  челов^къ  въ  нашей  далекой    Сибири    и    даже, — 
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отм'Ьчу  кстати, — въ  другихъ  м'Ьстахъ,  съ  татариномъ,. 
киргизомъ,  бурятомъ,  якутомъ  и  пр.,  везд^Ь  онъ,  при: 
неблагопрхятныхъ  условгяхъ,  подпадаетъ  подъ  сильное 
вл1ЯН1е  посл'Ьднихъ  и,  говоря  вообще,  «объинородчи-^ 
вается»  ^). 

Прежде  всего  русскхе  «отатарились».  ВсЬмъ  изв'ЬстнОг 
какое  сильное  вл1ян1е  оказалъ  на  насъ  этотъ  народъ  еще 
во  время  долговременнаго  господства  надъ  нами.  Татары, 
кр'Ьпко  сплоченные  своимъ  исламомъ,  обладаютъ  заме- 
чательною ассимилящонною  силою,  которой  невольно 
поддаются  даже  ташя  кр'Ьпкхя  народности,  какъ,  во-пер- 
выхъ,  армяне  въ  Закавказь'Ь,  которые  усвоили  себ-Ь 
слишкомъ  много  изъ  татарскаго  быта,  мхровоззр^Ьшя  и 
жизненной  обстановки  до  п^Ьсень  и  языка  (безъ  оставле- 
шя  своего)  включительно,  и  во-вторыхъ — греки  въ  Крыму, 
которые  окончательно  отатарились.  Г.  Гаспринскш  совер- 
шенно в^рно  утверждаетъ,  что  въ  Поволжь'Ё,  Крыму  и 
на  Кавказ*  руссше  перенимаютъ  отъ  татаръ  языкъ,  безъ 
оставлен1я,  конечно,  своего,  обычаи,  пов'Ьрья  и  одежду. 
Руссюя  деревни  даже  въ  Крыму  отличаются  отъ  татар- 
скихъ  только  т'Ьмъ,  что  тамъ  церковь,  а  здФсь  мечеть.  Въ 
Сибири  же  русскаго  мужика  трудно  отличить  огь  тата- 
рина по  внешнему  виду.  * 

Живя  съ  киргизами,  русскхе  «окиргизились».  По  сви- 
детельству одного  документа  1764  г.,  какъ  русскхе  пл*н- 
ныхъ  киргизовъ  крестили,  такъ  киргизы  русскихъ  оба- 
сурманивали ^);  беглые  солдаты,  по  свидетельству  одного 
рапорта  1748  г.,  принимали  киргизскую  в^ру  и  стада 
овечьи  пасли  ^).  Нечто  подобное  встречается  и  въ  Семи- 
речье, где  попадаются  иногда  крестьяне  и  казаки,  усво- 
ившхе  себе  киргизсше  обычаи,  одежду  и  языкъ,  въ  за- 
менъ  своего  роднаго;  особенно  сильно  заметно  это  на 
новомъ  подростающемъ  поколенхи.  Здесь,  въ  Семиречье, 
былъ  даже  такой  случай,  что  въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ 


*)  Вс±  эти  иллюстращи  не  новы;   но  я  желаю  обратить  на  них'ь 
серьёзное  внимаше  общества  и  вс^^хъ  гЬхъ,  кому  в'Ьдать  надлежитъ.. 
')  «Матер1алы  для  истор1и  Сибири»,  стр.  152. 
^)  Ядринцевъ:  «Сибирь,  какъ  колотя»,  стр.  33. 
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уЬздовъ  было  однажды  найдено  ц'Ьлое  русское  селеше, 
которое  платило  дань  киргизскому  хану  около  двухъ 
,л'Ьтъ.  Г.  Потанинъ,  нашъ  изв'Ьстный  знатокъ  Востока, 
сообщаетъ  о  нашихъ казакахъ,  живущихъ  пор. Иртышу, 
•сл'Ьдующхе  курьёзы.  *Почти  все  населеше,  пишетъ  онъ, 
говорить  киргизскимъ  языкомъ,  нер'Ьдко  предпочитая  его 
легкости  ради  родному  языку...  Не  только  простыя  ка- 
зачки, но  и  казачки-барышни  болтаютъ  зд'Ьсь  по-киргиз- 
ски;.... между  зд'Ьшними  казаками  встр'Ьчаются  лица,  ко- 
торыя  обстоятельнее  разсказываютъ  д^ло  на  киргизскомъ, 
ч^мъ  на  русскомъ  язык'Ё.  Разсказываютъ  анекдоты  о 
•станичныхъ  начальникахъ,  которые  въ  своихъ  рапор- 
тахъ  сбиваются  съ  русскагч)  языка  и  оканчиваютъ  до- 
клады на  киргизскомъ...  Киргизск1я  привычки  прости- 
раются и  на  одежду,  и  на  пищу  казаковъ.  Подобно  ко- 
чевнику, иртышсшй  казакъ  любить  носить  плисовые  ша- 
ровары, халатъ  изъ  бухарской  парчи  или  саранджи  и 
лисью  шапку,  называемую  по-киргизски  борыкъ.  Иртыш- 
скш  казакъ — страстный  охотникъ  до  киргизскихъ  нац10- 
мальпыхъ  блюдъ.  Онъ  ^стъ  наравне  съ  киргизомъ  ко- 
нину и  казы  (колбасы  изъ'  конскаго  мяса)  и  не  усту- 
паетъ  ему  въ  способности  выпить  турсукъ  кумыса.  Есть 
старые  казаки,  которые  колютъ  собственныхъ  лошадей 
на  ^ду.  Кром*  этихъ  вн'Ьшнихъ  чертъ,  иртышсше  ка- 
заки заимствуютъ  отъ  киргизовъ  мнопе  предразсудки,  по- 
НЯТ1Я  и  уб-Ьждешя»  ^). 

Въ  м^стностяхъ,  занятыхъ  самоедами  и  остяками,  рус- 
сше  «осамо'Ьдились  и  обостячились».  Руссше  жители 
Обдорска  въ  своемъ  образ'Ь  жизни,  даже  въ  способ'Ь  пи- 
ташя  уподобились  туземнымъ  остякамъ  и  само'Ьдамъ. 
Изв'Ьстный  Кастренъ,  посЬтившш  въ  40-хъ  годахъ  06- 
дорскъ,  былъ  пораженъ  следующею  картиною  въ  семь* 
одного  мещанина,  переселившагося  сюда  изъ  Тобольска: 
вся  семья  его  сидела  на  полу  и  пожирала  сырую  рыбу, 
которую  самъ  хозяинъ  дома  разр-Ьзывалъ  на  части.  Обра- 


*)  Потанинъ:  сСибирсше  казаки»,  въ  «Живописной  Роос1и»  т.  II, 
•стр.  111—112. 
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зованн'Ьйшхй  житель  города  (мелкш  чиновникъ)  хвалился 
Кастрену  гЬмъ,  что  въ  течен1в  ц'Ьлаго  полугода  онъ  'Ьл'ь 
одно  сырое  мясо.  Одежда  у  русскихъ  зд'Ьсь  такая  же, 
какъ  у  само'Ьдовъ  и  остяковъ.  Въ  Сургутскомъ  кра'Ь,  по 
свидетельству  г.  Швецова,  значительная  часть  русскихъ 
также  обостячилась.  «НизкШ  ростъ,  приземистость  и  не- 
взрачность всей  фигуры,  напоминающей  скорее  медв'Ьдя,^ 
ч^мъ  представителя  кавказской  расы, — вотъ,  говорить  онъ, 
физическ1я  особенности,  свойственныя  всему  населешю. 
Черты  лица  сургутянина  неправильны  и  р'Ьзки;  развитые 
скулы,  широкш,  некрасивый  ротъ,  узк1е  глаза  безъ  вы- 
ражешя,  или,  пожалуй,  съ  выражетемъ  придуркова- 
тости— все  это  д^Ьдаегь  его  видь  не  особенно  привлека- 
тельнымъ,  не  говоря  уже  о  грязи,  толстымъ  слоемъ  по- 
крывающей голову,  лицо  и  руки  многихъ  изъ  нихъ»  ^). 
Въ  низовьяхъ  Енисея  руссше  придерживаются  даже  н'Ь- 
которыхъ  инородческихъ  суев^рш:  за  образами,  наприм., 
на  божницахъ  держать  инородческихъ  истуканчиковъ  и 
занимаются  вм'Ьст'Ь  съ  инородцами  шаманствомъ.  На  низу 
Енисея  и  за  тундрою  русскхе  почти  вовсе  не  употре- 
бляютъ  русскаго  языка,  а  говорятъ  на  м'Ьстныхъ  ино- 
родческихъ языкахъ — якутскомъ,  само^дскомъ  и  тунгуз- 
скомъ.  Наконецъ,  самый  выговоръ  н^Ькоторыхъ  звуковъ 
и  тонъ  разговора  или  повышетя  и  понижетя  голоса  въ 
р^чи,  характеръ  вокализащи  у  русскихъ,  туруханскихъ 
уроженцевъ,  отличаются  почти  гЬмк  же  особенностями, 
какъ  и  у  остяковъ.  Наприм.,  подобно  остяка мъ  они, 
зм'Ьсто  буквъ  ч,  ш,  5Л?  и  /?,  выговариваютъ  с,  5  и  л  или 
рл  и  т.  п.:  «поселъ  осень  больсой  доздь;  въ  изоб'Ь  сыпко 
зарко;  б^дняски  худо  зивутъ;  м'Ьрлой  альсинъ»  и  т.  п.  % 

Живя   съ   тунгузами,    руссте  «отунгузиваются»;  живя 
даже  съ  юкагирами,  руссше  «объюкагириваются». 

Столкнувшись    съ    якутами,    русск1е    «объякутились». 
Они  им^Ьють  смуглый   цв^тъ   кожи,    черные   жесткхе  во- 


*)  «Русская  народность   въ  Сибири»,    Пыпина.    См.    «В'Ьстник^ 
Европы»  1892  г.,  ^^  1,  стр.  296. 

^)  Ядринцевъ:  «Сибирь,  какъ  колотя»,  стр.  34—35. 
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лосы,  узьае,  косые  глаза  и  выдающаяся  скулы.  Мног1е  изъ 
русскихъ,  женившись  на  якуткахъ,  совершенно  объяку- 
тились,  забыли  свой  родной  языкъ  и  усвоили  все  якут- 
ское. Въ  г.  Якзгтск*  даже  въ  интеллигентномъ  обществ* 
якутскш  языкъ  играетъ  такую  же  роль,  какъ  француз- 
СК1Й  въ  нашихъ  столицахъ.  «Это  общество,  говоритъ  Вран- 
гель, крайне  поразило  меня  на  одномъ  блестящемъ  празд- 
ничномъ  об'Ьд'Ь,  который  давалъ  богат'Ьйшхй  изъ  зд'Ьш- 
нихъ  торговцевъ  м'Ьхами  въ  именины  своей  жены. 
Общество  состояло  изъ  областнаго  начальства,  почетнЬй- 
шаго  духовенства,  чиновниковъ  и  н'Ькотораго  числа 
купцовъ;  но  большая  часть  разговоровъ  была  такъ  испещ- 
рена фразами  изъ  якзггскаго  языка,  что  я,  по  незнанш 
его,  принималъ  въ  бесЬд*  весьма  слабое  участ1е»  ^). 
Окрестное  же  русское  начальство  знаетъ  свой  языкъ 
плохо  и  говоритъ  по-якутски.  Въ  свой  родной  языкъ 
русскхе  внесли  зд'Ьсь  очень  много  якутскихъ  словъ  и  ц*- 
лыхъ  выражешй,  и  такимъ  образомъ  исковеркали  его. 
Вотъ  какъ,  наприм.,  руссюе  жители  Якутска  уродуютъ 
свой  языкъ:  «я  нынче  насадилъ  много  щей  (вм-Ьсто  ка- 
пусты)»; «надо  купить  саженей  да  крупчатаго  провханту 
(вм.  дровъ  и  муки)»;  вм.  «много»  говорятъ  «дивно»,  вм. 
«тяжело» — «азойно»;  «сделается» — «досп'Ьется»  и  пр. 

Въ  сосйдств*  съ  бурятами  руссше  «обурятились». 
Фактъ  этотъ  уже  давно  констатированъ  д-ромъ  Шпер- 
комъ,  Щаповымъ,  Шашковымъ  и  пр.  Прежде  всего  вл1Я- 
Н1в  бурята  отражается  на  самой  вн-Ьшности  русскихъ, 
которые  им'Ьютъ  въ  Забайкаль'Ё  смуглый  цв'Ьтъ  лица, 
несколько  выдавш1яся  скулы,  косой  прор'Ьзъ  глазъ  и 
среднш  ростъ  при  коренастомъ  сложен1и.  Бурятсшй  языкъ 
усвоенъ  русскими  настолько,  что  онъ  сд'Ьлался  почти 
господствующимъ  языкомъ  простаго  народа.  Русское  на- 
селеше  усвоило  много  изд^лхй,  обычаевъ  и  сноровокъ 
бурятскихъ.  « Въ  самомъ  умонастроенхи,  говоритъ  г.  Ядрин- 
цевъ,  въ  понят1Яхъ  и  в*рован1яхъ  русское  населеше  зна- 
чительно ассимилировалось  съ  бурятами;...  руссше  держатъ 


*)  Ядринцевъ:  «Сибирь,  какъ  колошя»,  стр.  39. 
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даже  и  бзфятскихъ  идоловъ,  истукановъ  и  божковъ  на 
вышкахъ  своихъ  домовъ  и  тамъ  шаманствуютъ  тайкомъ. 
Наконецъ,  множество  словъ  монголо-бурятскаго  языка 
вошло  въ  составъ  русскаго...  Въ  самомъ  русскомъ  языкЬ 
они  выговариваютъ  н^Ькоторыя  буквы,  какъ  буряты; 
наприм.,  букву  с,  какъ  ш:  вьсЬсто  «Семенъ»  говорятъ 
«Шеменъ»;  вм'Ьсто  «все» — «вше»  и  т.  д.  ^).  Д-ръ  же 
Шперкъ  прямо  утверждаетъ,  что  руссше,  соприкасаясь 
съ  бурятами,  вырождаются  въ  посл'Ьднихъ. 

ВсЬ  эти  печальные  факты  объинородчивашя  русскихъ 
въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Сибири,  обусловливающхеся,  съ 
одной  стороны,  неблагопр1ятными  обстоятельствами,  въ 
как1Я  зд'Ьсь  поставлено  русское  населеше,  а  съ  другой — 
весьма  слабою  его  культурностью,  наглядно  показываютъ, 
что  русскШ  народъ  зд-Ьсь  еще  не  сформировался  оконча- 
тельно, и,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  наводятъ  на  весьма  грустныя 
размышлен1я  о  дальн^Ьйшей  судьб*  въ  этихъ  захолустьяхъ 
русскаго  имени,  русскаго  д'Ьла  и  русской  культуры  и 
приводятъ  къ  сознатю  необходимости  скор'Ьйшей  помощи 
русскому  населен1Ю,  къ  поддержашю  его  въ  культурной 
борьб*  со  всЬмъ  инородческимъ  въ  Сибири,  Приведен- 
ные прим'Ьры  ясно  показываютъ,  въ  какомъ  печальномъ 
положенш  находится  на  нашихъ  далекихъ  окраинахъ 
русское  д'Ьло  государственной  важности — д'Ьло  обрусен1я 
инородцевъ.  Русск1е  зд'Ьсь  не  только  не  производятъ 
должнаго  умственно-нравственнаго  возд*йств1я  на  ино- 
родцевъ, но,  напротивъ,  сами  усвояютъ  воззр'Ьшя  и.образъ 
жизни  посл4днихъ  до  забвен1я  своего  роднаго  языка  и 
своей  релипи.  Это  гЬмъ  бол^Ье  грустно,  что,  по  свиде- 
тельству сибирскаго  историка  Миллера,  нашими  первыми 
зд-Ьсь  шонерами,  казаками,  положено  было  доброе  начало 
обрусеюя  инородцевъ,  для  которыхъ  стать  казаками  сд^Ь- 
лалось  мало-по-малу  идеаломъ.  И  это  стремлеше  сибир- 
скихъ  инородцевъ  сохранялось  во  весь  до-Петровскш 
перходъ,  а  местами  даже  и  позднее.  Буряты,  наприм., 
добивались  зачислен1я  въ  казачество  еще  при  Екатерин*  II, 


')  Тамъ  же,  стр.  35—38. 


^^ 


л- 


—  297  -1-- 

лишь  бы  перестали  ихъ  считать  за  нерусскихъ.  Горько  и 
грустно,  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  опасно  становится  за  наше 
будущее.  Невольно  вспоминается  зд'Ьсь  сл^Ьдующай  афо- 
ризмъ,  высказанный  англ1Йскимъ  путешественникомъ  по 
Россш,  Уоллесомъ:  «сила  территоргальнаго  расширешя 
Росс1и  всегда  была  больше  силы  усвоешя  присоединен- 
ныхъ  народностей».  Наша  священная  обязанность,  обя- 
занность величайшей  государственной  важности,  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  поднять  на  этихъ  окраинахъ  наше 
русское  Д'Ьло,  позаботиться  объ  устройств*  такихъ  услов1Й, 
при  которыхъ  невозможно  было  бы  повтореше  подобны  хъ 
прискорбныхъ  явленш,  позаботиться  о  поднят1и  религюз- 
наго,  умственнаго  и  нравственнаго  уровня,  а  также  эко- 
номическаго  положенхя  заброшенныхъ  на  далекхя  окраины 
нашихъ  русскихъ  единов'Ьрцевъ,  дабы  они  не  только,  го- 
воря вообще,  «не  объинородчивались)»,  а  напротивъ,  под- 
чиняли своему  вл1ятю  туземцевъ  и  вели  твердо  и  прочно 
д'Ьло  обрусешя  ихъ.  Въ  зтомъ  заключается  наша  великая 
историческая  миссюнерская  задача,  наша  нравственная 
обязанность,  наше  собственное  государственное  благо  и 
лучшш  уд'Ьлъ  инородц^въ,  которыми  мы  влад'Ьемъ. 

Этнографическш  составъ  туземцевъ  Сибири  является 
весьма  пестрымъ.  Самое  первое  м'Ьсто  по  своей  числен- 
ности заним&ютъ  зд'Ьсь  киргизы,  которыхъ  насчитывается 
бол'Ье  1.138.000  чел.  Представляя  изъ  себя  разнородную 
по  своему  происхожден1Ю  массу,  всЬ  киргизы  достаточно 
ассимилированы  тюркскимъ  языкомъ  и  исламомъ.  По- 
сл'ЬднШ,  хотя  еще  и  довольно  слабъ  въ  общей  народной 
масс*,но,подъ  нашимъ  вл1яшемъ,  д'Ьлаетъ  все  бол'Ье  и  бол^е 
значительные  успЬхи  на  почв*  древняго  шаманизма  въ 
^томъ  довольно  добродушномъ  по  своей  природ*  и  сим- 
патично относящемся  къ  намъ,  русскимъ,  народ*,  посте- 
пенно фанатизируя  его  и  вооружая  противъ  насъ  недру- 
желюбхемъ.  По  образу  жизни  киргизы — кочевники;  только 
н*которые  изъ  нихъ,  всл*дств1е  климатическихъ  и  эко- 
номическихъ  причинъ,  разоряясь  на  скотоводств*,  ос*- 
даютъ  и  начинаютъ  заниматься  землвд*л1емъ.  Подробн*е 
<;ъ  киргизами  мы  познакомимся  въ  сл*дующей  стать*. 


—  298  — 

Зл-Ьдующую  за  гЬмъ  въ  числ-Ь  250  т.  чвлов1Ькъ  народ- 
<  группу  представляють  якуты.  Сами  себя  они  наэы- 
гъ  Саха,  тунгузы  называютъ  ихъ  еко,  а  руссте  пере- 
али  это  назваше  въ  якута.  Это  — самое  северное 
кексе  племя,  но  значительно  омонголившевся,  обло- 
ь  Чингизхановой  имперш.  Якутъ  чистой  расы  иьгЬетъ- 
;ьное  лицо,  прямой  носъ,  немного  выдающ1яся  скулы, 
1  наискось  лежащ1е  глаза,  черные,  жестк1е  и  прямые- 
«ы,  и  въ  общемъ  довольно  походить  на  киргиза, 
•рому  приходится  какъ-бы  двоюроднымъ  братомъ^ 
>да  у  якутовъ  обыкновенно  выщипывается.  По  сви- 
шьству  Ветлинга,  Вамбери  и  др.,  изучавшихъ  якутсюй 
1съ,  посл4дн1й  нм^етъ  большое  сходство  съ  языками 
|цко-татарскаго  семейства.  Въ  зависимости  отъ  своей 
эоды  и  главныхъ  своихъ  занятой,  якуты  ведугь  полу- 
)вой  и  полубродяч1й  образъ  жизни.  Юрта  изъ  стол- 
>  и  досокъ,  смазанныхъ  глиною  и  коровьимъ  наво- 
>,  съ  земляною  крышею,  съ  чувалоиъ  (родъ  печи)  по 
ин^,  и  съ  хл'Ьвомъ  (хотонъ)  сбоку, — составляетъ  зимнее 
ище;  н  юрта,  состоящая  изъ  жердей,  покрытыхъ  бере- 
I, — летнее  жилище  якута.  Главнымъ  заняпемъ  ихъ  слу- 
ь  скотоводство;  разводятъ  преимущественно  лошадей 
•упный  рогатый  скотъ,  а  также  и  оленей.  Хотя  ло- 
и  и  коровы  якута  малы  ростомъ,  но  за  то  онЁ  весьма 
(ихотливы  и  выносливы.  Скотъ  якута  часто  сильно 
даетъ  и  гибнетъ  массами,  особенно  молодой  приплодъ, 
крайне  суроваго  климата,  весеннихъ  гололедяцъ  и 
:рской  язвы.  Сверхъ  этого  якуты  занимаются  зв4ро- 
гвомъ,  промышляя  мелкяго  зв-Ьря;  живущ1в  около 
ь  занимаются  рыболовствомъ.  Въ  южной  части  Якут- 
области  якуты  занимаются  по  м'Ёстамъ  звмлед'кл1емъ 
ютъ  ячмень,  яровую  пшеницу,  картофель  и  овесъ. 
горжественныхъ  случаяхъ  или  люди  богатые  изъ  нихъ 
ребляютъ  въ  пищу  говядину  и  по  преимуществу 
гну,  не  гнушаясь,  впрочемъ,  падалью,  мышами,  кро- 
:  и  пр.;  обыкновеннымъ  же  кушаньеиъ  служить  ки- 
молоко.  Любимымъ  ихъ  напиткомъ  служить  кумысъ. 
удобномъ  случа-Ь  якутъ  отличается  зам-Ьчательнымъ 
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обжорствомъ.  Якуты — народъ  весьма  способный.  Канъ 
ремесленники,  они  не  знаютъ  себ^  соперниковъ  на  м'Ьст'Ь 
и  захватили  всё  ремесла  въ  свои  руки,  выказывая  при 
этомъ  зам'Ьчательныя  способности  подражашя  образцамъ 
и  перенимашя  ихъ.  Какъ  торговецъ,  якутъ,  отличающшся 
пронырствомъ,  хитростью  и  изворотливостью  въ  разнаго 
рода  торговыхъ  сд'кткахъ,  не  знаетъ  равнаго  себ*  въ 
Сибири  и  по  справедливости  считается  «сибирскимъ  жи- 
домъ»  ^).  Женщина  у  якутовъ  пользуется  свободою  и  за- 
нимаетъ  довольно  видное  положете  въ  своей  семь'Ь, 
Благодаря  ум'Ьнью  приспособиться  ко  всякимъ  обстоятель- 
ствамъ,  хитрости  и  торгашескому  духу,  «якуты  оказы- 
ваютъ  сильное,  иногда  преобладающее  вл1яте  на  всЬхъ 
т4хъ,  съ  к^мъ  они  живутъ  и  такъ  или  иначе  соприка- 
саются въ  своей  д'Ьятельности.  Особенно  сильное  вл1яше 
якутовъ  испытываютъ  на  себ*  тунгузы,  юкагиры  и  дру- 
пя  мелк1я  инородческ1Я  племена,  обитающхя  *въ  Якутской 
области»  ^).  Зам'Ёчательно  сильно  развитая  ассимилящон- 
ная  способность  якутовъ  захватываетъ  въ  кругь  своего 
ВЛ1ЯН1Я  не  только  этихъ  мелкихъ  окружающихъ  ихъ  ино- 
родцевъ,  но  и  самихъ  русскихъ,  которые  зд'Ьсь  довольно 
значительно  объякутились.  Якуты,  взятые  въ  общемъ, 
настолько  благоденствуютъ,  что  они  не  только  не  выми- 
раютъ,  но  быстро  размножаются.  Такъ,  по  переписи 
1795  года  въ  Якутской  области  было  50.066  якутовъ  муж. 
пола,  въ  1862  году,  чрезъ  67  л'Ьтъ,  ихъ  уже  было  102.307 
мужчинъ  и  98.725  женщинъ,  а  въ  1891  году  ихъ  числи- 
лось 115.768  мужчинъ  и  113,793  женщины  *).  Стговомъ, 
это — кр'Ьпкое,  весьма  устойчивое  и  жизнеспособное  племя. 
Хотя  значительная  часть  якутовъ  и  приняла  православхе, 
но  обращеше  это  довольно  внЬшнее,  такъ  какъ  якуты^ 
рьяные  приверженцы  своей  старой  религш,  шаманства, 
удержали  у  себя  старыя  языческ1я  божества,  къ  которымъ 
присоединили  христханскаго  святаго  Николая    Угодника, 


*)  Э.  Реклю:  «Всеобщая  географхя».  СПБ.,  1898  г.,  т.  6,  стр.  739. 
')  «Правосл.  Благов']Ьстн.«    1896  г.,   №  12,  стр.  219  и  220;    а  также 
№№  10  и  13. 

')  Тамъ  же,  стр.  223. 
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особенно  чтимаго  якутами,  старые  языческхе  обряды, 
жертвоприношен1я,  шамановъ,  заклинатя  и  пр.,  которые 
ВСЁ  довольно  мирно  уживаются  у  нихъ  съ  новыми  хри- 
спанскими  обрядами  и  обычаями.  Впрочемъ,  испов'Ьдаше 
христханства  не  осталось  безъ  благотворнаго  вл1ян1я  на 
якутовъ,  которое  выразилось  зд'Ьсь  въ  окончательномъ 
оставлен1и  жестокаго  обычая  убивать  новорожденныхъ 
д-Ьвочекъ,  въ  окончательномъ  торжеств*  моногам1и  предъ 
полигамхей  и  въ  похвальномъ  стремлеши  къ  соверше- 
юю  надъ  собою  христханскихъ  таинствъ  по  уставамъ 
Церкви  ^). 

Третья  еще  довольно  значительная  по  своей  числен- 
ности въ  Сибири  туземная  пом'Ьсь — сибирскхе  татары 
частью  тюркскаго,  частью  финскаго  происхожден1я,  гово- 
рящ1е  всЬ  тюркскимъ  языкомъ,  которыхъ  насчитывается 
зд'Ьсь  бол^е  130  т.  челов^къ.  Это — обрывки  прежняго 
Сибирскаго  царства  и  выходцы  изъ  другихъ  частей  Си- 
•бири.  Половина  сибирскихъ  татаръ  уже  осЬла,  приняла 
православ1е  и  довольно  прочно  обрусЬла,  другая  еще  ко- 
чуетъ  и  бродить,  испов4дуетъ  мусульманство  и  придер- 
живается древняго  сибирскаго  шаманства. 

Самымъ  многочисленнымъ  племенемъ  монгольскаго 
происхожден1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  самымъ  устойчивымъ 
и  жизнеспособнымъ  изъ  всЬхъ  сибирскихъ  инородцевъ 
должны  быть  признаны  всл'Ьдъ  за  симъ  буряты,  кото- 
рыхъ насчитывается  бол*е  292  т.  челов-Ькъ.  Бурятъ — 
довольно  ярк1Й  представитель  чисто  монгольскаго  типа.  У 
него  пифокое  желтое  лицо  съ  выдающимися  скулами, 
глаза  узюе,  наискось  лежащ1е,  съ  полу  лунными  складками, 
приплюснутый  носъ,  толстыя  губы,  НИЗК1Й  лобъ,  б0ЛЬШ1Я, 
торчащ1я  уши,  черные,  жесткге  волосы  и  р'Ьдкая  борода, 
широк1я  плечи,  коренастое,  неуклюжее  сложете,  жирное 
гЬло  и  тяжелая  походка.  Въ  нравственномъ  отношенш 
бурятъ  угрюмъ,  грубъ,  плутовать  и  довольно  л'Ьнивъ,  но 
въ  то  же  время  любить  грубыя  чувственныя  удовольств1я, 
лзартенъ  въ  играхъ,  мстителенъ  и  тщеславенъ.  Къ  числу 


*)  Тамъ  же,  стр.  230. 
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добрыхъ  его  качествъ  относятся:  любовь  къ  ближнему  и 
забота  о  немъ,  почтете  къ  старшимъ  и  гостепршмство. 
Буряты  говорятъ  разными  нарЬч1ями  монголы5каго 'языка. 
Большая  часть  бурятъ  ведетъ  кочевой  образъ  жизни  и 
занимается  скотоводствомъ,  разводя  рогатый  скотъ  и  хотя 
некрасивыхЪу  но  весьма  крЬпкихъ  и  выносливыхъ  лоша- 
дей. По  свид'Ьтельству  Шперка,  въ  среднемъ  вывод'Ь  при- 
ходится на  100  душъ  обоего  пола  по  94  лошади  и  198 
головъ  рогатаго  скота.  Другая  часть  бурятъ  занимается 
землед'Ьлхемъ,  употребляя  для  этой  ц'кли  удобреше  и  даже 
искусственное  орошеше  полей,  и  получая  всл'Ьдств1е  этого 
прекрасные  урожаи  ржи,  ячменя,  пшеницы,  овса  и  гречи.  По 
свидетельству  того  же  Шперка,  въ  Балаганскомъ  округЬ, 
гд*  наиболее  развито  хлебопашество,  приходится  на  ка- 
ждое хозяйство  по  12  десятинъ  пахатной  земли  и  на  душу 
обоего  пола  по  2,5  десятины.  Живущхе  около  р^къ  и  озеръ 
занимаются  также  рыболовствомъ.  При  этомъ  нужно  за- 
метить, что  у  бурятъ  гораздо  больше  земли,  ч^мъ  они 
могутъ  обработать;  поэтому  кажется  весьма  страннымъ 
увереше  некоторыхъ,  что  въ  Сибири  н^тъ  земли  для 
русскихъ  переселенцевъ.  Бурятская  женщина  поставлена 
довольно  плохо,  такъ  какъ  она  сильно  обременена  хозяй- 
ственными работами.  Родовое  начало  у  бурятъ  весьма 
развито  и  представляетъ  между  прочимъ  одинъ  изъ  силь- 
ныхъ,  поддерживаемыхъ  къ  тому  же  и  нашимъ  управле- 

ШеМЪ,   ТОрМОЗОВЪ   для    ПрОТИВОДеЙСТВ1Я     русскому   ВЛ1ЯН1Ю. 

Все  буряты  разделяются  на  несколько  отделовъ,  подраз- 
деляющихся на  роды  (аймаки),    а   последнхе — на    улусы. 
Во  главе  улуба  стоить  старшина,  во  главе  рода — шуленга 
(староста    рода),    во   главе   же   отдела    или    ведомства— 
тайша,  должность  котораго  въ  прежнее  время  была  даже 
наследственна,   а   теперь  сделалась  избирательною.  Родо- 
выя  управлешя  въ  Иркутской   губерши  и  степныя  думы 
въ  Забайкалье,  состоящ1я,  подъ  председательство мъ  тайши, 
изъ  несколькихъ  избранныхъ   заседателей,    имеютъ  гро- 
маднейшее вл1ЯН1е    на   дела   внутренняго  управлешя  бу- 
рятъ, въ  которое,  къ  сожалешю,    русская    администрац1Я 
не  вмешивается,  исключая   того   случая,    когда   является 
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какое-нибудь  столкновеше  между  тайшами  ^).  По  в*ро- 
испов^данш  вс^  буряты  въ  прежнее  время  были  шама- 
нистами, каковыми  оставались  вплоть  до  ХУШ  в^ка.  Съ 
©того  же  времени  (съ  1712  г.),  всл'Ьдств1е  нашей  недаль- 
новидной политики  и  энерпи,  достойной  лучшей  ц'Ьли, 
между  бурятами,  особенно  по  почину  графа  Рагузинскаго, 
сталъ  усиленно  распространяться  ламаизмъ,  который  по- 
лучилъ  так1я  широк1Я  привилепи  и  права,  какими  онъ 
не  пользуется  досел'Ь  въ  своихъ  центрахъ,  ни  въ  Монго- 
Л1И,  ни  въ  Тибет*.  Въ  1741  году  для  ламаистовъ,  находя- 
щихся въ  русскомъ  подданств*,  было  даже  учреждено 
оффищальное  духовенство  со  штатомъ  въ  150  ламъ,  надъ 
которыми  тогда  же  были  поставлены  два  ширетуя.  Въ 
1767  году  была  учреждена  должность  «хамбо-ламы  всЬхъ 
бурятскихъ  и  тунгузскихъ  родовъ».  Съ  этого  времени, 
подъ  прикрытхемъ  русской  власти,  ламы  воздвигли  откры- 
тое и  жестокое  гонеше  противъ  шаманистовъ.  Съ  этого 
же  времени  ламы,  которые  ничего  не  производятъ,  но 
страшно  много  потребляютъ,  стали  увеличиваться  съ  ужа- 
сающею быстротой.  Въ  1756  году  ихъ  было  324,  въ 
1774  г.— 617,  въ  1796  г.— 700,  въ  1822  г.— 2.600,  въ  1842  г.— 
5.545;  въ  1892—1893  г.,  по  вполи*  авторитетному  вычи- 
слешю  г.  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода,  ихъ  было  по 
крайней  М'ЬрЬ  15.000  челов*къ.  Ростъ  этихъ  высасывате- 
лей  жизненныхъ  соковъ  изъ  бурятъ  и  ростъ,  замечу 
кстати,  вполн*  нелегальный,  всл'Ьдствхе  нашего  желаю- 
щаго  быть  либеральнымъ,  но  въ  сущности  слабаго  упра- 
влешя,  не  прекратился  и  до  сихъ  поръ.  Въ  настоящее 
время  16—17  тысячъ  ламъ  (т. -е.  до  16%  всЬхъ  ламаистовъ), 
обирающихъ  паству  какъ  въ  свою  пользу,  такъ  и  въ 
пользу  многочисленныхъ  дацановъ  (родъ  монастырей), 
всею  своею  тяжестью  лежать  на  бурятскомъ  населеши, 
испов*дующемъ  ламаизмъ.  Ламамъ  предоставлено  право 
обращать  въ  свою  пользу    добровольныя  приношешя  М1- 


*)  о  бурятахъ  см.  «Энциклопедичесюй  словарь»  Брокгауза  и  Эф. 
рона,  ст.  Ф.  Шперка;  Э.  Реклю:  «Всеобщая  гвограф1я^,  т.  6,  стр. 
710—716;  Разумовъ:  «Забайкалье^  СПБ.,  стр.  44—47  и  пр. 
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рянъ  и  доходы  отъ  продажи  священныхъ  предметовъ. 
Кром'Ь  того  ламы  над'Ьлены  землею  въ  сл'Ьдующихъ  раз* 
м'Ьрахъ:  бандито-хамбо-лама — 500  десятинъ,  ширетуй— 
200,  лама — 60,  бандш  (цослушникъ) — 30  десятинъ  и  хова- 
ракъ  (ученикъ,  готовящшся  въ  ламы) — 16  десятинъ.  Гд* 
^то  у  насъ  видано,  чтобы  послушники  нашихъ  монастырей 
л  ученики  духовныхъ  семинарш  им'Ьли  не  только  таше 
крупные,  но  и  вообще  каше-либо  земельные  над'Ьлы?! 
ВсЬ  подробности  такого  крайне  ненормальнаго  явлетя, 
а  равно  и  то,  въ  какомъ  весьма  часто  печальномъ  поло- 
жети  находятся  среди  сибирскихъ  инородцевъ  русскхе,  а 
съ  ними  вм^сгЬ  и  наше  русское  д'Ьло, — р-Ьчь  объ  этомъ 
оставляю  на  последующее  время.  Зд^сь  замечу  только, 
что  ламаизмъ,  сд'Ьлавъ  громадные  успехи  между  буря- 
тами и  окрепнувъ  при  поддержке  русской  власти  и  рус- 
скаго  закона,  оказался  ярымъ  противникомъ  православ1я 
и  русскаго  зд'Ьсь  д'Ьла.  Изъ  всего  числа  бурятъ  только 
26  т.  челов^^къ  приняли  православхе  и  бол'Ье  или  мен'Ье 
обрусЬли;  остальная  же  масса,  руководимая  хитрыми  и 
фанатичными  ламами,  довольно  враждебно  относится  къ 
русскому  ВЛ1ЯШЮ  и  твердо  держится  грубаго  и  суев^р- 
наго  ламаизма. — Къ  бурятамъ  же  нужно  еще  отнести 
20  т.  челов^къ  калмыковъ  въ  Алтайскомъ  округЬ. 

Всл^дъ  за  гЬмъ  нужно  поставить  разныхъ  мелкихъ 
сЬверныхъ  сибирскихъ  инородцевъ — обрывки  финскихъ 
и  монгольскихъ  племенъ,  общая  численность  которыхъ — 
бол^Ье  90  т.  челов'Ёкъ.  Къ  первымъ  изъ  нихъ  относятся: 
вогулы,  остяки,  самоЬды  и  пр.,  а  ко  вторымъ — ^тунгузы, 
ламуты  и  др.  Значительная  часть  этихъ  мелкихъ  бродя- 
чихъ  инородцевъ  живетъ  главнымъ  образомъ  въ  полярно- 
тундровой  полосЬ  и  только  небольшая  часть  ихъ — въ 
полосЬ  спорадическаго  землед'Ьл1я.  Главныя  занят1Я  ихъ — 
оленеводство  и  разные  зв-Ьриные  и  рыбные  промыслы. 
Хотя,  всл*дств1е  скудости  природы  и  суровости  климата, 
руссше  живутъ  зд^Ьсь  въ  ограниченномъ  числ*,  но  они 
успели  обрусить  значительную  часть  этихъ  инородцевъ; 
тЬ  же  изъ  нихъ,  которые  живутъ  дальше  отъ  русскихъ, 
придерживаются  грубаго  шаманства  въ  его  многоразлич- 
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ныхъ  формахъ. — Вогулы,  которыхъ  некоторые  считаютъ 
родственными  венграмъ,  отличаясь  замкнутостью,  стоять 
какъ-бы  особнякомъ  между  своими  сосЬдями;  они  довольна 
добродушны  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  пугливы.  Большая  часть 
ихъ  уясе  значительно  обрусЬла,  но  остальные  ведутъ  бро- 
дячш  образъ  жизни,  занимаясь  рыболовствомъ  и  охотою.— 
Остяки  въ  прежнее  время,  въ  эпоху  присоединешя  Сибири 
русскими,  были  весьма  воинственны,  но  въ  настоящее 
время  покорны,  добродушны,  миролюбивы  и  честны,  но, 
къ  сожал'Ьшю,  не  предпршмчивы.  Значительная  часть 
ихъ  также  обрусЬла;  бродяч1е  же  остяки  б'Ьдствуютъ  огь 
эксплоатащи  русскихъ  и  гибнутъ  отъ  голода,  тифа,  сифи- 
лиса и  пьянства. — Само'Ьды,  самые  сЬверные  изъ  сибир- 
скихъ  туземцевъ, — умный,  честный  и  симпатичный  народъ. 
Некоторая  часть  этого  боязливаго,  унылаго  и  смирнаго 
народа  еще  въ  древнее  время  отатарилась,  другая  и  при 
томъ  большая  часть  ихъ  приняла  христ1анство  и  посте- 
пенно сливается  съ  русскими,  остальные  же  держатся  сво- 
его шаманства.  Эти  послЬдше,  по  свидетельству  проф^ 
Якоб1Я,  близко  изучившаго  условхя  ихъ  жизни,  быстро 
вымираютъ  отъ  безсов^Ьстной  эксплоатацш  русскихъ  и 
пригЬсненш  зырянъ. — Тунгузы,  принадлежащхе  къ  мон- 
гольскому племени  и  стоящ1е  близко  къ  манджурамъ, 
весьма  р-Ьзко  выд'Ьляются  по  своимъ  какъ  физическимъ, 
такъ  и  духовнымъ  качествамъ  изъ  всЬхъ  сЬверныхъ 
сибирскихъ  инородцевъ.  Будучи  стройными  по  своему 
гЬлоатожешю,  они  отличаются  ловкостью  въ  своихъ  дви- 
жешяхъ;  воздержные  и  ум'Ьренные  въ  пищ'Ь  и  отличаясь 
мужествомъ  и  предпршмчивостью,  они  не  оплываютъ 
жиромъ;  не  чуждые  н'Ькотохюй  щеголеватости,  они  въ  то 
же  время  смышлены  и  находчивы;  увлекаясь  п'Ьтемъ  и 
пляскою,  они  веселы  и  жизнерадостны.  Словомъ,  тун- 
гузы— самые  симпатичные  изъ  всЬхъ  сибирскихъ  инород- 
цевъ, и  Кастренъ  не  даромъ  называетъ  ихъ  «дворянами 
среди  сибирскихъ  инородцевъ».  Значительная  часть  ихъ 
осЬла  и  обрусЬла,  другая  же  часть  ихъ  занимается  зв^ро- 
ловствомъ.  Весьма  жаль,  что,  не  смотря  на  ихъ  любовь  и 
заботы  о  д'Ьтяхъ,  посл^дихл  гибнутъ  въ  значительномъ  коли- 
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честв*  отъ  разныхъ  эпидем1Й.  —  Ламуты— самое  крайнее 
сЬверо-восточное  тунгузское  племя;  хотя  всЬ  они  и  хри- 
ст1ане,  но  мнопе  изъ  ннхъ  никогда  не  видятъ  своихъ 
священниковъ,  у  которыхъ  встр'Ьчаются  приходы  до 
600 — 600  верстъ  въ  длину. 

Наконецъ,  въ  Прхамурскомъ  кра'Ь  насчитывается  бол4е 
80  тысячъ  челов'Ькъ  разныхъ  мелкихъ  инородцевъ  мон- 
гольскаго  племени,  составляющихъ,  впрочемъ,  естествен- 
ную переходную  ступень  отъ  этого  племени  къ  аме- 
риканскому. Инородцы  эти  сл'Ьдующ1в:  чукчи,  коряки, 
орочоны,  гольды,  гиляки,  камчадалы  и  пр.  Чукчи — съ 
плоскими  лицами,  выдающимися  скулами,  средняго  роста, 
довольно  крупнаго  сложешя;  женщины  ихъ  довольно  не- 
красивы. Не  смотря  на  то,  что  страна  ихъ  совершенно 
безотрадна  и  безплодна,  не  смотря  на  то,  что  зима  у  нихъ 
весьма  длинна  и  страшно  сурова,  а  л-Ьто,  хотя  коротко, 
но  мучительно,  всл'Ьдствхе  страшнаго  количества  овода, 
комаровъ  и  мошекъ,  чукчи — народъ  здоровый,  энергич- 
ный, веселый,  ловк1Й  и  далекъ  отъ  вымирашя.  Въ  преж- 
нее время,  въ  эпоху  перваго  появлешя  зд'Ьсь  русскихъ, 
чукчи  были  весьма  воинственны;  но  теперь  они  мирны, 
добродушны  и  гостепршмны;  впрочемъ,  въ  гн^в* — же- 
стоки. Въ  торговыхъ  сношен1яхъ  они  весьма  добросо- 
вестны; въ  жизни  сообразительны  и  наблюдательны;  но, 
къ  сожал'Ьшю,  живутъ  весьма  грязно  и  любятъ  выпить. 
Чукчи  разд']Ьляются  на  три  разряда:  сидячхе, — съ  такъ 
называемымъ  «собачьимъ  хозяйствомъ», — занимаются  мор- 
скими промыслами  и  охотою;  оленные— занимаются  раз- 
ведешемъ  оленей  въ  большомъ  количестве,  и  носовые, 
или  торговые,  ведущхе  торговлю  съ  русскими  и  съ  жите- 
лями сЬверо-западной  Америки.  Большая  часть  чукчей — 
язычники,  но  некоторые  изъ  нихъ  охотно  принимаютъ 
христ1анство  ^).  —  Коряки  разделяются  на  сидячихъ  и 
бродячихъ.  Первые,  хотя  и  считаются  христ1анами,  но 
умственно   бедны,    склонны    къ    пьянству,    воровству    и 


*)  о  чукчахъ— интересная  статья    прот.    Н.   Е— скаго  въ  «Право- 
славномъ  Благов-ЬствшгЬ»  1898  г.,  №Л9  13,  14,  15,  16,  20  и  21. 
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обману  и  весьма  развращены;  они  занимаются   охотою  и 
рыбною  ловлею  и  ведугь  осЬдлый  образъ  жизни.  Бродя* 
Ч1е,  хотя  и  язычники,    но   въ  нравственномъ  отношеши 
гораздо   выше    перв1»1хъ;    они   ласковы,    гостепрхимны  и 
болФе  честны;  мнопе   изъ   нихъ  только  номинально  счи- 
таются русскими   подданными,  но    въ   сущности  не  при- 
знаютъ    надъ   собою   никакой   власти.    Они  бол'Ье  вс^хъ 
отстаивали  въ  борьб'Ь  съ  русскими  свою  независимость  и 
весьма  часто  умирали  вполн'Ь  по-геройски.  Къ  сожал'Ьтю, 
у  нихъ  и  до  сихъ  поръ  сохранился  обычай  убивать  дрях- 
лыхъ  стариковъ.  Главное  занятхе  ихъ  оленеводство.— Оро- 
чоны— тунгузскаго   племени;    они   занимаются   охотою  и 
оленеводствомъ  и  стоять  на  низкой  ступени   умственнаго 
развит1я;  на  всемъ  ихъ  бытЬ  видны  сл^ды  вл1ЯН1Я  китай- 
цевъ.    Къ  лучшимъ    чертамъ   ихъ    характера    относятся: 
почтевае  къ    старшимъ,  сострадательность   и   гостепршм- 
ство.  Одни  изъ  нихъ  испов^Ьдують  христ1анство,  а  друтхе 
остаются  язычниками.  Одна  изъ  в^Ьтвей  племени  орочонъ, 
тазы,  всл'Ьдствхе  безсов^Ьстной  эксплоатащи  ихъ  манзами, 
быстро    вымираетъ.— Гольды — ^того  же  племени;  они  при- 
ветливы, робки   и   боязливы.    Китайское  вл1ян1е  на  нихъ 
сказалось  еще  въ  большей  степени;  они  и  до  сихъ  поръ 
чувствуютъ  влечеше  къ  китайцамъ,  которымъ  часто  даже 
уплачиваютъ  и  подати.  Главное  занятхе  ихъ — рыболовство 
и  охота;  они  разводить  также   домашнихъ  животныхъ  и 
только  начинають    заниматься    землед-Ьлхемъ. — Гиляки — 
довольно  вялы,  сосредоточенны,  но  апатичны;  они  мягки, 
сердечны,  гостепрхимны  и  честны:  у  нихъ  н*тъ  воровства 
и  обмана;    но,    къ  сожал^нпо,    они  вымираютъ.  Главный 
занят1Я  ихъ— рыболовство    и  морсше  промыслы. — Камча- 
далы еще  ближе  подходять  по  своему  типу  къ  американ- 
ской расЬ;  почти  в&к  они  значительно  обрусЬли;  главными 
занят1ями  ихъ  служать  рыболовство,    охота,    хл-Ьбопаше- 
ство  (ячмень  и  овесъ)  и  огородничество.    Вдали  отъ  рус- 
скаго    ВЛ1ЯН1Я   еще    осталось    до  2   тысячъ  камчадаловъ, 
которые  еще  не  слились  съ  русскими;  они  смирны,  честны, 
гостепр1Имны  и  услужливы;  но  ихъ   жалобныя,  грустныя 
п'Ьсни  наводить  тоску  на  душу  и  ясно   свид^Ьтельствують 
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О  ближайшей  участи,  какая  постигнетъ  и  эту  остальную 
часть. — Изъ  пришлыхъ  инородцевъ  наиболее  симпатично 
относятся  къ  намъ  корейцы,  которые  свободно  прини- 
маютъ  православхе,  и  наибол^Ье  вредны  для  насъ  манзы — 
самый  ненадежный  элементъ  въ  кра'Ь  и  эксплоататоры 
населешя.  • 

Въ  последнее  время  въ  русской  печати  распространи- 
лось довольно  сильно  уб'Ьждеше,  что  наши  сибирск1е  ино- 
род1ц»1  въ  большинстве  случасвъ  вымираютъ.  Вопросъ 
этотъ  настолько  серьёзенъ  и  важенъ,  что  я  займусь  имъ 
особо  дальше;  зд^сь  же  замечу  только,  что  вымиран1я  не- 
зам'Ьтно  ни  у  киргизовъ,  ни  у  татаръ,  ни  гЬмъ  бол'Ье  у 
^урятъ  и  якутовъ.  Если  гд-Ь-либо  и  можно  наблюдать 
лодобное  печальное,  но  вполнЬ  естественное  явлеше,  то — 
у  слабыхъ  физически  и  духовно  с^верныхъ  поляр- 
ныхъ  и  восточныхъ  амурскихъ  инородцевъ. 

Теперь  весьма  интересно  проследить,  какъ  разсели- 
лись,  размежевались  между  собою  на  этомъ  громадномъ 
пространстве  Сибири  русск1е  и  инородцы.  Нижеследую- 
щая таблица,  заимствованная  у  г.  Кауфмана,  наглядно 
показываетъ  какъ  разселеше  русскихъ  и  туземцевъ 
въ  Сибири  съ  одной  стороны,  такъ  и  степень  успешно- 
сти борьбы  русскихъ  съ  здешними  инородцами — съ 
другой. 


Культурно- 
землед'йьч. 

полоса. 
На  100  чел. 

Полоса  вы- 
сокоствольн. 

Л^СОБЪ. 

На  100  чел. 

Полярно- 
тундровая 

полоса. 
На  100  чел. 

Рус- 
скпгъ. 

Инород- 
цевъ. 

Рус- 
скихъ. 

Ипород- 
цевъ. 

Рус-       Ииород- 
екнхъ.        цевъ. 

Въ  Западной  Сибири    . 

97,5 

2,5 

82 

18 

5 

95 

»     Алтайскомъ  округЬ . 

94 

6 

»     Средней  Сибири .    . 

80 

20 

98 

2 

10 

90 

»    Якутской  области    . 



7 

93 

2 

98 

■ 

20* 
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Для  Прхамурскаго  края  г.  Турчаниновъ  даетъ  следую- 
Щ1Я  цифры: 

Русскихъ.       Инородцевъ. 

Въ  Амурской  области 80 20 

»     Приморской      »      .....    76 24 

»     Забайкальской »      72  .....    28  *) 

Это  выт'Ьснвнхв  сибирскихъ  инородцевъ  съ  лучшихъ 
насиженныхъ  м'Ьстъ  въ  глубь  сЬвера  и  сЬверо-востока 
совершалось  постепенно,  подъ  вл1яшемъ  наб'Ьговъ  на- 
шего вольнаго  казачества  и  разныхъ  охочихъ  людей  изъ 
промышленниковъ,  которые  даже  опережали  собою  пра- 
вительственную колонизацш.  Само  собою  понятно,  что 
коренные  жители  Сибири  испытали  на  первыхъ  порахъ 
не  мало  мелкихъ  военныхъ  нападешй  и  хищническихъ 
наб'Ьговъ  со  стороны  русскихъ.  Во  время  этихъ  военныхъ 
д-Ьйствш  погибла  значительная  часть  сибирскихъ  инород- 
цевъ въ  неравной  борьб*  съ  русскимъ  оружхемъ;  осталь- 
ная же  масса  того  или  другаго  сибирскаго  племени,  уходя 
прочь  и  оставляя  въ  добычу  давно  насиженныя  м*Ьста  и 
естественныя  богатства  своей  страны,  неминуемо  сталки- 
валась со  своими  сосЬдями-соплеменниками,  гЬсня  ихъ 
все  дальше  въ  разныя  стороны  громадной  Сибири.  Ч-Ьмъ 
дальше  шло  время,  тФмъ  бол'Ье  и  бол'Ье  прибывалъ  сюда 
руссшй  народъ  съ  ц'Ьлью  быстрой  и  легкой  наживы. 
Всл'Ьдств1е  этого  отношеюя  между  разноплеменными  си- 
бирскими инородцами  все  бол'Ье  и  бол'Ье  перепутывались 
и  обострялись:  прежде  добрые  и  мирные  сосЬди  д'Ьлались 
врагами  и  уже  истребляли  другъ  друга.  Это  была  борьба 
за  существоваше.  Киргизы  нападали  на  сибирскихъ  та- 
таръ,  калмыки  истребляли  киргизовъ,  а  джунгары  и  мон- 
голо-китайцы  пресл'Ьдовали  калмыковъ.    Хотя  эти   и  со- 

^)  При  составлеши  настоящаго  очерка  я,  кром']^  указанныхъ  ста- 
тей, пользовался:  1)  << Сибирь  и  Великая  сибирская  жел'кзная  дорога», 
СПБ.,  1896  г.,  изд.  М инист.  Финансовъ;  2)  «Западная  и  Средняя  Си- 
бирь и  Степной  край»  А.  А.  Кауфмана,  и  3)  «Пр1амурское  генералъ- 
губернаторство»  А.  П.  Турчанинова  въ  «Систематич.  сборник!^  очер* 
ковъ  по  отечёствов']^д'Ън1ю>,  СПБ.,  1898  г. 
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сЬдная  съ  ними  аз1атск1я  племена  рфдко  наслаждались 
миромъ  и  въ  прежнее  время,  но  теперь,  съ  движешемъ 
русскихъ  въ  глубь  Сибири,  эти  враждебный  отношен1я 
между  сибирскими  народностями  еще  бол'Ье  обострились. 
Г.  Ядринцевъ,  склонный  къ  слишкомъ  большимъ  гипер- 
боламъ  по  отношенш  къ  сибирскимъ  инородцамъ,  весьма 
громко  заявляетъ  объ  этой  эпох*:  «въ  это  время  извн'Ь  и 
внутри  мы  видимъ  разрушете  инородческихъ  царствъ  (?!)... 
Ц'Ьлыя  пространства  пустЬютъ,  инородчесшя  племена  эми- 
грируютъ.  Огромное  населеше  (?!)  на  югЬ  Сибири,  оста- 
вившее многочисленные  памятники,  куда-то  исчезло  безъ 
сл'Ьда.  Но  уменьшеше  и  исчезновеше  сибирскихъ  племенъ 
продолжается  и  позднее  подъ  д'Ьйствхемъ    бол^Ье  медлен- 

НЫХЪ,    но   ГубитеЛЬНЫХЪ   ВЛ1ЯНШ». 

Бол^е  медленными  и  губительными  влхяшями  было 
нашествхе  въ  Сибирь  все  большаго  и  большаго  числа  рус- 
скихъ купцовъ  и  промышленниковъ,  разнаго  рода  иска- 
телей приключенш,  которые,  къ  сожал'Ьнхю,  большею 
частью  являлись  зд'Ьсь  не  тонерами  нашей  цивилизацш, 
а  разорителями,  поработителями  населен1я,  эксплоатато- 
рами  его,  которые  все  бол'Ье  и  бол4е  отнимали  у  тузем- 
наго  насел ешя  плодородныя  или  богатыя  гЬми  или  дру- 
гими промыслами  и  естественными  продуктами  простран- 
ства, которые  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обездоливали  инородца. 
ВсЬ  угодья,  которыя  служили  средствами  для  существо- 
вашя  инородцевъ,  постепенно  переходили  къ  русскимъ 
путемъ  или  захвата,  или  аренды,  или  наконецъ  задолго- 
выя  обязательства.  Насколько  безсов^стно  велось  это 
д'Ьло  русскими,  видно  изъ  сл^дующихъ  фактовъ  ПОЗДН'ЬЙ- 
шаго  времени.  Остякамъ  Березовскаго  округа  русскхе 
арендаторы  платили  въ  1816  году  за  песокъ  въ  л-Ьто 
по  10  р ,  а  выручали  на  этихъ  м'Ьстахъ  рыбы  по  200—300  р. 
Въ  1848  году  гЬ  же  остяки  отдавали  въ  аренду  150  пе- 
сковъ  за  6.050  рублей;  арендаторы  же  добывали  зд'Ьсь 
рыбы  на  99.530  р.  За  пудъ  хл'Ьба  русскхе  брали  съ  оотя- 
ковъ  10  б'Ьлокъ,  за  2  ф.  соли — 1  б'Ьлку,  за  1  ф.  табаку 
въ  5  к.  —  5  б'Ьлокъ  и  пр.  ЗагЬмъ  русскхе,  практикуя  без- 
нравственную   и   пагубную   систему    кредита,    Постоянно 
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вовлекали  инородцевъ  въ  неоплатные  долги,  результа- 
томъ  чего  явилась  кабала  инородца  и  даже  рабство  его. 
Вотъ  что,  наприм'Ьръ,  оффиц1ально  писалъ  по  этому 
поводу  одинъ  изъ  начальниковъ  алтайской  мисс1и  въ 
1853  году:  «Одинъ  топоръ  или  старые  сапоги,  данные 
русскимъ  челов^комъ  въ  долгь  кочевому  инородцу,  года 
черезъ  четыре  выростаютъ  въ  сторублеваго  коня,  а  вскорЬ 
и  въ  ц'Ьлый  табунъ,  который  неробше  торговцы  и  уго- 
няютъ  безъ  дальн*йшихъ  толковъ,  объявивъ  чрезъ  людей 
хозяину,  что  скотъ  угнанъ  такими-то...  Одинъ  пудъ 
ячменя  года  черезъ  два  выростаетъ  въ  25  пудовъ  ор'Ьховъ 
и  еще  бол'Ье.  Такимъ  образомъ  нынЬ  едва  ли  не  всЬ  л^са 
съ  ихъ  ор'Ьхами  и  б'Ьлками  запроданы  русскимъ  за 
нЬсколько  лФтъ  впередъ  такъ  же,  какъ  дик1Я  пчелы  и 
промыслы.  Руссюе  люди,  свободно  вы'Ьзжая  въ  чернь 
(л*са),  предвосхищаютъ  всякую  промышленность  коче- 
выхъ  инородцевъ  и  гЬмъ  лишаютъ  ихъ  посл'Ьднихъ 
средствъ  къ  пропитан1Ю,  не  вознаграждая  ихъ  за  то  нич'Ьмъ 
добрымъ  ни  въ  гражданственномъ,  ни  въ  нравственномъ 
отношевйи.  Инородцы — в'Ьчные  рабы  лукавыхъ  заимо- 
давцевъ».— Къ  этому  нужно  прибавить  еще  спаивате  ино- 
родцевъ водкою.  Русск1е  купцы,  а  за  ними  и  руссюе 
чиновники,  пользуясь  слабохарактерностью  инородцевъ, 
большимъ  пристрастхемъ  ихъ  къ  водк'Ь  и  спирту,  спа- 
ивали и  обирали  ихъ  до-чиста.  ВсЬ  попытки  правитель- 
ства искоренить  это  зло  не  привели  ни  къ  чему,  такъ  какъ 
спаивали  инородцевъ  всЬ:  не  только  купцы  и  промышлен- 
ники, но  заседатели,  управители  и  разныя  чиновныя  лица, 
которыя  должны  были  бы  преследовать  это  зло.^  Перо 
отказывается  описывать  всЬ  пр1емы  этой  жадной,  грубой 
и  безсов^стной  эксплоатацш  русскими  инородцевъ.  Вос- 
пользуемся лучше  готовымъ  авторитетнымъ  сообщетемъ 
объ  этой  безсов^стной  эксплоатацш  русскими  промышлен- 
никами и  купцами  инородцевъ  проф.  Якоб1я.  «Пользуясь 
датскою  фазою  инородческаго  племени,  эти  выходцы 
(авантюристы,  торговцы,  промышленники,  компати  и  пр.), 
говоритъ  онъ,  разоряютъ  инородческую  страну  неразсчет- 
ливыми,   невыгодными   для    государства,    хищническими 
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прхемами  эксплоатащи  природныхъ   богатствъ    ея — пуш- 
ныхъ  зверей,  рыбы,  водяныхъ  и   л'Ьсыыхъ  птицъ,    паст- 
бищъ,  л'Ьсовъ  и  пр.  Съ  той  же  исключительно  рыночной 
точки  зрЬшя  эти  выходцы  относятся  и  къ  инородческому 
племени  и  видятъ  въ   немъ  только  одну  изъ   составныхъ 
частей  м'Ьстной  фауны.  Въ  бол-Ье  суровые  перходы  куль- 
туры инородцевъ  убивали  и  отравляли,  какъ   вредныхъ, 
опасныхъ  зв^Ьрей,  истощали  въ  непосильныхъ   работахъ, 
жгли  накострахъ  и  пр.;  въ  бол'Ье  мирныя    времена    ихъ 
опаиваютъ  водкою,  обманываютъ  на  ц'Ьнахъ  купли  и  на- 
столько же  на  Ц'Ьнахъ  продажи;  наприм.,  три  солдатсюя 
м^^дныя  пуговицы,    какъ  украшеше   для    костюма   само- 
'Ьдки,  продаются  ей  за  30  кокЬекъ,  но  при  этомъ  пушной 
товаръ,  поступающ1Й  въ  уплату   за   эти    пуговицы,    такъ 
обезц'Ьнивается,  что  кулакъ  наживаетъ  на .  нихъ  6 — 7  руб- 
лей. Обманываютъ  фальшивымъ  ^Ьсомгь   и  фальшивыми 
м'Ьрами,  разоряютъ  недобросов'Ьстнымъ  кредитомъ,  заста- 
вляя платить  сомнительные  долги  ихъ  отцовъ,    пользуясь 
ихъ  простотою,  и  презираютъ  ихъ  за  эту  простоту,  захва- 
тываютъ  ихъ  земли  и  рыболовныя  и  зв^Ьроловныя  м'Ьста, 
вытравливаютъ  ихъ  пастбища  и  т.  д.;  все  это — при  систем* 
безучаст1я  мЬстныхъ  властей  и  культурныхъ  людей,    (^и 
дФла  и  эта  система  всегда   возмущали  сов'Ьсть    лучшихъ 
людей  своего  времени,  но  ихъ  голоса  не  находили  отклика 
у   людей    «практическихъ»,    и   разореше     продолжается, 
нанося  неисчислимый   вредъ;    инородцы    исчезаютъ    или 
развращаются    и    становятся,    по    закону     ренегатныхъ 
формъ,    пригЬснителями    родичей;    хищническхе    прхемы 
пришлыхъ  людей  разоряютъ  страну,  потому  что,  по  идеа- 
ламъ  рынка,  чужаго  добра  не  жал^Ьютъ,— и  въ    доверше- 
ше  всего  сами  д-Ьятели  угасан1я  и  ихъ  попустители  свы- 
каются   съ   режимомъ    беззакон1я,    теряютъ   культурный 
образъ,  ихъ  д^ла  переходятъ  въ    обычай,    закрепляются 
прим^Ьромъ    въ  д'Ьтяхъ,  и  понемногу  въ  стран*  теряется 
в*ра  въ  культурную  мисс1ю  государства.  Съ  точки  зр^нхн 
охранетя  народнаго  здрав1я,  такое  угасан1е  инородческаго 
племени  есть  безспорно  народное  б'Ьдствхе  въ  его  высшей 
хронической  форм*;  съ  точки  зр*н1я  закона  и  юстицш. 
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это — уголовное  д'Ьло  большой  важности».  Въ  засЬданш 
Географическаго  общества  почтенный  проф.  Якобш  12-го 
апр'Ьля  1896  года  предложилъ  рядъ  сл'Ьдующихъ  безотла- 
гательныхъ  м'Ьръ  для  спасен1я  сЬверныхъ  сибирскихъ 
инородцевъ:  запретить  продажу  кр^пкихъ  напитковъ, 
открыть  въ  разныхъ  пунктахъ  казенные  магазины  съ 
требуемыми  населенхемъ  продуктами  и  вещами,  усилить 
миос1онерскую  деятельность  и  открыть  школы,  каковыхъ 
въ  настоящее  время  н^тъ  ни  одной. 

Сибирскихъ  инородцевъ  изнуряли  также  непосильно- 
тяжелыя  УСЛОВ1Я  уплаты  податей.  Переписанные  еще  въ 
1763  году,  они  вплоть  до  ревизш  графа  Сперанскаго 
(1828 — 1835  г.)  принуждены  были  платить  ясакъ  по  этой 
переписи,  не  смотря  на  то,  что  ихъ  къ  тому  времени 
осталось  уже  не  бол^е  одной  четвертой  части  прежней 
численности.  Съ  распре д'Ьлетемъ  инородцевъ  на  новые 
разряды  и  съ  переводомъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ 
число  осЬдлыхъ,  положен1е  ихъ  посл^  графа  Сперанскаго 
еще  бол'Ье  ухудшилось.  Вместо  1  р.  60  к.  съ  души,  ино- 
родцы, перечисленные  въ  разрядъ  осЬдлыхъ,  принуждены 
были  платить  по  11  рублей.  Разр^Ьшеше,  данное  прави- 
тельствомъ  н^Ькоторымъ  инородцамъ  платить  ясакъ  м'Ь- 
хами,  породило  ужасныя  злоупотреблешя,  всл'Ьдствхе  ко- 
торыхъ  эта  подать  съ  кочеваго  инородца  въ  1  р.  50  к. 
съ  души  удесятерилась.  И  вотъ  на  сибирскихъ  инород- 
цахъ  накопляются  громадн'Ьйшхя  недоимки. — Прибавьте 
къ  этому  множество  другаго  рода  сборовъ  натуральныхъ 
повинностей.  Одна  только  подводная  повинность  могла 
разорить  инородцевъ,  потому  что  всЬ  требовали  себ* 
безплатныхъ  подводъ:  исправники,  заседатели,  сборщики 
податей,  ученые,  оспопрививатели,  и  пр.  и  пр.  Говорятъ, 
русск1Й  администраторъ  Козловъ-Угреинъ  разъ'Ьзжалъ  по 
Камчатке,  гд*  тропинки  чрезвычайно  узки,  постоянно  въ 
возк'Ь  со  стеклами,  который  везли  не  менЬе  50  собакъ. 
Народъ  окрестилъ  управлеше  Козлова-Угреина  именемъ 
«собачьей  оспы».  Въ  Енисейск*  городничш  Куколевскш 
катался  по  улицамъ  города  въ  экипаж*,  запряженномъ 
русскими  чиновниками,  вина  которыхъ  состояла  въ  товгь 
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что  они  хот-Ьди  хлопотать  о  сагЬн'Ь  его.  Если  такъ  м'Ьстные 
администраторы  обращались  съ  русскими  чиновниками, 
то  что  же  и  говорить  объ  обращенш  съ  дикими  и  полу- 
дикими, безпомощными,  безправными  и  загнанными  ино- 
родцами!— Еще  бол^е  страдали  сибнрск1е  инородцы  отъ 
разныхъ  такъ  называемыхъ  «поминокъ:>,  т.-е.  взятокъ 
чиновниковъ,  потому  что  посл^Ьдше,  какъ  писалъ  въ  свое 
время  Головнинъ,  «хотЬли  быть  не  только  сытыми,  но  и 
богатывш». — Если  ко  всЬмъ  этимъ  главнымъ  причинамъ, 
гибельно  вл1явшимъ  на  положеше  инородцевъ,  присоеди- 
нимъ  весьма  дурное  управлеше  въ  Сибири,  отсутств1е 
законности  и  полный  произволъ  властей,  то  мы  вполн'Ь 
поймемъ  несчастную  судьбу  обездоленныхъ  и  безправ- 
ныхъ  инородцевъ.  М'Ьстная  низшая  администращя,  вы- 
шедшая изъ  среды  тЬхъ  же  сибиряковъ,  не  могла  не 
только  сдерживать  алчныхъ  порывовъ  своихъ  соплемен- 
никовъ  и  возвыситься  до  мягкой  и  справедливой  поли- 
тики по  отношетю  къ  туземцамъ,  но  сама  пресл'Ьдовала 
только  свои  эксплоататорсшя  ц^ли.  Въ  особенности  же, 
какъ  утверждаютъ  сибирск1е  историки,  быстро  разорило 
сибирскихъ  инородцевъ  соединете  въ  одномъ  лиц'Ь,  въ 
русскомъ  чиновник'Ь,  административной  власти  и  торго- 
вой эксплоатащи.  Взглядъ  на  Сибирь,  какъ  на  м'Ьсто  на- 
живы, былъ  твердо  усвоенъ  администрацхей  сверху  до 
низу.  Не  вдаваясь  въ  разсмотр'Ьше  этихъ  многочислен- 
ныхъ  и  вопшщихъ  административныхъ  злоупотреблешй 
Сибири,  я  ограничусь  только  зам'Ьчанхемъ,  что  жители 
Оибири, — руссюе  и  инородцы, — всего  бол^Ье  пострадали 
въ  управлен1е  такихъ  лицъ,  какъ  генералъ-губернаторъ 
Пестель  и  его  другъ  и  помощникъ  иркутскш  губерна- 
торъ  Трескинъ,  имена  которыхъ  и  теперь  еще  съ  ужа- 
<юмъ  вспоминаются  сибиряками.  И  вотъ  на  долю  знаме- 
нитаго,  высокочестнаго  и  безкорыстнаго  графа  Сперан- 
«каго  выпалъ,  какъ  выражается  въ  письмЬ  къ  нему  гр. 
Нессельроде,  трудъ  Геркулеса  при  очищеши  Авпевыхъ 
конюшенъ. — Иногда  руссше  обыватели  просто  грабили 
инородцевъ  и  даже  обращали  ихъ  въ  рабовъ,  устраивая 
настоящхе   походы   на   туземцевъ.    Этихъ  рабовъ  руссюе 
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доставали  въ  пред'Ьлахъ  Сибири,  но  часто,  особенно  наши 

казаки,  предпринимали  наб'Ьги  на  сосЬднхя  пограничный 

области  и  угоняли   народъ,  чтб  въ  значительной  степени 

>    ^  отражалось  на  нашихъ  дипломатическихъ  сношешяхъ  съ 

аз1атскими  государствами  и  обусловливало  въ  то  же  время 
наше  быстрое  поступательное  движете  въ  Аз1и,  затяги- 
вая насъ  въ  глубь  страны  «халатниковъ  и  кобылятни- 
ковъ».  И  трудно  сказать,  кто  больше  виноватъ,  кто  больше 
выказалъ  хищности  при  этомъ:  нашъ  ли  руссюй  погра- 
ничный житель,  или  сос^дъ — дикш  азхатъ.  Изв^Ьстно 
только,  что  руссше  изъ  грабежа  сосЬднихъ  аз1атскихъ 
народовъ  сд'Ьлали  родъ  промысла  и  дошли  въ  своихъ 
отношетяхъ  къ  сибирскимъ  инородцамъ  до  зверства. 
Несчастные  туземцы  разсыпались  тогда  въ  величайшемъ 
страх'Ь  въ  разныя  стороны  отъ  занятыхъ  русскими  плодо- 
родныхъ  м'Ьстностей. 

Всё  эти  вм^ЬсгЬ  взятыя,  крайне  неблагопр1Ятно  и  пе- 
чально СЛОЖИВШ1ЯСЯ,  УСЛОВ1Я  ЖИЗНИ  довели  во  многихъ 
м'Ьстахъ  сибирскихъ  инородцевъ  до  полной,  даже  неслы- 
ханной б'Ьдности,  до  полнаго  обнищан1я.  Не  вдаваясь  въ 
подробное  разсмотр^ше  этой  вошющей  б'Ьдности  н^ко- 
торыхъ  сибирскихъ  инородцевъ,  я  позволю  себ'Ь  со  словъ 
«Восточнаго  Обозр'Ьн1я»  привести  зд'Ьсь  н'Ьсколько  кар- 
тинъ  современнаго  житья-бьггья  ихъ.  Вотъ  первая:  «Небо, 
л'Ьсъ,  глубошй  снЬгь  и  ничего  больше!...  Только  вотъ  на 
небольшомъ  возвышен1И  несколько  почерн^Ьлыхъ,  полу- 
развалившихся, небольшихъ  срубовъ,  изъ  которыхъ  только 
одинъ  своею  правильною  крышей  и  окнами  напоминаетъ 
н4что  похожее  на  человеческое  жилище.  Это  паулъ,  со- 
СТОЯЩ1Й  изъ  трехъ  домовъ.  Въ  первомъ  'Ьдятъ  мелкую, 
въ  полвершка  длиною,  рыбицу  и  жуютъ  как1Я-то  лепешки, 
въ  другомъ  перевариваютъ  кости,  подсыпаютъ  толченый 
уракъ  и  крошатъ  картофель.  Въ  этихъ  домахъ  только 
женщины  и  дкти;  ихъ  воодушевляетъ  надежда:  мужчины 
уЬхали  въ  л^съ  и  привезутъ  скоро  оставленный  тамъ 
дв^-три  туши  лося.  Войдемъ  въ  третью  избу.  У  чувала 
(родъ  печи),  согнувшись,  сидитъ  одетый  въ  длинную 
женскую  рубаху  вогулъ  л^тъ  сорока;  онъ  какъ-то  уныло,. 
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тупо  снотрить  на  колеблющееся  пламя;  щеки  впалыя^ 
кости  локтей  и  плечъ  острыми  углами  обрисовываются 
подъ  грязной  рубахой,  Въ  углу  спять  двое  д-Ьтей.  По- 
среди избы  на  полу  лежитъ  распростертая  шкура  лося 
съ  обгрызенными  и  изжеванными  краями.  Знаете  ли,  кто 
жевалъ  и  грызъ  эту  твердую,  покрытую  грубой  шерстью 
кожу?  Эти  б'Ьдныя  СПЯЩ1Я  Д'Ьти  и  ихъ  несчастный  отецъ! 
Мать  (семьи)  умерла  въ  прошломъ  году;  потому-то  отець 
и  нарядился  въ  ея  рубаху;  у  него  другой  н'Ьтъ.  Онъ  про- 
бол'Ьлъ  осень.  Одна  надежда  семьи  на  эту  изгрызенную- 
лосину».  Другая  картина:  «Вхожу....  самъ  старикъ;  никого 
у  него,  ни  бабы,  ни  д'Ьтей....  Вижу,  поставилъ  на  таганъ 
половину  разбитаго  чугуннаго  котелка,  налилъ  туда  воды 
и  варитъ  оленьи  рога....  Говорю:  что  же,  молъ,  изтб»  ро- 
говъ-то  наварится?  Вода  водой  и  будетъ!...  Молчитъ.  За- 
махнулъ  было  рукой,  хот'Ьлъ  будто  что-то  сказать,  да 
такъ...  ничего...;  наклонился  опять  къ  тагану  и  сталъ 
ложкой  помЬшивать  свое  варево»....  Правда,  зам'Ьчаетъ 
при  этомъ  «Восточное  Обозр'Ьюе»,  картины  подобной 
бедности  могутъ  встр'Ьчаться  и  въ  русской  сред*,  но  тамъ 
он**  случайны;  зд^сь  же  не  то;  здФсь  он* — обыкновенное, 
повсеместное  явлете;  это — конецъ,  къ  которому  рано  или 
поздно  долженъ  придти  каждый  отдельный  родъ  ^). 

Само  собою  понятно,  что  среди  такого  крайне  б^днаго 
населешя  весьма  часто  свир*пствовалъ  и  свйр^пствуеть 
голодъ  со  всЬми  его  страшными  посл*дств1ями.  Б'Ьдствхе 
это  въ  Сибири  иногда  было  такъ  велико,  что  между  ино- 
родцами являлось  даже  людоедство.  Д^ти  ^ли  своихъ 
родителей;  родители  ели  своихъ  д^тей.  Всего  чаще  го- 
лодъ посещалъ  северныя  части  Сибири:  Березовскш 
округь,  Туруханскш  край,  Нарымсюй  окрутъ,  Приленскш 
край,  Камчатку  и  пр.  Въ  эти  трудныя  годины  умирало 
множество  инородцевъ  и  русскихъ,  живущихъ  въ  этихъ 
местахъ.  Я  не  буду  рисовать  эти  мрачныя  и  ужасающхя 
картины,  отъ  которыхъ  содрогается  сердце  человеческое.  — 


*)  «Восточное  Обозр'Ьн1е>  1883  г.,  Лз  17,  ст.  «Инородчесюй  вопрось 
и  оспа  въ  Сибири». 
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Къ  довершен1Ю  всгЬхъ  несчастШ,  среди  сибирскихъ  ино- 
родцевъ  свир'Ёпствовали  и  свир'Ьпствуютъ  так1Я  инфек- 
Ц10ННЫЯ  бол'Ьзни»  какъ  оспа,  сифилисъ,  цынга»  проказа 
и  голодный  тифъ,  отъ  которыхъ  гибли  и  гибнуть  тысячи 
людей,  лишенныхъ  какой  бы  то  ни  было  медицинской 
помощи. 

Результатомъ  всЬхъ  этихъ  крайне  ненормальныхъ  жиз- 
ненныхъ  условШ  явилось  вымиран1е  н^которыхъ  сибир- 
скихъ инородцевъ.  Фактъ  этотъ  уже  давно  констатиро- 
ванъ  разными  учеными,  какъ  наприм.  Гмелиномъ,  Пал- 
ласомъ,  Кастреномъ,  Миддендорфомъ,  Щаповымъ,  Шаш- 
ковымъ,  проф.  Якобхемъ,  д-ромъ  Почтаревымъ  и  др.  Въ 
настоящее  время  совершенно  исчезли,  наприм.,  сл^дую- 
Щ1Я  мелк1я  сибирск1я  племена:  омоки,  котты,  хойданы, 
шелаги,  анюиты,  маторы,  асаны,  аринцы  и  др.  Въ  Туру- 
ханскомъ  кра'Ь  съ  1763  по  1861  годъ,  говорятъ,  вымерло 
^Д  инородческаго  населеюя.  Хотя  г.  Ядринцевъ  въ  дока- 
зательство факта  вымиран1Я  сибирскихъ  инородцевъ  и 
приводитъ  ц'Ьлый  рядъ  цифръ,  но  цифры  эти  далеко  не 
всегда  наглядно  уб'Ьждаюгь  насъ  въ  этомъ.  А  потому  я 
приведу  только  некоторый,  бол'Ье  уб'Ьдительныя  изъ  нихъ. 

Камчадаловъ  въ  1777  году  было  ....    20.000  чел. 
»  »     1823      »         »        ....      2.760     » 

»  »     1850     »        »        ....      1.951     » 

Въ  22  волостяхъ  Кузнецкаго  округа  инородцевъ  было  въ 

1832  г 5.160  чел. 

1832  у> 4.399     > 

Ясакъ  въ  Томскомъ  округЬ  накладывался  въ 

1834  г.  на 4.965  чел. 

1842   »     * 2.608     ^^ 

1878  »     » 2.134     » 

Въ  Маршнскомъ  округЬ  инородцевъ  было   въ 

1868  г 2.439  чел. 

1878   » 1.870     у> 

Въ  Западной  Сибири  инородческаго  осЬдлаго  населе- 

шя  было  въ  1851  г 40.470  чел. 

1868   » 37.153     > 


—  317  — 

Это  вымираше  н'Ькоторыхъ  сибирскихъ  инородцев'ь 
продолжается  и  въ  настоящее  время.  Въ  отчет*  объ  алтай- 
ской и  киргизской  мисс1яхъ  Томской  епарх1И  за  1889  годъ 
зам'Ьчено,  что  инородцы  Нарымскаго  края  не  только  не 
размножаются,  но  быстро  вымираютъ:  въ  н'Ьсколько  десят- 
ковъ  л'Ьтъ  ихъ  стало  вдвое  меньше.  Племя  Васьюганскнх'ь 
инородцевъ  простиралось  въ  1862  году  до  854  челов*Ькъ;  въ 
1888  году  ихъ  уже  было  502.  Корреспондентъ  «Русскихъ 
Ведомостей»  свид^Ьтельствуотъ,  что  въ  1889  году  все  племя 
коряковъ  истреблено  оспою;  отъ  племени  чуванцевъ 
остался  лишь  одинъ  челов'Ькъ.  Отъ  племени  юкагнровъ, 
которыхъ  въ  предшествующемъ  столЬт1и  было  н'Ьсколька 
челов^къ,  осталось  лишь  18  челов'Ькъ.  Въ  посл'Ьднее 
время  вопросъ  о  вымираши  сибирскихъ  инородцевъ  на- 
столько уже  обострился,  благодаря  просвещенной  и  энер- 
гичной деятельности  врача  Почтарева,  что  перешелъ  изъ 
сферы  пер10Дической  прессы  въ  сферу  правительствен- 
ныхъ  изследовашй.  Въ  1893  году  г.  Почтаревъ  по  обязан^ 
ностямъ  службы  посетилъ  северную  окраину  Тобольской 
губернш  и  близко  ознакомился  съ  бытомъ  и  положетемъ 
инородцевъ  северо-западной  части  Сибири.  Результатомъ 
этого  изучешя  явился  докладъ  въ  «Русское  общество 
охранешя  народнаго  здрав1я»,  подъ  заглав1емъ:  «О  при- 
чинахъ  вымиран1я  инородцевъ  въ  северо  -  западной 
Сибири».  Описавъ  въ  яркихъ  краскахъ  эксплоататорскую 
деятельность  русскихъ  промышленниковъ  и  торговцевъ 
среди  этихъ  инородцевъ,  а  также  обездоленность,  задолжен- 
ность и  непроходимую  нищету  этихъ  последнихъ  и  на- 
конецъ  признавъ  вымиранхе  инородцевъ  несомненнымъ 
фактомъ,  докладчикъ  утверждалъ,  что  это  быстрое  угаса-^ 
ше  инородцевъ  грозитъ  «въ  недалекомъ  будущемъ  пре- 
вратить нашъ  богатый  северный  край  въ  безлюдную 
тундру»,  а  потому  и  призывалъ  «общество  охранен1я  на-^ 
роднаго  здрав1я»  вступиться  за  инородцевъ. 

Но  не  смотря  на  все  вышеприведенныя  данныя,  среди 
русскаго  общества  находится  не  мало  лицъ,  которыя  пока 
не  могутъ  признать  вымиранхе  некоторыхъ  сибирскихъ 
инородцевъ  прочно  доказаннымъ  научнымъ  фактомъ.  Оно 
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и  понятно.  Какъ  ни  старался,  наприм.,  г.  Ядринцевъ  пред- 
ставить въ  доказательство  этого  больше  статистическихъ 
данныхъ,  но  мнопя  изъ  нихъ  не  достигаютъ  своей  цЪлв, 
а  ВСЁ  они  не  заслуживаютъ  особаго  довгЬр1Я.  Не  дости- 
гаютъ они  1гЬли  потому,  что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  указываютъ 
или  на  незначительное  уменьшете  численности  инород- 
цевъ,  или  даже  и  на  увеличеше  ихъ.  Не  заслуживаютъ 
эти  цифры  дов^р1Я  потому,  что  совершенно  неизвестно, 
какъ,  к'Ьмъ  и  какимъ  обраёомъ  онЪ  собраны.  Если  до 
сего  времени  въ  европейской  Россш  наша  статистика 
часто  хромаетъ  и  ей  не  всегда  можно  доверять,  то  что 
же  и  говорить  о  статистическихъ  св^д'Ьтяхъ  Сибири  и 
при  томъ  первой  половины  минувшаго  стол^йя  и  даже 
конца  ХУШ-го  стол^ия?!  Можно  см*ло,  безошибочно 
утверждать,  что  эти  статистическхя  св'Ьд'Ьн1я  были  собраны 
канцелярскимъ  путемъ,  который  обыкновенно  всегда  нис- 
ходить до  нев'Ьжественныхъ  представителей  того  или 
другаго,  а  иногда  совершенно  дикаго  населен1я.  Г.  Ядрин- 
цевъ, страдая  слишкомъ  большимъ  пессимистическимъ 
взглядомъ  на  положенхе  сибирскихъ  инородцевъ  и  рядясь 
въ  тогу  борца  за  <  охранете  призрачныхъ,  а  иногда  и 
совершенно  не  существующихъ  инородческихъ  культуръ, 
не  усвоилъ  себ'Ь  объективнаго,  критическаго  отношен1я 
къ  находящимся  у  него  свед'Ьн1Ямъ  и  принималъ  веЪ 
ихъ  прямо  на  в4ру.  Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  не  за- 
служиваютъ эти  цифры  дов'Ьрхя  потому,  что,  утверждая 
уменьшеше  численности  изв^стнаго  инородческаго  пле- 
мени, он*  въ  большей  части  случаевъ  не  говорятъ  о  судьб* 
этой  убыли.  Г.  Ядринцевъ,  ратуя  за  сохранен1е  всякаго 
инородческаго  племени  во  всей  его  неприкосновенной 
ц'Ьлости,  всегда  глубоко  скорбитъ  объ  убыли  этого  пле- 
мени, не  справляясь  часто  о  томъ,  всл'Ьдствхе  чего  про- 
изошла она  и  составляетъ  ли  она  действительно  убыль 
населен1я;  говоря  проще:  происходить  ли  эта  убыль  всл^д- 
ств1е  вырожден1я  племени,  или  же  всл*Ьдств1е  СЛ1ЯН1Я, 
ассимилящи  его  съ  другою  какою-либо  народностью- 
Можно  съ  положительностью  утверждать,  что  такъ  назы- 
ваемое вымиран1е  инородцевъ  есть  въ  значительной   сте- 
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пени  сл1яте  ихъ  съ  русскими,  руссификац1я  ихъ.  Такъ 
наприм.,  тЪ  юкагиры  и  чуванцы,  о  вымираши  которыхъ 
мною  приведены  выше  св^д'Ьшя  со  словъ  корреспондента 
«Русскихъ  В'Ьдомостей»,  по  удостов^Ьрешю  «Оибирскаго 
В'Ьстника»  (1896  г.,  №  25),  обрусели.  «Омолонскхе  юка- 
гиры, съ  которыми  мн'Ь  приходилось  сталкиваться  до- 
вольно близко,  говорить  м'Ьстный  изсл'Ьдователь,  до  того 
обрусей,  что  ихъ  трудно  отличать  отъ  нижне-колымчанъ. 
Они  говорить  и  одЬваются,  какъ  руоск1е,  и  сохранили  о 
прошловгь  своего  народа  довольно  смутныя  представле- 
шя.  См^Ьшавшись  съ  русскими,  юкагиры  перестали  бродить 
по  своей  обширной  зевслЬ,  сд'Ьлались  ос^Ьдлыми  и  занялись 
преимущественно  рыбною  ловлей...  Чуванцы  очень  скоро 
слились  съ  русскими  и  переняли  русскш  языкъ  и  обычаи». 
Отчетъ  алтайской  миссш  за  1885  годъ  даетъ  намъ  подроб- 
.ныя  и  интересный  св'Ьд'Ьн1я  о  процессЬ  сл1яшя  м'Ьстныхъ 
инородцевъ  съ  русскими.  Известный  путешественникъ 
по  сЬверу  Сибири  г.  Носиловъ  сообщаетъ  любопьггныя 
св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  какъ  происходить  полная  руссификац1я 
березовскихъ  остяковъ.  Вотъ  всЬ  эти  случаи  убыли  ино- 
родческаго  племени,  которую  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя 
отождествлять  съ  вымирашемъ,  и  не  принимаются  во  вни- 
маше  такими  нашими  изсл'Ьдователями  инородцевъ,  какъ 
наприм.  Ядринцевъ  и  друг1е,  хотя  тому  же  Ядринцеву  и 
отлдчно  изв^Ьстны  таше  случаи  *).  Обрусеше  сибирскихъ 
и  всякихъ  другихъ  инородцевъ  составляеть,  съ  моей 
точки  зр^шя,  весьма  желательное  явлеше  и  свид'Ь- 
тельствуеть  о  благотворномъ,  воспитательномъ  возд'Ьй- 
СТВ1И  русской  культуры  на  дикихъ  и  полудикихъ  инород- 
цевъ. Отсюда,  вымирате  нЬкоторыхъ  сибирскихъ  инород- 
цевъ, хотя  и  признается  н'Ькоторыми  изслЬдователями 
фактомъ,  но  не  можетъ  быть  признано  нами  фактомъ 
несомн'Ьннымъ,  обоснованнымъ  на  строго  научныхъ  дан- 
ныхъ.  Докладъ  г.  Почтарева  носить  на  себ'Ь  такой  же 
характеръ:  фактъ  вымирашя  инородцевъ  въ  сЬверо-запад- 


*)  «Сибирь,  какъ  колошя>,   стр.  43;    «Сибирсше    инородцы»,    стр. 
120—121. 
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ной  части  Сибири,  пожалуй,  и  несомн'Ьненъ,  но  этогь 
фають  нужно  обставить  строго  научно.  Вотъ  почему  въ 
пос;гЬднее  время  правительство  и  рЬшило  снарядить  вгь 
Сибирь  особую  ученую  экспедицхю  для  научнаго  изсл*- 
дован1Я  вопроса  о  вымирати  нЬкоторыхъ  инородческихъ^ 
племенъ.  Будемъ  над'Ьяться,  что  экспедиц1Я  эта  не  только 
изсл'Ьдуетъ  занимающ1Й  насъ  вопросъ,  но  и  выработаетъ 
рядъ  м'Ьропр1ят1Й  сйасенгя  инородцевъ  отъ  вымирашя, 
но  ни  въ  какомъ  случа* — не  отъ  обрусеюя. 

Посмотримъ  теперь  на  положете  инородцевъ  въ  одной 
изъ  самыхъ  отдаленныхъ  нашихъ  восточныхъ  окраинъ — 
на  положеше  алеутовъ  и  курильцевъ.  Они  были  отданы 
подъ  власть  такъ  называемой  «Росс1Йско-Американской 
Компаши»,  состоявшей  большею  частью  изъ  купцовъ  и 
промышленниковъ.  Русское  правительство,  по  привгЬру 
индо-голландской  и  англ1Йской  остъ-индской  компанШ,. 
учредило  въ  1799  году  «Россшско- Американскую Компан1Ю>, 
предоставивъ  ей  по  берегамъ  сЬверо-западной  части 
Америки  и  грядамъ  острововъ,  простирающихся  отъ  Кам- 
чатки на  сЬверъ  къ  Амершск  и  на  югъ  къ  Япоти, 
«исключительное  право,  какъ  говорилось  въ  Выоочай- 
ШЕМЪ  указ*  по  этому  поводу,  на  всякая  прхобр'Ьтетя, 
промыслы,  торговлю,  заведешя  и  открытая  новыхъ  странъ, 
съ  запрещешемъ  пользоваться  сими  выгодами  и  пре- 
имуществами» всЬмъ  гЬмъ,  кто  не  входилъ  въ  составъ 
этой  компати.  Этотъ  Высочлйшга  указъ  предоставяялъ 
какъ  означенную  м'Ьстность,  такъ  и  вс4хъ  жителей  ея 
въ  привилегированное  пользоваше  этой  торгово-промыш- 
ленной компан1и.  ВслЬдствхе  этого  указа  коренные  жи- 
тели этого  края,  за  дальностью  разстоятя  огь  метрополш, 
сд'Ьлались  (1е  Гае1;о  какъ-бы  подданными  компати. 

О  деятельности  этой  компанш  составилось  у  насъ  въ 
обществ*  весьма  нелестное  мн'Ьше.  Некоторые  писатели, 
какъ  наприм.  Шашковъ,  прямо  говорятъ,  что  деятель- 
ность эта  носила  на  себе  характеръ  грабежа.  Въ  доказа-^ 
тельство  этого  приводятъ  ужасающае  факты  зв^рскаго 
обращешя  русекихъ  промышленниковъ  съ  туземцами, 
алеутами,  совершенно  почему-то  забывая,    что  почти  вс* 
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эти  факты  относятся  ко  времени,  предшествовавшему 
о6разован1Ю  этой  компаши.  Въ  этомъ  случа'Ё  обыкно- 
венно ссылаются  на  записки  объ  Уналашкинскомъ  отд'Ьл'Ь 
нашего  знаменитаго  миссюнера  о.  Вешаминова  (впосл'Ьд- 
ствш  московскаго  митрополита  Иннокент1Я),  который  опи- 
сываетъ  зв'Ьрскхе  поступки  Глотова,  Содовьева  и  Натру- 
бина  60-хъ  годовъ  ХУШ-го  стол'Ьтхя.  О.  Веюаминовъ  го- 
ворить следующее:  «Глотовъ  истребилъ  всЬ  селенхя,  быв- 
Ш1я  на  южной  сторон'Ь  Умнака,  и  жителей  острововъ 
Самалги  и  Четырехсопочныхъ.  Соловьевъ...  особенно  же- 
стоко поступалъ  съ  б'Ьдными  алеутами...  Натрубинъ,  то- 
варищъ  Соловьева  и  достойный  клевретъ  его,  губилъ 
алеутовъ  на  Аванитак^  безоружныхъ  и  часто  совершенно 
безвинныхъ.  Вновь  приходящхе  русскхе  съ  1770  по  1790  г., 
видя  прим'Ьры,  какъ  ихъ  предшественники  поступали  съ 
островитянами,  также  позволяли  себ'Ь  иногда  крайн1я  же- 
стокости». Зд'Ьшше  руссше  промышленники  били  инород- 
цевъ  съ  такимъ  же  равнодуш1емъ,  какъ  бобровъ.  Илья 
Лазаревъ  кидалъ  туземцевъ  съ  утеса,  р'Ьзалъ  ножомъ, 
убивалъ  обухомъ  топора  за  то  только,  что  кто-нибудь 
посмотр*лъ  на  его  любовницу,  и  т.  д.  До  какого  звер- 
ства по  отношешю  къ  алеутамъ  доходилъ  Соловьевъ, 
о.  Веюаминовъ  разсказываетъ  следующее:  «Соловьеву,  на- 
чальнику русскаго  судна,  пришло  въ  голову  испытать: 
въ  которомъ  человек*  остановится  пуля?  и  для  этого  онъ 
вел^клъ  связать  вм'Ьст'Ь  12  алеутовъ  и  выстрЬлилъ  въ  нихъ 
изъ  штуцера  или  винтовки  (говорятъ,  пуля  остановилась 
въ  9-мъ).  Кром'Ь  этого  известно,  что  онъ  истребилъ  дв* 
байдары  Унимакскихъ  алеутовъ,  пр1'Ьхавшихъ  къ  своимъ 
сродникамъ;  и  сверхъ  многихъ  частныхъ  убшствъ,  онъ 
наконецъ  нашелъ  жителей  н^Ьсколькихъ  селешй  Уналашки, 
собравшихся  на  Яичномъ  островк*,  или  Ор^шк*,  подл4 
о.  Спирки,  для  защиты.  По  второмъ  покушенш,  Соловьевъ 
прлсталъ  къ  берегу  и  истребилъ  всЬхъ  бывшихъ  тутъ 
алеутовъ  съ  женами  и  детьми.  Убшство  это  было  столь 
жестоко,  что  море  вокругъ  островка  сделалось  кроваво 
отъ  бросавшихся  и  бросаемыхъ  въ  море».  Истребивши 
три  селешя  и  «подходя  къ  четвертому,  находящемуся  на 
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П0ДН0Ж1И  Шишандинской  сопки,  русок1в  встретили  силь- 
ный в^^теръ  съ  дождемъ  и  слячею  и,  ие  им'Ья,  камлей, 
перемокли  до  костей  и  озябли  чрезвычайно.  Жители, 
увидя  ихъ  издалека,  узнали,  что  это  русскхе,  но  не  знали, 
что  предпринять.  Закащикъ,  или  старшШ  по  тоэнЬ,  пред- 
лагалъ  не  допускать  ихъ  до  селен1я  и  убить,  говоря:  они 
не  даромъ  идутъ  къ  намъ.  Но  добрый  тоэнъ  отвергнулъ 
его  предложеше,  говоря:  зач'Ьмъ  ихъ  бить?  они  намъ  ни- 
чего худаго  не  сд^Ьлали.  И  потому  островитяне  приняли 
русскихъ  ласково,  отогрели  и,-  ч-Ьмъ  могли,  угостили.  И 
надобно  зам'Ьтить,  что  русскхе  до  того  перезябли,  что  не 
имЬли  силъ  сами  собой  спускаться  въ  юрту  по  л'Ьстниц*, 
и  алеуты  спускали  ихъ  по  одиночк*  и  потовгь  отогре- 
вали ихъ  на  жирникахъ.  И  б'Ёдные  алезгты  не  знали, 
кого  отогревали.  Руссгае,  лишь  только  отогр-Ьлись  и  под- 
крепили свои  силы,  тотчасъ  начали  свое  д^ло;  вс^хъ 
алеутовъ,  по  ихъ  приказашю  собравшихся  въ  юрту,  они 
начали  стрелять,  а  прочихъ  задавили  юртою*  *).  Случаевъ 
безнравственнаго,  зв^рскаго  обращен1я  русскихъ  съ  але- 
утами можно  привести  и  еще  множество.  Подобный  отно- 
шен1Я,  пожалзпй,  будутъ  не  лучше  отношешй  кровожад- 
ныхъ  англичанъ  къ  тасманцамъ.  Грустно  и  стыдно  ста- 
новится за  себя,  читая  эту  жестокую  правду.  Но  никогда 
не  следуетъ  забывать,  что  все  эти  возмутительные^  звер- 
ск1е  поступки  русскихъ  съ  туземцами  относятся  къ  эпохе, 
предшествовавшей  образовашю  «РоссШско- Американской 
Компаши». 

Я  долго  изучалъ  деятельность  «РоссШско- Американ- 
ской Компаши»  по  имеющимся  въ  нашей  литературе 
сведен1ямъ  и  документамъ  и  пришелъ  къ  тому  заключе- 
шю,  что  ея  деятельность  въ  этой  нашей  окраине  съ  те- 
чен1емъ  времени  делалась  все  более  и  более  плодотвор- 
ною. Прежде  всего  не  нужно  забывать,  что  тотъ  край, 
которымъ  владела  «РоссШско-Американская  Компан1я», 
весьма  удаленъ  отъ  Росс1и  и  другихъ  культурныхъ  цен- 


*)    Творев1я    Иннокент1я,    митрополита     московскаго,     кн.    2-я, 
стр.  187—194,  и  кн.  3-я   стр.  398—400. 
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тровъ,  сношешя  съ  которыми  были  крайне  затрудни- 
тельны. Край  этотъ  вполн'Ь  лик1Й;  климатъ  въ  немъ  хо- 
лодный, весьма  сырой  и  нездоровый;  море  тамъ  ту- 
манно и  бурно;  почва  вполн*  неудобна  для  обработки; 
туземное  населете  весьма  р'Ьдко,  лЬниво,  безпечно  и  не- 
предпршмчиво.  Подвозътуда  необходимыхъ  жизненныхъ 
продуктовъ  весьма  часто  быль  невоэможенъ.  Мн^Ь  ка- 
лсется,  нужно  еще  удивляться,  что  среди  нашихъ  купцовъ 
и  промышленниковъ,  им'Ьвшихъ  хорош1е  заработки  и 
д^лв.  и  внзгтри  отечества,  въ  м*стностяхъ  вполн'Ь  удоб- 
ныхъ  для  культурной  жизни,  нашлись  люди,  которые, 
увлекшись  морскими  промыслами  въ  такой  дикой  стране, 
какъ  сЬверная  часть  Восточнаго  океана,  р'Ьшились  затра- 
тить зд'Ьсь  свои  капиталы,  посвятить  ей  труды  и  даже 
жизнь  свою,  подвергая  все  громадному  риску.  Не  спорю: 
можетъ  быть,  это  мое  миФше  несколько  наивно;  но  сле- 
дующее свое  мн^нхея  готовь  оспаривать:  этою  предпр!- 
имчивостью  «Россшско- Американской  Компанш»  нужно 
гордиться,  какъ  гордились  бы  ею  западно-европейскхе 
народы.  Эту  компашю  купцовъ  и  промышленниковъ,  ко- 
торой мы  обязаны  расширешемъ  какъ  географическихъ 
ев^д^ЬнШ,  такъ  и  политическихъ  границъ,  не  только 
не  сл'Ьдовало  бы  забрасывать  грязью,  какъ  это  было 
сд'Ьлано  у  насъ,  но  поддерживать  ее,  исправляя  т* 
или  друпе  ея  недостатки  разными  полезными  м'Ьропрхя- 
Т1ЯМИ.  Прежде,  ч'Ьмъ  возставать  противъ  монопольнаго 
характера  этой  компанш  и*  увлекаться  принципами  сво- 
бодной торговли,  нужно  помнить,  чтЬ  это  за  край,  и  кто 
раньше  этой  компан1и  хозяйничалъ  зд'Ьсь.  Полезно  по- 
чаще вспоминать  при  этомъ  и  о  томъ,  кто  теперь  эконо- 
мически госпо детву етъ  зд'Ьсь.  Никогда  нельзя  смешивать 
деятельность  гЬхъ  отдельныхъ  русскихъ  промышленни- 
ковъ, которые,  действительно,  покрыли  здесь,  позоромъ 
русское  имя,  съ  деятельностью  «Россшско- Американской 
Компаши»,  которая  внесла  было  въ  этотъ  край  много 
хорошаго. 

Да  простить  мне  читатель,  если  я  остановлюсь  долее, 
чемъ  следуетъ  для  моей   главной  цели,  на  деятельности 
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«Россшско- Американской  Компан1И»  для  того,  чтобы  уста- 
новить бол'Ье  правильный  взглядъ  на  нее  и  возстановить 
хоть  немного  ея  честь  въ  глазахъ  потомства,  которое  су- 
дить всегда  безпристрастн'Ье  современниковъ. — Вотъ  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  сюда  св'Ьд'Ьн1Я  о  д'Ьятельности  «Россшско-Амери- 
канской  Компанш»,  извлеченныя  мною  изъ  вполн^^  оф- 
фищальныхъ  данныхъ.  Въ  сборник^Ь  «Матер1аловъ  для 
исторхи  русскихъ  заселенШ  по  берегамъ  Восточнаго  оке- 
ана» (СПБ.,  1861  г.)  напечатаны  дв*  записки  капитана 
2-го  ранга  Головнина:  «О  состоянш  РоссШско- Американской 
Компанш  въ  1818  году»  и  «О  состояюи  алеутъ  въ  селе- 
шяхъ  Россшско-Американской  Компати»  за  то  же  время. 
Авторъ  этихъ  двухъ  документовъ,  им'Ьвшш  возможность, 
какъ  онъ  самъ  выражается,  «заглянуть,  такъ  сказать, 
инкогнито  въ  компанейск1Я  д'Ьла»,  былъ  сильно  пред- 
уб'Ьжденъ  какъ  противъ  самой  компанш,  такъ  даже  и 
противъ  территорхальныхъ  прхобрЬтенШ  ея.  Онъ  слишкомъ 
мрачно  смотритъ  на  эту  нашу  окраину  и  считаетъ  ее 
«страною,  на  которую  никто  изъ  европейцевъ,  прежде 
ее  посЬщавшихъ,  не  д-Ьлалъ  притязатя  по  безполезности 
оной,  словомъ — страною,  всЬми  народами  презренною», 
присоединен1е  которой  «можетъ  занимать  однихъ  лишь 
въ  школахъ  д^тей,  учащихся  географш,  или  недорослей, 
вовсе  географ1и  не  знающихъ».  Я  уб'Ьжденъ,  что  такой 
ДОХОДЯЩ1Й  до  абсурда  пессимистическ1Й  взглядъ  Головнина 
на  наши  ирхобр^тетя  въ  сЬверной  части  Великаго  оке- 
ана, гд*  наши  политичесше  интересы  не  только  не  утра- 
тили своего  значен1я  даже  и  до  сихъ  поръ,  но  значи- 
тельно усилились  и  окр'Ьпли  въ  последнее  время,  не 
нуждается  въ  опроверженхи.  Не  смотря  на  это  и  на  враждеб- 
ное отношеше  къ  ком:^анш  и,  въ  частности,  къ  личности 
тогдашняго  управителя — Баранова,  Головнинъне  нашелъ 
зд'Ьсь  въ  1818  г.  какихъ-либо  особыхъ  злоупотребленш.  Бо- 
л^е  мрачными  красками  описываетъ  онъ  эксплоататорскую 
деятельность  первыхъ  зд^сь  промышленниковъ  до  обра- 
зовашя  компан1и.  «Будучи  сами  народъ  распутный  и 
отчаянный,  большею  частью  изъ  преступниковъ,  сослан- 
ныхъ  въ  Сибирь,  они,  говоритъ  Головнинъ,'  собственную 
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свою  жизнь  ни  во  что  ставили,  то  же  думали  и  о  жизни 
другихъ,  а  б'Ьдныхъ  алеутовъ  они  считали  едва  ли  лучше 
скотовъ».  Дал^Ье,  говоря  о  деятельности  перваго  управи- 
теля КОЛОН1Й — Шелихова,  авторъ  сЬтуетъ,  что  основанная 
зд'Ьсь  и  заброшенная  на  о.  Кадьяке  духовная  мисс1я  «не 
получала  отъ  компати  не  только  Библ1Й,  Новаго  Зав'Ьта 
или  другихъ  церковныхъ  книгъ,  но  ниже  азбукъ  для 
учешя  д^Ьтей  чтетю,  и  даже  св'Ьчъ  восковыхъ  и  вина 
для  совертен1я  литурпи».  При  этомъ  сл*Ьдуетъ  заметить, 
что  такое  сЬтовате  на  компанш  весьма  несправедливо, 
такъ  какъ  до  знаменитаго  мисс10нера  о.  Ветаминова  ни- 
какихъ  книгь  на  алеутскомъ  язык'Ь  не  было.  Въ  числ^ 
главныхъ  обвинен1Й  противъ  компан1И  Головнинъ  ста- 
вить изнуреюе  алеутовъ  работами,  отправлете  ихъ  на 
дальше  промыслы,  гд*  они  отъ  голода  и  другихъ  недо- 
статковъ  умирали,  скудное  продовольствхе  служащихъ, 
отсутств1е  медицинской  помощи,  грубое  обращен1е,  побои 
и  пр.  Объ  эксплоататорской  деятельности  управителя  Ба- 
ранова свид4твльствуетъ  и  членъ  духовной  мисс1И  на  о. 
Кадьяке  1еромонахъ  Гедеонъ  въ  недавно  открытой  въ 
библ10теке  Валаамскаго  монастыря  его  рукописи  ^).  Онъ 
говорить,  что  компашя  ведеть  свои  д^ла  такъ,  что  р^д- 
кш  промышленникъ-туземецъ  остается  не  должнымъ  ей 
по  окончати  въ  партхи  промысла.  «Сострадательный  че- 
ловекъ  едва  можетъ  удержаться  отъ  слезъ,  увид^въ  въ 
такомъ  положен1Н  сихъ  несчастныхъ  (туземцевъ),  кои 
более  походятъ  на  мертвецовъ,  нежели  на  живыхъ  лю- 
деЙ9.  Управителю  Баранову  особенно  не  нравились,  а 
потому  и  преследовались  имъ  сношен1я  туземцевъ  съ 
духовною  мисс1ей,  которая  пыталась  возбудить  въ  нихъ 
лучш1я  человеческ1я  стремлетя.  Само  собою  понятно, 
что  все  это  очень  грустно  и  печально;  но  не  следуетъ 
забывать  при  суждети  о  деятельности  компан1и  въ  это 
первое  время  ея  существоватя,  что  все  эти  отрицатель- 
ный явлешя  обусловливались  новизною  дфла,  дальностью 
разстояшя,    скудостью    продовольственныхъ    продуктовъ 


*)  «Прявосл.  Благов.*  1894  г.,  Л«  16,  стр.  349—367. 
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того  края  и  грубостью  лицъ,  состояв шихъ  на  служб*  у 
компаши,  и  были  трудно  устранимы.  Нельзя  требовать, 
какъ  это  д'Ьлаетъ  Головнинъ,  чтобы  въ  этомъ  дикоиъ  и 
далекомъ  кра'Ь  вдругъ  явилось  полное  матерхальное  до- 
вольство, благоденствхе  и  счастье.  Нельзя  требовать,  чтобы 
РоссШско- Американская  Компашя,  какъ  и  всякая  другая* 
торгово-промышленная  компатя,  не  заботилась  прежде 
всего  о  своихъ  матерхальныхъ  выгодахъ. 

Къ  чести  этой  компаши  нужно  отнести  то  сравнитель- 
ное благоустройство  этихъ  колон1Й,  которое  не  могло 
укрыться  отъ  взоровъ  посл'Ьдней  ревизш, — Высочайше 
утвержденнаго  29-го  мая  1861  года  комитета  объ  устрой- 
ств* русскихъ  американскихъ  колонш  (докладъ  этого 
комитета  съ  приложен1ями  къ  нему  изданъ  въ  св*тъ  въ 
двухъ  довольно  объемистыхъ  томахъ,  СПБ.,  1863  г.).  Вогь 
что  свид'Ьтельствуетъ  этотъ  комитетъ  о  деятельности  Рос- 
С1ЙСКО- Американской  Компаши,  на  основаши  многочислен- 
ныхъ  данныхъ,  собранныхъ  на  м^Ьст*.  «ВсЬ  туземцы,  со- 
стоящ1е  въ  в'Ьд']Ьн1и  компаши,  освобождены  огь  веЬхъ 
повинностей  и  податей,  но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  употребляются 
компанхей  на  работы  и  промыслы  по  собственному  ихъ 
желан1ю  и  за  определенную  плату,  которая  значительно 
выше  прежней  и  простирается  отъ  30  до  60  рублей  въ 
годъ  на  человека,  съ  продовольств!емъ  сверхъ  того  отъ 
компаши.  Не  смотря  на  широк1Я  права,  колошальное 
правительство  не  употребляетъ  насильственныхъ  м^Ьръ  для 
снаряжешя  партш  на  мороше  промыслы;  при  всЬхъ  опро- 
сахъ  жителей,  ревиз1я  не  встретила  жалобъ  на  личныя 
притеснешя,  а,  наоборотъ,  очень  часто  слышала  отъ  але- 
утовъ  похвалы  и  изъявлен1Я  благодарности  русскимъ  за 
хорошее  обращеше.  Не  смотря  на  тотъ  широкш  про- 
изволъ,  который  былъ  предоставленъ  компаши  самымъ 
положешемъ  о  ней,  ревиз1я  не  нашла  зд^сь  особенныхъ 
злоупотреблешй  власти.  Предположенное  въ  1841  году 
соединен1е  кадьякскихъ  алеутовъ,  разсЬянныхъ  по  острову 
въ  65  разныхъ  м-Ьстахъ,  въ  общ1я  селен1Я,  въ  твчен1в 
трехъ  лЬтъ  привело  къ  совершенному  окончашю,  обра- 
зован1емъ   семи    селенш,    расположенныхъ    въ  наиболее 


— ^  327  -- 


удобныхъ  м'Ьстахъ.  Распоряженхе  это  им'Ьло  благодетель- 
ное вл1ян1е  на  здоровье  алеутовъ  и  на  нравственное  ихъ 
развит1е.  Ц'Ьль  компаши— способствовать  всегда,  по  м'Ьр'Ь 
сшЕЪ  н  возможности,  во  всемъ,  чтб  касается  улучшешя 
быта  туземцевъ, — была  въ  этомъ  случа*  вполнЬ  достигнута 
и,  конечно,  отразилась  съ  самой  благопрхятной  стороны 
и  на  ея  собственныхъ  выгодахъ.  Въ  той  же  степени  при- 
нимались м'Ьры  для  улучшен1я  быта  туземцевъ  и  въ  про- 
чихъ  отд'Ьлахъ  колоши,  соответственно  надобности  и 
пользе,  отъ  сего  проистекающей».  Независимые  и  вра- 
ждебные къ  намъ  въ  прежнее  время  колоши  вошли  въ 
дружеск1Я  и  торговый  связи  съ  компан1ей,  что  иногда 
позволяло  последней  защищать  отъ  истреблетя  даже 
англшсюе  редуты,  какъ  наприм.  въ  1847  году.  Компатя 
содержала  въ  своихъ  владешяхъ  9  церквей  и  35  часовень 
съ  необходимыми  церковными  причтами.  Почти  все  за- 
висимые инородцы  и  креолы  ко  времени  ревизш  были 
обращены  уже  въ  православ1е,  хотя,  какъ  замечаетъ  ко- 
митетъ,  обращеше  ихъ  большею  частью  основано  не  на 
твердомъ  убеждеши,  а  вызывалось  личными  разсчетами 
дикарей  на  подарки  и  помощь  крестныхъ  отцовъ.  При 
этомъ  нужно  заметить,  что  едва  ли  можно  требовать, 
чтобы  эти  дикари  могли  принять  такую  высокую  релипю, 
какъ  хриспанство,  по  твердому  и  глубокому  убежден1Ю 
въ  высоте  и  истинности  ея  сравнительно  съ  другими  ре- 
липями.  Нужно  поставить  въ  особую  заслугу  компаней- 
ской администрацш  и  служившимъ  въ  томъ  крае  нашимъ 
православнымъ  мисс10нерамъ,  а  особенно — знаменитому 
о.  Вешаминову,  заботы  о  распространенш  образованхя  и 
христханскаго  просвещен1я  какъ  между  русскимъ,  такъ  и 
между  туземнымъ  населешемъ.  Компашя  открыла  и  со- 
держала на  свой  счетъ  школы,  которыхъ  было  сначала 
две  (мужская  и  женская);  въ  1854  году  устроена  была 
еще  временная  школа  для  сыновей  лицъ,  состоящихъ  на 
службе  компаши;  а  въ  1859  году  учреждено  особое  коло- 
шальное  училище  съ  правами  уездныхъ  училищъ.  Сверхъ 
того,  при  некоторыхъ  церквахъ  колонШ  были  открыты 
церковно-приходск1я   школы,   и  затемъ  была  переведена 
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изъ  Камчатки  въ  Ново-Архангельскъ  духовная  сенинар1я. 
Наконецъ,  на  средства  компаши  обучалось  въ  европейской 
Росс1и  до  8  мальчиковъ  изъ  д-Ьтей  родителей,  оказавшихъ 
своею  службою  пользу  компанш.  Какъ  на  лучшее  дока^ 
зательство  успешности  образоватя  въ  колонщхъ,  коми- 
тетъ  указываетъ  на  то,  что  большая  часть  алеутовъ  умн- 
еть читать  и  писать.  Старан1ями  о.  Вешаминова,  изучив- 
шаго  алеутскш  языкъ,  переведены  на  него  св.  Евангелхе 
отъ  Матвея,  кратк1Й  катихизисъ  и  нЬкоторыя  молитвы. 
Не  менЬе  заботилась  Росс1Йско- Американская  Компатяи 
о  народномъ  здоровье.  Разрушительное  вл1яше  оспы, 
особенно  свир'Ьпствовавшей  въ  зиму  1837 — 38  годовъ,  было 
предотвращено  предохранительнымъ  оспопрявивашемъ. 
Въ  1848 — 1853  годахъ  свирепствовала  эпидемическая  корь; 
для  борьбы  съ  нею  компатя  открыла,  сверхъ  постоянной 
больницы,  еще  три  временныхъ;  поел*  чего,  какъ  за- 
являетъ  комитетъ,  никакихъ  особенныхъ  болезней  въ 
колон1яхъ  не  было,  и  вообще  состояюе  общественнаго 
здоровья  находится  въ  весьма  удовлетворительномъ  со- 
стояши.  Сифилисъ,  свир-Ьпствовавшхй  въ  начале  компа- 
нейскаго  управлетя,  почти  совсЬмъ  прекратился  на  остро- 
вахъ;  впрочемъ,  въ  Ново-Архангельск*  болезнь  эта  была 
еще  очень  сильна.  Для  пособхя  родильницамъ  компашя 
содержала  повивальныхъ  бабокъ  въ  Ново-Архангельск-Ь 
и  Кадьяк'Ь.  Продовольств1е  и  снабженхе  колонхй  разными 
продуктами  и  товарами  производилось  на  счетъ  компаши 
изъ  Америки  и  даже  Европы.  Сушеную  рыбу  компатя 
часто  раздавала  туземцамъ  даромъ  изъ  своихъ  запасовъ; 
все  же  остальное  продовольствхе  она  доставляла  жителямъ 
этого  б'Ьднаго  землед'Ьльческаго  края  на  своихъ  круго- 
св'Ьтныхъ  судахъ;  такъ  доставлялись:  мука  ржаная  и  пше- 
ничная, крупа  и  рисъ,  горохъ,  картофель  и  р'Ьпа,  соло- 
нина, чай,  сахаръ  и  перецъ,  масло  коровье,  и  пр.  и  пр. 
По  зам-Ьчанш  ревизш,  хл^Ьба  доставлялось  мало  въ  коло- 
нга,  хотя  туземцы  весьма  любили  его  и  считали  даже  за 
лакомство.  Причина  этого  заключалась  въ  томъ,  что  ком- 
пан1Я  несла  большхе  убытки  по  доставк*  хл^ба  и  въ  то 
же  время  не  желала    прхучать   туземцевъ   къ  тому,    безъ 
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чего  они  всегда  обходились  и  прежде  и  чт5  не  можетъ 
быть  для  нихоэ  обезпечено  на  будущ1Я  времена;  а  потому 
и  считала  хл'Ьбъ  за  излишнюю  роскошь  для  туземцевъ. 
По  моему  мн'Ьтю,  соображен1я  эти  вполн^Ь  в'Ьрны,  и  съ 
ними  нельзя  не  согласиться.  Очень  жаль,  что  Шашковъ, 
замалчивая  ихъ,  ядовито  острить  по  поводу  ихъ:  компа- 
нейсше  промышленники  не  знали  пред'Ьловъ  своей  жад- 
ности, говорить  онь,  и  дошли  даже  до  такого  уб'Ьждешя, 
что  «алеутовь  вредно  кормить  хл'Ьбомь,  по  м'Ьстнымь, 
дескать,  услов1ямъ»  ^).  Въ  распоряжен1и  компан1и  для 
запаса  продуктовь  и  товаровь  для  своихь  колоши  и  для 
производства  вообще  торговли  было  4  парохода,  4  круго- 
«кЬтныхь  корабля  и  6  кораблей  для  внутренняго  плава- 
Н1я.  Компашя  производила  торгь  на  Нижегородской  яр- 
марк']Ь,  вь  Москв^^,  Камчатк'Ь,  Беринговомъ  мор*,  Амур'Ь, 
КяхгЬ,  Кульдж'Ь,  Чугучак*,  Лондон'Ь,  Нью-1орк*,  Шанха'Ь, 
С.-Франциско,  Калифорши  и  даже  одно  время  на  Сандви- 
чевыхь  островахь. — Вь  1842 — 1852  гг.  компашя  снаряжала 
на  свой  счетъ  ученыя  экспедиц1И,  им'Ьвшхя  ц'Ьлью  изсл'Ь- 
дован1е  этого  дикаго  края.  По  предложешю  Академш 
Наукь,  компашя  содержала  на  свой  счегь  магнитную 
обсерваторхю  въ  Ново-Архангельск*. 

Вообще,  по  свидетельству  указаннаго  мною  комитета, 
положеше  алеутовь  подь  управлешемь  РоссШско-Амери- 
канской  Компаши,  сравнительно  сь  прежнимь  временемь, 
изм'Ьнилось  во  многомь  кь  лучшему:  прекратились  между 
ними  кровавый  междоусобхя,  вывелось  туземное  рабство 
и  соединенный  сь  нимь  обычай  убивать  рабовь  (калговь), 
введено  христаанство,  распространилась  грамотность,  яви- 
лось оспопрививаше;  прекратились  хищничества  и  междо- 
усобныя  распри  промышленниковь,  приведены  вь  изв^Ьст- 
ный  порядокь  морсше  промыслы.  Головинь,  членьозна- 
ченнаго  комитета,  высказываеть  даже,  что  положеше 
алеутовь  во  всЬхь  отношешяхь  сделалось  гораздо  лучше 
положешя  инородцевь  Сибири  и  сЬверо-восточной  части 


*)  «^ Историчесюе  этюды»,  т.  II,  ст.  «РоссШско- Американская  Ком- 
:патя>. 
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европейской  Росс1И.  Въ  то  же  время  комитетъ  признаеть* 
фактъ  порабощетя  компашей  зд^Ьшнихъ  инородцевгь,  а 
положете  алеутовъ — близко  подходящимъ  къ  бывшему 
положетю  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  въ  Росс1и,  такъ  какъ 
алеуты,  будучи  принуждены  покупать  все  нужное  у 
компанш  по  установленнымъ  ц'Ьнамъ,  весьма  сгЬснены  въ 
своей  жизни.  Всл*Ьдств1в  этого  алеуты,  не  ожидая  улучше- 
Н1я  своего  матер1альнаго  положешя,  впали  въ  апат1ю  и 
безпечность,  л'Ьяь  и  нерад4юе.  Желая  облегчить  алеутовъ 
и  возбудить  въ  нихъ  лучш1я  качества,  комитетъ  проекти- 
ровалъ  освободить  ихъ  отъ  обязательнаго  въ  пользу  ком- 
панш труда;  при  чемъ  членъ  комитета  г.  Костливцевъ, 
оставшись  по  этому  поводу  при  отд'Ьльномъ  мн^ши,  вы- 
сказалъ  между  прочимъ  следующее:  «Алеутъ  и  креолъ 
готовъ  всю  свою  жизнь  ничего  не  д'Ьлать;  одинъ  голодъ 
можетъ  вывести  его  изъ  состоянхя  праздности,  и  потому, 
отнявъ  у  него  всякое  побуждеше  къ  труду,  мы,  при  не- 
развитости этого  племени,  вм'Ьсто  ожидаемаго  прогресса, 
отодвинемъ  его  назадъ».  «Природная  л'Ьность  и  безпеч- 
ность алеутовъ,  говорить  Головинъ,  такъ  велики,  что 
ни  одинъ  изъ  нихъ  не  вы'Ьдетъ  на  промыселъ  безъ  край- 
ней необходимости,  довольствуясь  рыбою,  добываемою 
л'Ьтомъ  безъ'  всякаго  почти  труда,  и  найденными  про- 
изведен1ями,  т.-е.  ракушками  разныхъ  видовъ,  остаю- 
п^имися  на  отмели  при  отливе.  Алеутъ  не  думаетъ 
о  будущемъ,  и  поэтому,  если  зима  сурова  и  льды 
покроютъ  лайды,  алеуты  терпятъ  голодъ  и  нередко 
принуждены  бывали  "Ьсть  ремни,  разр'Ьзывая  ихъ  на 
мелкге  куски  и  разваривая  въ  вод'Ь;  объ  улучшеши  же 
быта  имъ  никогда  на  мысль  не  приходило».  Костливцевъ 
высказываетъ  даже,  что  до  такого  состоян1я  алеуты  дошли 
всл'Ьд  тв1е  с  излишней  попечительности»  о  нихъ  со  сто- 
роны компаши;  Головинъ  же  видитъ  причину  этого  въ 
зв'Ьрскомъ  обращеши  съ  алеутами  первыхъ  зд:Ьсъ  рус- 
скихъ  промышленниковъ.  «Имена  Глотова,  Соловьева, 
Натрубина  и  ихъ  товарищей,  говорить  онъ,  до  сихъ  поръ 
приводить  алеутовъ  въ  трепетъ.  Тысячи  людей  погибли 
жертвами   мести  этихъ   необузданныхъ   злод^Ьевъ,  истре- 
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блявшихъ  огнемъ  и  мечемъ  ц'клыя  селетя.  Да  и  посл'Ь 
того,  если  убшства  и  прекратились,  то  долго  еще  не  мог- 
ли дойти  до  уб'Ьясдешя,  что  алеутъ — челов'Ькъ,  а  не  жи- 
вотное. Известно,  что  первый  главный  правитель  колонхй 
Барановъ  считалъ  жизнь  алеутовъ  за  ничто....  Д'Ьйств1Я 
первыхъ  русскихъ  промышленниковъ  довели  алеутовъ 
до  безконечной  покорности,  и  ни  одному  изъ  нихъ  и  въ 
голову  не  придетъ  ослушаться  кого-либо  изъ  русскихъ». 
Народонаселеше  этого  края,  со  времени  занят1я  его 
русскими,  значительно  уменьшилось;  но  при  этомъ  не 
нужно  забывать,  что  процессъ  вымиранхя  алеутовъ  на- 
чался гораздо  раньше  сформирован1я  Росс1Йско- Амери- 
канской Компаюи.  Тотъ  же  херомонахъ  Гедеонъ,  на  ко- 
тораго  я  ссылался  выше  и  который  прх'Ьхалъ  въ  этотъ 
край  еще  въ  1804  году,  нашелъ  уже  у  кадьякцевъ  люби- 
мую п'Ьсню,  въ  которой,  туземцы,  «обращаясь  съ  чув- 
ствомъ  тоски  къ  лучшему  прошлому,  вспоминаютъ,  что 
прежде  у  нихъ  были  байдары,  а  теперь  р^Ьдшй  тойонъ 
им'Ьетъ  трехлючную  байдарку,  что  прежде  у  нихъ  бы- 
вали бобровый  парки  (одежда),  а  теперь  съ  трудомъ  до- 
бываютъ  и  топорковыя,  как1я  раньше  носили  ихъ  калги 
(пл'Ьнники),  что  въ  былое  время,  только  крикнетъ  анаю- 
гакъ  (хозяинъ,  начальникъ),  изъ  жилищъ  выб'Ьжитъ  ве- 
ликое множество  народа,  а  теперь  и  жилища  опустели, 
хотя,  впрочемъ,  повальныхъ  болезней  не  было».  О.  Ве- 
шаминовъ  полагаетъ,  что  въ  лучш1я  времена  алеутовъ 
было  отъ  12  до  15  тысячъ  душъ.  По  отчетамъ,  въ.  в'Ьд'Ь- 
ши  Россшско- Американской  Компан1и  считалось  въ  1819  г. 
всЬхъ  жителей  зд'Ьсь  9.019  челов-Ькъ.  Первое  бол*е  или 
мен'Ье  правильное  счислете  народонаселетя  было  сд'Ь- 
лано  зд'Ьсь  въ  1822  г.;  всЬхъ  жителей  оказалось  8.286  душъ. 
Съ  1830  до  1860  г.  св'Ьд^Ьтя  о  числ*  народонаселешя 
ежегодно  доставлялись  колошальнымъ  управлетемъ  въ 
главное  правлеше.  Чтобы  наглядн'Ье  показать  движете 
народонаселен1Я,  ростъ  и  убыль  той  или  другой  части 
его,  я  приведу  извлечете  объ  этомъ  изъ  «доклада 
комитета  объ  устройств'Ь  русскихъ  американскихъ  ко-^ 
лонш». 
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НАСЕЛЕН1Е. 


Русскихъ 

Креоловъ 

Туземцевъ     (алеу- 
товъ  и  курильц.). 

Итого 


.г  о  р  2 

а  н  5  о 

С|    -~    "    •*■ 


я  -Э"  ас 


15.000 


15.000 


Сд 
00 
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391 
244 

8.324 


00 


А 

э^ 


о 

а 

о 
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00  '■ 

"л 

б2 


9.019 


488 
533 

5.334 


669 
1.075 

6.713 


605 
1.428 

4.320 


6.355 


8.457 


6.353 


О 

а 

О 
00    ^ 

*-   1-1 


595 
1.793 

4.367 


СО 

X 


577 
1.892 

4.752 


6.755 


7.221 


Въ  этой  таблиц'Ь  не  показаны  мною  кенайцы,  куске* 
квимцы,  аглемюты,  чугачи  и  м^дновцы,  такъ  какъ  эти 
туземныя  племена  не  находились  въ  зависимости  огь 
компан1Н.  Остается  неизв'Ьстнымъ,  как1Я  туземныя  племена 
показаны  въ  числ1Ь  8.384  челов^^къ  за  1819  годъ. 

Въ  продолжеше  42  л'Ьтъ,  съ  1819  по  1861  годъ,  общая 
численность  населен1я  этого  края  уменьшилась  съ  9.019  до 
7.221  челов^Ька;  хотя  число  русскихъ  въ  это  время  увели- 
чилось, но  число  туземцевъ  уменьшилось  съ  8.384  до 
4.752.  Если  же  сравнить  численность  туземцевъ  въ  1861  г. 
съ  численностью  ихъ  въ  прежнее  время,  по  показан1ямъ 
о.  Вен1аминова,  то  окажется,  что  число  туземцевъ  умень- 
шилось втрое.  Любопытно  при  этомъ  то,  что  число  кре- 
оловъ постепенно  возростало;  въ  продолжеше  42  л4тъ 
оно  увеличилось  въ  восемь  разъ.  Причины  быстраго 
вымиранхя  туземныхъ  племенъ — алеутовъ  и  курильцевъ— 
комитетъ  видитъ  прежде  всего  во  вражд'Ь  и  междоусо- 
б1яхъ,  искони  раздиравшихъ  ихъ,  въ  неистовствахъ  и 
зв']Ьрствахъ  первыхъ  русскихъ  промышленниковъ  зд'Ьсь, 
въ  суровомъ  обращеши  съ  ними  первыхъ  колотальныхъ 
правителей,  въ  слабой  половой  производительности  алеу- 
товъ, въ  такихъ  эпидемическихъ  бол'Ьзняхъ,  какъ  оспа, 
корь  и  пр.,  которыя  свирепствовали  зд'Ьсь  съ  особою 
силой. 
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я  старался  возможно  объективн'Ьв  обрисовать  характеръ 
управлешя  Россшско- Американской  Компаши  нашими  от- 
даленными восточными  КОЛОН1ЯМИ  и  положеше  тамош- 
ннхъ  инородцевъ  подъ  этимъ  управленхемъ.  Какъ  видитъ 
читатель,  Росс1Йско-Американская  Компашя  д'Ьйствовала 
по  отношешю  къ  туземцамъ  бол'Ье  или  мен'Ьв  гуманно  и 
не  отказывалась  даже  отъ  культу рнато  возд'Ьйств1я  на  нихъ, 
насколько  позволяла  д4лать  это  главная  ц'Ьль  ея — торгово- 
промышленные  интересы.  Никакими  жестокими  и  зв'Ьр- 
скими  поступками  по  отношенгю  къ  туземцамъ  она 
не  запятнала  своего  имени.  Такую  позорную  память  о 
себ*  оставили  только  первые  русскхе  промышленники, 
работавш1е  здФсь  до  сформировашя  этой  компанш  и  от- 
части первые  управители  последней.  Эти  постыдные 
д'Ьятели,  д'Ьйствительно,  принесли  много  зла  туземцамъ,. 
безжалостно  угнетая  и  зверски  истребляя  ихъ.  ПоатЬ, 
хотя  и  настали  бол'Ье  лучш1Я  времена,  но  разъ  въ  значи- 
тельной степени  подорванная  духовная  и  т'Ьлесная  орга- 
низащя  этихъ  слабыхъ  туземныхъ  племенъ  не  могла 
уже  снова  окр'Ьпнуть;  начавшееся  вырождеше  ихъ  стало 
все  бол'Ье  и  бол*е  прогрессировать. 

Но  мы  оказались  бы  весьма  односторонними,  если  бы 
въ  изображеши  положешя  сибирскихъ  инородцевъ  остано- 
вились только  на  вышеприведенныхъ  печальныхъ  карти- 
нахъ.  Не  нужно  забывать,  что  мы  по  вопросу  о  вымира- 
нш  инородцевъ  разсматривали  до  сихъ  поръ  поло- 
жеше только  сЬверныхъ  и  сЬверо-восточныхъ,  слабыхъ 
физически  и  духовно,  инородческихъ  племенъ.  Совер- 
шенно другую  картину  мы  наблюдаемъ  при  разсмотр-Ьихи 
положешя  другихъ,  бол'Ье  кр'Ьпкихъ  южныхъ  и  восточ- 
ныхъ  инородцевъ  въ  Сибири,  какъ  наприм.  киргизовъ,  та- 
таръ,  якутовъ  и  бурятъ.  Находясь  въ  бол'Ье  лучшихъ 
естественно-экономическихъ  услов1яхъ,  обладая,  всл'Ьдств1е 
этого,  бол'Ье  кр'Ьпкою  физическою  организащей,  отличаясь 
бол'Ье  сильною  энерпею  въ  труд'Ь  и  экономической  обез- 
печенности,  стоя  въ  духовно-моральномъ  отношеши  на 
бол'Ье  высокой  ступени,  ч-Ьмъ  сЬверныя  и  сЬверо-восточ- 
ныя  племена,  им'Ья  бол'Ье  кр'Ьпшя  и  устойчивыя    формы 
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релипи  и  быта  и  будучи,  наконецъ,  бол*е  солидарны  и 
гЬсн'Ье  сплочены  между  собою,  эти  южные  и  восточные 
сибирсше  инородцы:  киргизы,  татары,  якуты  и  буряты, 
насколько  возможно  и  особенно  по  сравнен1Ю  съ  господ- 
ствующимъ  населенхевгь,  съ  русскими,  экономически 
благоденствуютъ,  им%я  въ  достаточномъ  количеств*  все 
необходимое  для  жизни,  и  не  только  весьма  далеки  отъ 
разорен1я,  обнищашя  и  вымиран1Я,  но  весьма  часто  экспло- 
атируютъ  сосЬднхя  племена,  не  исключая  и  самихъ  рус- 
•окихъ.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  инородцевъ  проживаютъ 
еще  въ  значительномъ  количеств*  въ  культурно-земле- 
дельческой полос*  Иркутской  губерши  и  Забайкальской 
области,  изъ  которыхъ  ихъ  въ  первой  17%  и  во  вто- 
рой 30%  общаго  населешя.  Всл*дств1е  еще  не  прекра- 
тившагося  въ  Сибири  земельнаго  простора,  живущхе  зд*Ьсь 
инородцы  занимаются  въ  обширныхъ  разм*рахъ  земле- 
д^лгемъ;  при  чемъ  оно  особенно  развито  у  бурятъ,  у  ко- 
торыхъ на  100  душъ  населешя  приходится  214  десятинъ 
пос*ва,  тогда  какъ  у  русскихъ  на  -то  же  количество 
дугаъ  населешя  зас*вается  хл-Ьба  бол^е,  а  именно— 240 
десятинъ.  Нигд*  захваты  казенныхъ  земель  не  практи- 
куются въ  такихъ  большихъ  разм^рахъ,  какъ  бурятами 
въ  Забайкалье.  По  изсл*дован1Ямъ  коммиссш  статсъ-се- 
кретаря  Куломзина,  на  одну  наличную  душу  мужскаго 
пола  приходится  всей  земли  (удобной  и  неудобной)  у 
крестьянъ — 20,51  десятинъ,  у  казаковъ — 58,71  и  у  инород- 
цевъ —  84,89  десят.;  удобной  же  земли:  у  крестьянъ— 
16,22,  у  казаковъ — 40,93  и  у  инородцевъ— 57,36  две.*).  Если 
же  изъ  числа  инородцевъ  Забайкальской  области  были 
бы  выделены  въ  этомъ  отношен1и  буряты,  то  безсов'Ьст- 
ность  ихъ  въ  земельныхъ  захватахъ  выступила  бы  го- 
раздо ярче.  Другимъ  гораздо  бол'Ье  важнымъ  источни- 
комъ  жизни  у  разсматриваемыхъ  сибирскихъ  инородцевъ 
-служитъ  широко  развитое  скотоводство.  Такъ  наприм., 
въ  Иркутской  губерши  на  100  душъ  населешя,  цо  свиде- 
тельству   г.    Кауфмана, —головъ    скота,    въ    перевод*   на 


*)  Разумовъ:  сЗабайкалье^.  СПБ.,  1899  г.,  стр.  88—89. 
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крупный,  у  бурятъ  238,  тогда  какъ  у  русскихъ  только 
130;  въ  Енисейской  губерши  у  татаръ  429,  тогда  какъ  у 
русскихъ:  247  у  старожиловъ  и  179  у  новоселовъ;  у  яку- 
-товъ  скота  еще  больше,  а  у  киргизовъ  Кокчетавскаго 
уЬзда  до  534  штукъ.  По  свид'Ьтельству  той  же  коммиссш 
чзтатсъ-секретаря  Куломзина,  общее  количество  всякаго 
скота  въ  Забайкальской  области— 5.550.519  головъ,  въ  томъ 
числ'Ь  лошадей — 628.288,  рогатаго  скота — 1.305.113  и  мел- 
каго — 1.201.342.  Количество  всего  скота  больше,  ч'Ьмъ  въ 
6  разъ,  иревышаетъ  численность  всего  населешя;  при 
этомъ  на  100  душъ  населешя  приходится  всякаго  скота: 
у  крестьянъ  332,2,  у  казаковъ  597,4,  а  у  инородцевъ 
1040,2  ^).  Чтобы  наглядн^Ье  судить  о  разм'Ьрахъ  обезпе- 
ченности  скотомъ  у  этихъ  сибирскихъ  инородцевъ,  нужно 
помнить,  что  пропорщя  лошадей  въ  наиболее  богатыхъ 
лугами  и  пастбищами  странахъ  Западной  Европы  не  ире- 
вышаетъ, по  свидетельству  П.  П.  Семенова,  въ  Венгрхи  12, 
въ  Дати  17  и  въ  европейской  Россш  22  на  каждые  100 
жителей  ^).  При  сужденш  объ  экономическихъ  услов1яхъ 
жизни  означенныхъ  инородцевъ  не  нужно  забывать  и 
того,  что  Сибирь  представляетъ  изъ  себя  широкое  поле 
для  разнаго  рода  промысловъ  и  заработковъ,  кото- 
рые служатъ  громаднымъ  подспорьемъ  въ  жизненномъ 
бюджете  всего  населешя  воо(5щв  и  туземнаго  въ 
частности.  Всл*дств1е  всего  этого  мы  и  видимъ,  что 
южно  -  сибироше  инородцы  —  киргизы,  татары,  якуты 
и  буряты,  вполне  обезпеченые  экономически,  не  только 
не  вымираютъ,  но  значительно  прогрессируютъ  въ 
своей  численности.  При  этомъ  замечу  кстати:  весьма 
жаль,  что  до  сихъ  поръ  не  было  произведено  соотв-Ьт- 
ствующихъ  статистическихъ  изсл'Ьдовашй  жизни  и  быта 
сибирскихъ  инородцевъ,  по  которымъ  съ  неопровержи- 
мыми цифрами  въ  рукахъ  можно    было    бы   судить    по 


*)  Тамъ  же,  стр.  173—175. 

')  «Сибирь  и  великая  сибирская  жел']^ная  дорога»,  изд.  Мини- 
стерства Финансовъ,  СПБ.,  1896  г.,  и  А.  А.  Кауфмаиъ:  <  Западная  и 
Средняя  Сибирь  и  Степной  край»  въ  «Систематическоиъ  сборник^^ 
ючервовъ  по  отечествов'Ьд11ШЮ»,  СПБ.,  1898  г. 


гересующему  насъ  вопросу.  Относительно  кнргизовъ 
е  Левшинъ  эаъгЬтилъ,  что  со  времени  постунлешя  тгъ 
ианство  Россш  они  очень  быстро  размножаются  '); 
Харузннъ  же  высчиталъ,  что  съ  1835  по  1885  годъ, 
!.  въ  50  л*тъ,  киргизы  Букеевской  орды  увеличились 
40"/ о,  или  на  0, 87о  въ  годъ;  при  чемъ  зам*чаегь  ел*- 
ощее:  «Н'Ьтъ  нужды  предполагать,  если  кир1^зсвов 
*мя  не  вымираетъ  въ  Букеевской  орд*,  что  оно  под- 
>жеио  выииран1ю  въ  Средней  Азш,  гд-Ъ  оно  поставлено 
несравненно  лучп11я  условия,  гд%  оно  еще  не  потеряло 

такой  степени  свое,  унаследованное  отъ  предковъ. 
эр*в  наоборотъ  им*емъ  мы  возможность  предположить, 
>  разъ  увеличивается  населен1в  въ  Букеевской  орд'Ь,  то 
)  гЬмъ  бол-Ье  увеличивается  въ  ордахъ  срелне-аз1ат- 
1хъ»  ').  Даже  «Восточное  Обозрите»,  одержимое  гра- 
анокою  скорбью  объ  уменьшеши  вообще  численности 
эродцевъ,  свид'Ьтельствуетъ,  что  «киргизское  племя 
ьма  кр'Ьпко  и  здорово,  у  него  не  видно  вымиратя» '). 

посл-Ьднве  время  стали  утверждать,  что  вымираютъ, 
гго  бы,  еще  якуты.  *  Якуты,  говорить  П.  П.  Семеиовъ, 
•росивъ  тузеицевъ  въ  полярно-тундровую  зону,  им'Ьли 
ггаточиый  просторъ  въ  .тЬсной  зон*  Якутской  окраины, 
!ымираи1в  ихъ  зд-Ьсь  могло  бы  произойта  лишь  въ  томъ 
'ча*,  если  бы  они  не  съум'Ьли  приспособиться  къ 
ественнымъ  услов1ямъ  страны,  акклиматизироваться  въ 
I.  Но  этого,  повидимому,  не  было;  они  приспособились 
ккклиматизировались,  сделались  туземнымъ  племенемъ 
>аны,  заняпе  которой  русскими  не  изменило  ихъ  поло- 
гая къ  худшему.  Русск1е  пересаченцы  въ  размер*,  не 
;вышающемъ  6'  ,  "  „  туэвмнаго  населешя,  скучились 
ъко  въ  немногихъ  пунктахъ  края.  Но  въ  жизни  наро- 
гь,  жнвущихъ  въ  СОСТОЯН1И  не  культурныхъ  людей,  а 
гей  природы  {NашгV^^^кег),  происходить  иногда  стихШ- 
я  явлен1я,  въ  вид*  временныхъ  б*дств1Й,  съ  которыми 


*)  <Описаше  квргизъ-кайсацквхъ  ордъ  и  степей».  СПБ.,  1832  г 
')  ^Киргизы  Букеевской  орды,  Л1.,  1889  г.,  стр.  169—172. 
■)  ■Восточное  Обоэр*шв>  1886  г..  Л»  12. 
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они  бороться  не  въ  силахъ.  Повальныя  бодгЬзни,  какъ 
наприм'Ьръ  оспа,  эпизоотхи,  истребляющ1Я  главный  источ- 
никъ  прокормлешя  скотоводческихъ  народовъ — домаш- 
нихъ  животныхЪ)  временное  оскуд'Ьше  страны  зв^ремъ 
или  рыбою,  все  ото  можетъ  производить  временныя  умень* 
]а1ен1я  населетя,  поел*  которыхъ,  при  устраненш  этихъ 
стих1Йныхъ  б'Ьдствш,  опять  является  приростъ  населешя. 
Временная  ли  убыль  населетя  навела  на  мысль  о  посте- 
пенномъ  вымиран1и  тузевщевъ  Якутской  окраины,  или, 
д'Ьйствительно,  населеше  скотоводческое,  живущее  въ 
стран^^  л^Ьсной,  не  вполн'Ь  соответствующей  его  народному 
хозяйству,  достигло  пред'Ьловъ  емкости  страны, — выяс- 
нетя  этого  вопроса  должно  ждать  отъ  будущаго»  ^). 
Но  при  этомъ  вполн'Ё  несомн'Ьнно  то,  что  если  и  проис- 
ходить какая-нибудь  убыль  якутовъ,  то  причина  этого 
кроется  не  въ  стЬснен1и  ихъ  русскими.  Посл*дн1е,  живя 
въ  Якутской  области  въ  самомъ  незначительномъ  коли- 
честв*, не  бол^е  6^27о>  сами  такъ  ст']^снены  якутами  и 
поставлены  въ  так1я  тяжелыя  и  неблагопрхятныя  услов1я 
въ  этой  весьма  суровой  стран*,  что  по  м*Ьстамъ  уронили 
свое  русское  д^Ьло  и  ассимилировались  съ  якутами.  Поэтому 
истинная  гражданская  скорбь  должна  подсказывать 
прежде  всего  заботу  не  объ  участи  якутовъ,  а  объ  участи 
заброшенныхъ  сюда  русскихъ.  Что  касается  бурятъ,  то 
тотъ  же  почтенный  русскш  географъ  положительно  сви- 
детельству етъ  о  размножеши  ихъ.  «Замечательно,  гово- 
рить онъ,  что  въ  бурятскомъ  племени  не  только  не- 
заметно вымиран1Я,  но,  напротивъ,  естественный  приростъ 
бурятскаго  населенхя  мало  уступаетъ  естественному  при- 
росту русскаго»  *).  Но,  замечаютъ  некоторые  изъ  ино- 
родцефиловъ,  бурятское  племя  идетъ  въ  последнее  время 
постепенно  къ  обеднешю.  Относительно  этого  прежде 
всего,  на  основаши  работъ  Высочайше  учрежденной  подъ 
председательствомъ  статсъ-секретаря   Куломзина  коммис- 


*)  €  Сибирь  и  великая  сибирская   жел'Ьзная  дорога»,    изд.    Мини- 
стерства Финансовъ,  СПБ.,  1896  г.,  стр.  53—54. 
')  Тамъ  же,  стр.  44. 
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сш  для  изсл'Ьдован1я  землевлад'Ьн1я  и  землепользовашя 
въ  Забайкальской  области,  нужно  сказать  сл'Ьдующее. 
Въ  то  время,  какъ  на  1  душу  мужскаго  пола  въ  Забай- 
каль'Ь  приходится  20,51  десятинъ  земли  у  крестьянъ, 
58,71  две.  у  казаковъ  и  84,8  дес.  у  инородцевъ, — между 
тЬмъ  налоговъ  съ  каждой  рабочей  души — 13  р,  91  к.  у 
крестьянъ  и  10  р,  32  к.  у  инородцевъ.  А  зат-Ьмъ  нужно 
уже  категорически  заявить,  что  причины  об'Ьдн'Ьн1я 
бурятъ,  поставленныхъ  въ  весьма  хорош1я  экономичесшя 
услов1я,  кроются  не  въ  насъ,  русскихъ,  и  не  въ  нашемъ 
управлеши,  а  въ  той  особенности  ихъ  релипозно-эконо- 
мическаго  быта,  неприкосновенность  котораго  гЬми  же 
инородцефилами  всегда  такъ  горячо  отстаивалась  и  отстаи- 
вается; причины  этого  явлетя  кроются  въ  многочислен- 
ности ихъ  ламъ,  которые,  какъ  мы  вид'Ьли,  увеличи- 
ваются съ  ужасающею  быстротой.  Численному  росту  этихъ 
тунеядцевъ  даже  не  видно  конца,  такъ  какъ,  по  обычаю 
бурять-ламаистовъ,  трет1Й  ребенокъ  каждаго  бурятскаго 
семейства  въ  Забайкаль'Ь  долженъ  поступить  въ  ламы. 

Сводя  къ  одному  все  сказанное  о  положен1и  нашихъ 
инородцевъ  въ  Сибири,  которая  присоединена  нами  глав- 
нымъ  образомъ  посредствомъ  торгово  -  промышленной 
колонизац1и,  мы  видимъ,  что  только  крайн1я  къ  суровому 
сЬверу  и  сЬверо-востоку  слабый  инородческгя  племена 
разоряются  и  даже  по  м^стамъ  вымираютъ;  между  гЬмъ 
какъ  южныя  и  восточныя  народности  экономически  благо- 
денствуютъ,  плодятся  и  множатся.  Поэтому  всякш,  кому 
изв^Ьстно,  какими  печальными  и  крайне  убхйственными 
для  м'Ьстнаго  населен1Я  послЬдств1ями  всегда  и  везд'Ь  со- 
провождается торгово-промышленная  колонизац1я  куль- 
турныхъ  народовъ,  сниметъ  значительную  долю  упрековъ 
съ  русскаго  народа  за  его  эксплоатац1Ю  только  н'Ькото- 
рыхъ,  наибол'Ье  слабыхъ  сибирскихъ  инородцевъ  и  даже 
за  вымираше  посл'Ьднихъ.  Хотя  это  последнее  печальное 
явлеше  среди  слабыхъ  сибирскихъ  инородцевъ,  или,  лучше 
сказать,  разм'Ьры  этого  печальнаго  явлешя  и  не  обста- 
влены строго  научными  статистическими  данными,  такъ 
какъ  наши  изсл'Ьдователи,  поражаясь  численнымъ  умень- 
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шешемъ  иноррдцевъ  и  увлекаясь  въ  порыв'Ь  благород- 
наго  сострадан1я  этими  грустными  цифрами,  чтобы  силь- 
н'Ье  обратить  на  нихъ  вниман1е,  почти  никогда  не  спра* 
вляются  о  томъ,  куда  д'Ьвалась  убылая  часть  той  или 
другой  мелкой  народности,  не  перешла  ли  она  изъ  дикаго, 
бродячаго  въ  осЬдлый  образъ  жизни,  не  слилась  ли  она 
-съ  русскимъ  населен1емъ  до  полнаго  усвоенгя  отъ  посл'Ьд- 
няго  языка  и  релипи, — хотя  все  это  и  такъ,  но  гЬмъ  не 
мен'Ье  мы  должны  съ  грустью  признать  печальный  фактъ 
вымирашя  слабыхъ  сибирскихъ  инородцевъ  подъ  нашимъ 
русскимъ  владычествомъ.  Можно  спорить  только  о  раз- 
м'Ьрахъ  этого  факта,  которые,  нав'Ьрно,  значительно 
меньше,  ч-Ьмъ  выставляютъ,  но  фактъ,  къ  несчастью,  на 
лицо.  Причины  его,  какъ  я  старался  показать  выше,  слиш- 
комъ  велики  и  сложны;  убшственное  д'Ьйствге  ихъ  усу- 
губляется особенно  гЬмъ,  что  он*  всего  чаще  д'Ьйствуютъ 
аа-разъ  и  обрушиваются  на  несчастнаго  дикаря  всею 
своею  массой.  Но  разбирая  в&к  эти  причины  внимательно, 
€ъ  полнымъ  желашемъ  предотвращенхя  ихъ  на  будущее 
время,  мы  чувствуемъ  себя  въ  большинств'Ь  случаевъ  без-» 
помощными  предъ  ходомъ  великаго  историческаго  собы- 
Т1Я  поглощен1Я  слабаго  сильнымъ.  Что  бы  мы  ни  пред- 
принимали для  предотвращен1Я  этого  грустнаго  факта, 
все  окажется  только  паллаативомъ,  задерживающимъ,  но 
не  предотвращающимъ  ходъ  непреложнаго  закона  при- 
роды, усиливающимъ  только  предсмертныя  агон1и,  но  не 
воскрешающимъ  вымирающихъ.  Разсмотримъ  эти  губи- 
тельный причины.  Мелше  военные  наб'Ьги,  которымъ 
подвергались  разные  инородцы  въ  прежнее  время,  при 
ванятш  Сибири,  и  взаимный  между  самими  инородцами, 
всл'Ьдств1е  этого  натиска  русскихъ,  враждебныя  столкно- 
вешя,  безъ  сомн'Ьнхя,  значительно  неблагопр1ятно  отрази- 
лись на  экономическомъ  благосостоянш  сибирскихъ  ино- 
родцевъ и  особенно  слабыхъ  изъ  нихъ  и  сильно  пошат- 
нули ихъ  жизнеустойчивость.  Еще  въ  то  время  н'Ькото- 
рымъ  изъ  наиболее  мелкихъ  инородцевъ,  каковыми  нужно 
считать  всЬхъ  гЬхъ  омоковъ,  коттовъ,  шелаговъ,  анюи- 
товъ,  и  пр.  и  пр.,  объ  исчезновеши  которыхъ  такъ  скор- 
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б'Ьлъ  покойный  Ядринцевъ,  былъ  нанесенъ  такой  жесто- 
К1Й  ударъ,  отъ  котораго  они  никогда  не  могли  оправиться 
поел*.  Но  прежде  всего  не  нужно  забывать,  что  всЬ  эти 
военный  дМствхи,  военные  удары  и  разорешя  народовъ, 
при  первоначальномъ  занятш  какой-либо  страны,   всегда 
были  неизбежны  и  будутъ  таковыми,  пока  будетъ  суще- 
ствовать на  земл'Ь  то  общечеловеческое  и,    какъ  некото- 
рые утверждаютъ,  неизбежное   зло,    котохюе    называется 
войною.  А  затемъ  нужно  признать,  что  мы  въ  настоящее 
время  безсильны  въ  д^ле  исправлешя  того  зла,   которое 
было    некогда    нанесено    сибирскимъ    инородцамъ    при 
военныхъ   действ1яхъ  прежняго    времени.    Нахлынувшш 
вместе  съ  темъ  громадный  наплывъ  русской  колонизацш 
еще  более  неблагопрхятно  отразился  на  экономическихъ 
услов1Яхъ  и  всей  жизни   сибирскихъ   инородцевъ.    При- 
выкш1е  до  сихъ    поръ    вести   свой    бродяч1Й    и   кочевой 
образъ  жизни,  пользуясь  для   сего    громадными    и   даже 
необъятными  разнаго  рода  угодьями,  они,   конечно,  дол- 
жны были,  чемъ  дальше  шло  время,    темъ    все    более  и 
более  тесниться,  бросая  свои  лучшхя  насиженныя    места 
въ  пользу  русскихъ  пришедьцевъ  и  уходя    все    далее   и 
далее  на   северъ   и   северо-востокъ,    въ   глубь   суроваго 
холода  и  мороза,  где  природа  уже  не  мать,  а  злая  мачиха. 
Если  не    считать   некоторыхъ   безсовестныхъ   захватовъ 
разныхъ  участковъ  грубыми  и  жестокими  русскими  экс- 
плоататорами,  пользовавшимися  общимъ   безправ1емъ  въ 
крае   и    полны мъ   административнымъ    произволомъ,    та 
явленье  это,  т.-е.  русская   колонизацхя   Сибири  и  связан- 
ное съ  нею  постепенное  отодвиган1е   инородца    на   суро- 
вый северъ,  взятое  въ  общемъ,  должно  признать  вполне 
естественнымъ  и    даже   желательнымъ.    Естественно   оно 
потому,  что  не  могъ  велик1Й  историческШ  русск1Й  народъ 
хладнокровно    смотреть    на   то,    какъ    жители   соседней 
сибирской   равнины    часто   нападали    и   тревожили    его; 
желая  положить  конецъ  такому  ненормальному  порядку^ 
нарушающему  правильный  ходъ  его  жизни,  и  найти  для 
себя  естественныя,  вполне  действительный  границы,  онъ, 
уставши  отъ  долгаго  терпешя,  перешелъ  Уралъ  и  дошелъ 
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ДО  береговъ  Великаго  океана.  Естественно  оно  потому, 
что  русскому  народу  нуженъ  быль  просторъ,  на  которомъ 
онъ  могъ  бы  развернуть  свои  физическ1Я  и  духовныя 
-силы.  Желательно  же  съ  общечелов'Ьческой  точки  зр-Ьнхя 
9ТО  явлеше  потому,  что  результатомъ  этого  явленхя  было 
прюбщеше  громадной  территорхи  съ  дикимъ  населешемъ 
къ  общечелов^Ьческой  культур*.  В'Ьдь  мы  въ  первый  разъ 
вступили  въ  Сибирь  въ  конц'Ь  XVI  стол-Ьтхя  и  не  нашли 
тамъ  ничего,  кром'Ь  безконечныхъ  смутъ  между  отдель- 
ными мелкими  народностями  и  разбоевъ;  это  была  страна 
въ  полномъ  смысл'Ь  варварская.  В'Ьдь  только  одинъ 
г.  Ядринцевъ  обладалъ  такою  пылкою  фантазхей,  которая 
позволяла  ему  вид'Ьть  зд'Ьсь  въ  то  время  цв'Ьтущхя  ино- 
родческхя  царства.  Въ  настоящее  же  время,  чрезъ  три 
<5тол*т1я,  мы  передали  ХХ-му  в^ку  эту  Сибирь  уже 
вполне  умиротворенною,  экономически,  за  немногими 
исключен1ями,  благоустроенною,  доходною  и  вообще  въ 
значительной  степени  культурною, — культурною  уже  на- 
столько, что  страна  эта  пользуется  благами  высшаго 
образовашя  и  лучшаго  изъ  путей  сообщеюя.  Культурный 
ростъ  Сибири  настолько  несомн'Ьненъ  за  время  русскаго 
господства,  что  въ  этомъ  не  отказываютъ  намъ  даже  наши 
враги.  Следовательно,  по  отношенхю  къ  Сибири  Россхя 
уже  въ  значительной  степени  выполнила  свою  культур- 
ную задачу. 

При  выполненш  этой  исторической  миссхи,  д-Ьло  не 
обошлось  безъ  жертвъ — разорешя  и  вымирашя  н^кото- 
рыхъ  мелкихъ  и  слабыхъ  туземныхъ  народностей.  Конечно, 
так1Я  явлен1я  весьма  прискорбны;  но  нужно  помнить,  что 
всякое  великое  д^ло  требу етъ  для  себя  необходимы  хъ 
жертвъ,  величиною  которыхъ  часто  измеряется  и  вели- 
Ч1е  самаго  д^ла;  нужно  помнить,  что  безъ  этихъ  жертвъ 
иногда  невозможно  было  и  обойтись.  Дикарю-сибиряку 
нужны  были  громадныя  пространства,  чтобы  жить  более 
или  менее  безбедно;  не  можетъ  же  существовать  такое 
дикое  хозяйство  и  впредь,  безъ  конца;  съ  умножешемъ 
человечества,  на  земле  становится  все  теснее  и  теснее, 
а  потому,  въ  силу  необходимости  вещей,  так1Я  дик1Я  экстен- 
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сивныя  хозяйства  должны  уступать  м4сто  интенсивнымъ. 
Это — такой  неумолимый  законъ  экономической  жизни 
челов^Ьчества  со  всЬми  его  необходимыми  посл'Ьдствхями, 
что  онъ  им'Ьетъ  всеобщее  приложеше.  Не  то  же  ли  самое 
мы  видпмъ  въ  истор1и  Европы  да  и  всякой  другой  страны, 
гд*  на  м'Ьсто  дикаго  и  полудикаго  челов^Ька  является 
бол'Ье  или  мен'Ье  культурный?  И  всЬ  мы  находимъ  таюя 
явлешя  вполн'Ь  естественными;  только  у  себя  дома,  въ 
Сибири,  мы  нашли  ихъ  неестественными.  Желая  выска- 
заться полнее,  я  долженъ  предупредить,  *[то  это  отодви- 
гаше  сибирскаго  инородца  дал'Ье  въ  глубь  суроваго  сЬвера 
и  всЬ  вытекающ1Я  изъ  него  необходимый  сл'Ьдств1я  не 
закончились  еще  и  къ  настоящему  времени,  потому  что 
не  закончилось  еще  сформированхе  сибирскаго  населетя 
и  экономической  жизни  его.  Остановить  этотъ  процессъ 
развит1Я — не  въ  наш  ихъ  силахъ;  говоря  ясн%е:  не  въ 
нашихъ  силахъ — отнять  у  русскаго  населетя  всЬ  земель- 
ныя  угодья  и  отдать  ихъ  м'Ьстнымъ  инородцамъ;  не  въ 
нашихъ  силахъ — остановить  колонизащонное  движете  въ 
Сибирь  русскаго  народа,  этого  100-миллюннаго  колосса; 
а  в'Ьдь  только  при  этихъ  невыполнимыхъ  условхяхъ  и 
возможно  было  бы  ВПОЛН'Ь  облегчить  судьбу  слабаго 
сибирскаго  инородца.  Разъ  сд-Ьлать  этого  нельзя,  слФдуегь 
останов1ггься  и  въ  проливак1и  часто  излишнихъ  слезъ.— 
Происшедш1Й  вм'ЬстЬ  съ  наплывомъ  въ  Сибирь  русскаго 
населен1Я  экономическ1Й  переворотъ  также  неблагопр1Ятно 
отразился  на  жизни  мелкихъ  народностей.  Быстро  увели- 
чивавшемуся спросу  не  всегда  соотв^Ьтствовало  предложе- 
Н1е  даже  самыхъ  необход имыхъ  жизпенныхъ  продуктовъ. 
Отсюда  вздорожан1е  посл'Ьднихъ  и  соотв^Ьтственно  этому 
падеше  ц-Ьнностеп,  въ  связи  съ  уменьшавшимися  жизнен- 
ными рессурсамп  инородца,  породили  об'Ьдн'Ьнхе  и  даже 
разоренхе  постЬдняго.  И  этотъ  экономическ1Й  процессъ 
также  еще  не  закончился  въ  Сибири;  завершете  его 
также  не  позволяетъ  над'Ьяться  на  улучшете  жизпен- 
ныхъ условш  захудалаго  инородца.  Предотврат1ггь  этотъ 
процессъ,  какъ  результатъ  всей  сибирской  жизни,  взятой 
въ  ея  совокупности,  мы  также  не  въ  силахъ.  Мы  можемъ 
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придти  на  помощь  разорившемуся  инородцу  только  со 
своею  опекою  и  благотворительностью.  Мы,  какъ  народъ 
христ1анск1йу  конечно,  должны  всегда  благотворить;  но  не 
должны  забывать  при  этомъ,  что  это  опять  весьма  слабый 
паллхативъ,  такъ  какъ  благотворительностью  мы  уже  не 
вдохнемъ  новыхъ  жизненныхъ  силъ  въ  организмъ  угасаю- 
щей народности,  такъ  какъ  широкая  благотворительность 
приводить  иногда  къ  нежелательнымъ  результатамъ,  чему 
прим'Ьровъ  не  малб  въ  исторш,  и  такъ  какъ,  наконецъ, 
едва  ли  и  хватитъ  нашихъ  силъ  на  это,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
и  дома,  на  Руси,  годъ  съ  годомъ  открывается  все  большее 
поле  для  нея. 

Мы  можемъ  бороться  бол'Ье  или  мен^е  сильно  и  плодо- 
творно противъ  другихъ  причинъ,  приведшихъ  и  продол- 
жающихъ  приводить  захудалаго  сибирскаго  инородца  къ 
гибели.  Мы  можемъ  выступить  на  борьбу  противъ  без- 
сов^стной  эксплоатацш  сибирскаго  инородца  разными, 
жадными  до  быстрой  наживы,  купцами  и  промышленни- 
ками, на  душахъ  которыхъ  лежитъ  слишкомъ  много 
грЬха  за  старое  время,  противъ  безсов-Ьстнаго  спаиван1я 
и  отравлешя  инородца  алкоголемъ,  противъ  разныхъ  эпи- 
демическихъ  болезней,  которыя  прямо  ведутъ  инород- 
це въ  къ  вымирашю,  противъ  безправ1я  и  экономической 
необезпеченности  инородца,  противъ  административнаго 
произвола,  взяточничества  чиновниковъ,  противъ  насил1Й 
и  зв^рствъ  русскаго  человека  въ  Сибири,  противъ  его 
безсердечности  и  черствости.  Противъ  всего  этого  гадкаго, 
сквернаго,  безобразнаго  и  безнравственнаго  мы,  какъ  по- 
атЬдователи  Христа,  должны  бороться  всЬми  силами  своей 
души,  всЬми  зависящими  отъ  насъ  средствами.  Въ  по- 
сл'Ьднее  время  мы  это  и  д'Ьлаемъ  въ  Сибири:  мы  прила- 
гаемъ  по  вгЬр'Ь  нашихъ  силъ  большое  усерд1е  къ  распро- 
страненш  зд'бсь  христ1анства,  къ  постройке  храмовъ  Бо- 
Ж1ихъ  и  школъ,  къ  смягчен1ю  нравовъ  и  распространен1ю 
просвФщенхя  въ  стран*.  Изъ  вышедшаго  недавно  отчета 
о  положеши  церковнаго  и  школьнаго  строительства  въ 
район*  Сибирской  железной  дороги  на  средства  фонда 
имени  Императора    Александра   III    мы    видимъ,  что  въ 


«  ■  1    -^ 


Г  .V 


,Г-       ;    ' 


1-.      ..' 
—     • 


344 


>-ф- 


■I 

'  ■  > . 


и  ' 


ЭТОЙ  области  мы  достигли  крупныхъ  успгЬховъ.  Въ  на- 
стоящее время  уже  закончены  постройкою  100  церквей  и 
находятся  въ  постройкЬ  еще  62;  всЬхъ  школь  построено 
73  и  еще  строятся  32.  На  это  церковно-школьное  строи- 
тельство въ  Сибири  только  въ  продолжеше  одного  1899  г. 
поступило  446.960  р.  61  к,  «Будемъ  же  в^Ьрить,  скажемъ 
и  мы  вм'ЬстЬ  съ  указаннымъ  отчетомъ,  что  нын'Ь,  когда 
построеше  сибирскихъ  церквей  и  школь  значительно 
подвинулось  впередь,  когда  окончан1е  многихь  изь  нихъ 
такъ  близко,  источники  благотворен1я  не  изсякнутъ  и 
касса  фонда  имени  царя-миротворца  будеть  по  прежнему 
пополняться  посильными  даяшями  милосердныхь  русскихъ 
людей».  Вм'ЬстЬ  сь  т'Ьмь  мы,  насколько  возможно,  Д'Ья- 
тельно  очищаемь  отъ  дурныхь  элементовь  сибирскую 
администращю,  ввели  новыя  судебныя  учрежден1я  и  про- 
лагаемь  великхй  сибирск1Й  жел^Ьзнодорожный  путь,  стоя- 
щш  намь  бол'Ье  350  миллюновь  рублей.  Вь  посл'Ьднее 
время  сибирск1е  и  даже  вс^  окраинные  вопросы  ужъ 
слишкомь  животрепещущи  у  нась,  даже  вь  прямой  ущербъ 
вопросамь  нашего  центра. 

Но  и  это  все,  даже  если  прибавить  ко  всему  этому  и 
еще  больше  всякихь  просв'Ьтите.тЕьныхъ  и  гуманныхъ  за- 
боть, не  спасеть,  какь  я  глубоко  уб'Ьждень,  все  того  же 
захудалаго  сибирскаго  инородца  оть  вымиратя,  которое, 
разъ  началось,  пойдеть  прогрессивно  впередъ.  Желая  вы- 
сказаться до  конца  сь  полною  откровенностью,  я  желаю 
поставить  занимающ1Й  меня  вь  настоящемь  случа'Ь  во- 
прось  на  бол*е  широк1я  основы.  Сводя  кь  одному  все 
сказанное  о  причинахъ  вымиран1я  н^Ькоторыхь  сибир- 
скихъ инородцевь,  мы  видимь,  что  они,  какь  слабыя 
племена,  падають  вь  борьб*  за  свое  существоваше  съ 
суровою  природою  и  пришлымь  русскимь  народомь.  Въ 
борьб*  за  существоваше  слабые  всегда  вымираютъ,  рав- 
ные удерживають  за  собою  свое  право,  а  сильные  берзгтъ 
верхь  надь  слабыми.  Таковь  естественный  законъ  всего 
живущаго  на  земл*.  Законъ  этоть,  конечно,  хорошо 
изв'Ьстень  и  нашимь  лицем'Ьрамъ,  проливающимь  горьк1я 
слезы  надъ  судьбою   вымершихъ   и   вымирающихъ   мел- 
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кихъ  инородцевъ.  Но  они,  сверхъ  всякаго  ожидан1Я,  не 
желая  признавать  его  всеобщимъ,  не  желая  допустить, 
чтобы  указанные  инородцы  были  подвержены  д'Ьйств1Ю 
©того  закона,  настойчиво  утверждаютъ,  что  всЬ  народы 
равны  между  собою.  Увлекаясь  высокогуманною  идеей  о 
братств^Ь,  равенствгЬ  и  свобод'Ь  народовъ,  хотя  и  заимство- 
ванною изъ  христханства,  но  весьма  своеобразно  и  даже 
дурно  понятою  французскими  революцюнерами,  наши 
либералы  энергично  и  настойчиво  пропов'Ьдуютъ,  на  осно- 
ванш  ея,  и  сощальное  равенство  всЬхъ  народовъ  и  тре- 
буютъ  для  всЬхъ  нашихъ  крайне  разношерстныхъ  ино- 
родцевъ, находящихся  даже  на  весьма  низкихъ  ступе- 
няхъ  духовнаго  развит1я  и  не  им'Ьющихъ  у  себя  какихъ- 
либо  устойчивыхъ  формъ  жизни,  признан1я  всЬхъ  ихъ 
гражданскихъ,  политическихъ  и  сощальныхъ  правъ  на- 
равне со  вс^ми  другими.  Увлечете  это  неправильно  по- 
нятою идеей  о  равенств'Ь  людей  такъ  вкоренилось  въ  на- 
шемъ  мало  -  разсуждающемъ  обществ'Ь,  что  оно  очень 
часто  переходить  въ  разрядъ  такихъ  демократическихъ 
<5ужденш,  которыя  должны  быть  отнесены  къ  области 
курьёзовъ  и  даже  абсурдовъ.  «ВсЬ  люди,  говорятъ,  равны, 
а  потому  всЬ  родятся  на  св'Ьтъ  съ  одинаковыми  умствен- 
ными способностями  и  направлен1ями  къ  добру;  вся  раз- 
ница, которую  мы  зам'Ьчаемъ  между  людьми,  зависитъ 
отъ  окружающихъ  условш  жизни  и,  главнымъ  образомъ, 
оть  воспитан1Я.  Поэтому  никто  другой,  какъ  мы  же  сами 
ответственны  за  существующее  неравенство  людей,  за 
вс*хъ  глупцовъ,  слабохарактерныхъ,  безд^Ьльниковъ  и 
безнравственныхъ  людей.  Дуракъ,  говорятъ  наши  крайте 
либералы,  только  потому  и  дуракъ,  что  умный  челов^Ькъ 
не  посылалъ  его  въ  хорошую  школу;  безнравственный 
челов^къ  только  потому  и  безнравствененъ,  что  лучшхе 
люди  не  съум^Ьли  воспитать  его  нравственно».  Такой 
взглядъ  считается  и  по  настоящее  время  крайне  либе- 
ральнымъ,  таЕГЬ  какъ  въ  основе  его  лежитъ  крайняя  демо- 
кратическая тенденщя;  взглядъ  этотъ  и  до  сихъ  поръ 
продолжаетъ  считаться  самымъ  моднымъ,  не  смотря  на 
значительное  въ  последнее  время  умственное  отрезвлеше 
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русскаго  общества.  Взятый  на  прокатъ  у  французской 
револющи,  взглядъ  этотъ  преважно  рядится  въ  тогу  по- 
сл'Ьдняго  слова  западно-европейскаго  сощализма  и,  къ 
крайнему  удивлешю,  совершенно  неожиданно  уживается 
рядомъ  съ  другямъ  исключающиАГь  его  взглядомъ  на 
борьбу  за  существовате  разныхъ  особей  между  собою. 
Наши  крайн1е  либералы,  въ  пылу  осл'Ьплеюя  современ- 
нымъ  сохцализмомъ,  почему-то  совершенно  не  зам^чаютъ, 
что  эти  два  излюбленныхъ  ими  взгляда  взаимно  исклю- 
чаютъ  другъ  друга.  Если  вс*  люди  соцзально  равны,  то 
законъ  борьбы  за  существоваше  не  им'Ьетъ  или  по  край- 
ней м-Ьр*  не  долженъ  им'Ьть  мФста  по  отношешго  къ  роду 
людскому;  сл-Ьдовательно,  законъ  этотъ  и  не  носить  на 
себ-Ь  характера  всеобщности  въ  мхр*,  ограничиваясь  только 
мхромъ  растительны  мъ  и  животнымпё».  Кром'Ь  того,  этотъ 
красивый  взглядъ  на  равенство  народовъ  несостоятеленъ 
и  въ  своемъ  существ*.  Равенство  и  совершенство  всЬхъ 
людей  по  сущности  своей  природы — это  не  фактъ,  а 
милоулыбающШся  миражъ.  Современная  наука  о  чело- 
в'Ьк'Ь  давно  уже  отвергла  взглядъ  англ1Йскаго  философа 
Локка,  что  челов'Ькъ  по  своемъ  рож  дети  есть  1;аЪо1а  газа, 
на  которой  можно  писать,  чтб  угодно.  Современная  наука 
давно  доказала,  что  эта  доска  далеко  не  чистая,  что 
на  ней  уже  давно  и  при  томъ  очень  много  напи- 
сано ея  предками,  что  «мертвые,  по  образному  вы- 
ражешю  Лебона,  являются  безспорными  владыками 
живыхъ»,  что  «мы  несемъ  тяжесть  ихъ  ошибокъ  и  полу- 
чаемъ  награду  за  ихъ  доблести».  Фактъ  передачи  лю- 
дямъ  значительной  части  какъ  телесной,  такъ  и  духовной 
организац1и  путемъ  наследственности  въ  настоящее 
время  настолько  твердо  упроченъ,  что  не  допускаетъ 
никакихъ  сомн'Ьшй.  Фактъ  этотъ  признается  и  нашими 
либералами,  последователями  крайнихъ  соцхалистическихъ 
теор1Й.  Но  при  этомъ  является  совершенно  непостижн- 
мымъ,  какъ  уживаются  рядомъ  и  эти  два  взаимно  и  еще 
более  сильно  исключающ1е  другъ  друга  взгляда:  наслед- 
ственность и  равенство  людей;  Если  одни  люди  унасле- 
довали отъ  своихъ  предковъ  одно  только  хорошее,  а  дру- 
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пе  одно  только  дурное,  то  о  равенств*  людей  не  можегь 
быть  и  р'Ьчи,    Въ  томъ-то  наше  и  горе,  что  мы  часто  не 
даемъ  себ*   труда   разобраться    въ    своихъ   взглядахъ  и 
выработать   стройное   свое    мхровоззр'Ьше,    а  позволяем'ь 
уживаться  въ  своихъ  мозгахъ  разнымъ  Д1аметрально  про- 
тивоположнымъ  уб'Ьждешямъ.  Если  бы  мы  взяли  на  себя 
трудъ  основательно   вникнуть   въ  высокую  христ1анскую 
идею  о  равенств-Ь  людей,  то  поняли  бы,    что  она  им-Ьеть 
тотъ  смыслъ,  что  всЬ  люди,  въ  какомъ  бы  они  обществен- 
номъ    положен1и   ни   находились,    равны    предъ    Богомъ 
въ  д'Ьл*  своего  спасенхя,    что  на  это  спасенхе,    милость  и 
благость  Бож1Ю  въ  прав'Ь  разсчитывать  каждый:  богатый 
и  б'Ьдный,    знатный    и    простой,    если  только  онъ  съ  чи- 
стымъ  сердцемъ  обращается  къ  Богу.  Вотъ  это-то  чистое 
сердце  и  уравниваетъ  предъ  Богомъ    людей  вс*хъ  поло- 
жен1Й.    Богъ   христ1анск1Й,    какъ  Сама  Любовь,    желаетъ, 
чтобы    по  своему   чистому    сердцу   всЬ    люди    были    до- 
стойны Его  милости,  чтобы  въ  этомъ  отношен1и  всЬ  люди 
уравнялись    предъ    Нимъ;    но   въ  то  же  время   зло   такъ 
глубоко  вкоренилось  въ  природу  человека,  что  этого  еще 
далеко  н'Ьтъ  на  земл*,  и  Богь  отвращаетъ  лице  Свое  отъ 
закорен'Ьлыхъ   ослушниковъ    воли    Своей.     Отсюда   ясно 
видно,    что  христ1анская  идея    о  равенств*  людей    предъ 
Богомъ  въ  д'Ьл*  спасен1Я,  въ  своей  сущности,  ничего  об- 
щаго  не  им'Ьетъ  съ  идеей  западно-европейскаго  сощализма. 
Все  сходство  зд-Ьсь  только  кажущееся,  въ  однихъ  только 
словахъ.    При  этомъ  достойно  вниман1Я  и  то,    что   та  же 
христ1анская  идея  ставитъ  равенство  людей  въ  Д'Ьл'Ь  спа- 
сешя  даже  не  существующимъ  фактомъ,  а  высшею  Ц'Ьлью, 
къ  которой  должно  стремиться  человечество,   потому  чта 
далеко  не  всЬ    люди    обращаются    къ  Богу   съ    чистымъ 
сердцемъ.  Что  христ1анство  совершенно  чуждо  взглядовъ 
нашего    крайняго    сощализма    на    равенство    людей,    это 
видно   изъ    того,    что  Божественный  Основатель  этой  ре- 
липи  всегда  признавалъ  неравенство  людей  по  существу- 
ющимъ  въ  нихъ   духовнымъ    способностямъ    и   стремле- 
Н1ямъ  за  естественный  фактъ;  люди,  по  Его  учешю,  оде- 
лены разными  талантами,  есть  рабы  добрые,  прилежные- 
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и  есть  рабы  злые,  л'Ьнивые,  есть  д'Ьвы  мудрыя,  но  и  есть 
д'Ьвы  неразумныя.  Западно-европейскхе  сощалисты,  а 
всл'Ьдъ  за  ними  и  наши  либералы  взяли  высокую  чисто 
релипозную  идею  Христа  о  равенств'Ь  людей  въ  д'Ьл* 
спасешд  предъ  Богомъ,  извратили  ее  въ  ея  сущности, 
прим'Ьнили  ее  къ  соцхальному  строю  и  идеалъ  приняли 
за  фактъ,  см'Ьшавши  въ  данномъ  случа'Ь  конецъ  съ  на- 
чаломъ.  Не  могу  обойти  молчангемъ  и  того  взгляда  на- 
шихъ  либераловъ,  по  которому  воспитанхе  людей  считается 
великою  панацеей,  всеисц'Ьляющею  людей  отъ  вкравшихся 
въ  нихъ  физическихъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ 
неравенствъ.  Взглядъ  этотъ  поражаетъ  меня  своею  край- 
нею наивностью;  такими  красивыми,  но  безсмыслен- 
ными  фразами  можно  блистать  щ)едъ  неразумною  тол- 
пой, но  не  уб'Ьждать  людей  хоть  немного  мыслящихъ. 
Тотъ  же  строго  научный  фактъ  насл'Ьдственности  у  лю- 
дей служить  яркимъ  доказательствомъ  всей  пустоты  этого 
взгляда. 

Итакъ  идея  о  соцхальномъ  равенств'Ь  людей,  которая 
•такъ  властно  царить  въ  нашемъ  обществ*  до  сихъ  поръ, 
есть  пустой  призракъ,  не  только  несбыточная,  но  и  вред- 
ная мечта.  Въ  мхр*  людскомъ  есть  и  будеть  всегда  только 
<;оц1альное  неравенство;  ч'Ьмъ  дальше  идетъ  по  пути  ци- 
вилизац1И  челов'Ьчество,  т'Ьмъ  это  неравенство  Д'Ьлается 
все  больше  и  р^зче.  Только  у  низшихъ  народовъ,  гд'Ь 
почти  всЬ  отд'Ьльные  индивидуумы  обладають  одинако- 
выми способностями  и  развит1емъ,  зам'Ьчается  большее 
равенство  людей;  и  при  этомъ,  ч'Ьмъ  известное  племя 
ниже  стоить  по  своей  культур'Ь  и  ближе  подходить  къ 
С0СТ0ЯН1Ю  дикости,  т'Ьмъ  это  сощальное  равенство  полн'Ье. 
«Съ  усп'Ьхами  же  цивилизащи,  какъ  говорить  Лебонъ, 
не  только  расы,  но  и  индивиды  каждой  расы,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  индивиды  высшихъ  расъ,  стремятся  дифференци- 
роваться». Чтобы  въ  настоящее  время  ввести  сощальное 
равенство  людей,  мы  должны  все  принизить  въ  челов*- 
честв*  «до  уровня  того,  что  въ  немъ  есть  самаго  низкаго». 
Но  при  этомъ,  если  бы  мы  когда-либо  и  достигли  этой 
несбыточной   и  вредн-Ьйшей  химеры,    тотчасъ  же  всл'Ьдъ 
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за  этимъ  началась  бы  снова  дифференщащя  лучшихъ^ 
бол'Ье  энергичныхъ  индивидуумовъ,  и  снова  наступило 
бы  сощальное  неравенство  людей.  Итакъ  западно-евро- 
пейск1й  сощализмъ,  украсившись  неправильно  и  дурно 
понятыми  высокими  идеями  христханства,  стремится  нис- 
провергнуть все  то  лучшее  наследство  человечества,  вою 
его  цивилизащю,  которая  добыта  работою  лучшихъ  лю- 
дей съ  величайшимъ  трудомъ  въ  течеше  многихъ  тысяче- 
л^тхй.  Сощальное  неравенство  людей — не  только  не  зло, 
но  необходимая  для  развитхя  человечества  форма  жизни. 
Цивилизащя,  а  вм^сгЬ  съ  нею  развит1е  и  улучшеше  че-^ 
лов^чества,  возможны  только  при  непременномъ  условш 
борьбы  съ  природою  и  порабощеюя  ея  культурнымъ 
целямъ;  а  для  этого  необходимо  нужно  им^ть  людямъ 
известныя  недюжинныя  способности,  дарован1Я,  таланты, 
энерпю,  выдержанность,  сноровку,  уменье,  и  пр.  и  пр. 
Вотъ  здесь-то  и  происходитъ  та  дифференц1ац1я  людей, 
о  которой  говоритъ  Лебонъ;  вотъ  здесь  то  и  обнаружи- 
ваются резк1я  разлнчхя  между  индивидами  и  целыми 
народами:  являются  сильные,  посредственные  и  слабые. 
Наиболее  активные  изъ  нихъ  становятся  во  главе  вели- 
каго  труда,  которымъ  создается  цивилизац1я,  посредствен- 
ные выполняютъ  черновую,  механическую,  но  вместе  съ 
темъ  и  тяжелую  работу,  наиболее  же  пассивные  служатъ 
орудхемъ  этой  работы,  становятся  въ  зависимость  отъ 
другихъ  и  делаются  даже  жертвами  своей  же  ообствен-^ 
ной  слабости.  Только  первые  изъ  нихъ  делаютъ  дело 
цивилизащи,  делаютъ  исторхю;  последше  же,  какъ  не 
имеющхе  исторической  жизни,  обречены  въ  жертву  и 
должны  погибнуть.  Можно  только  продлить  агон1ю  этихъ 
угасающихъ  народностей,  но  не  спасти  ихъ  отъ  гибели, 
такъ  какъ,  чемъ  дальше  идетъ  время  и  ростетъ  челове- 
чество, а  съ  нимъ  вместе  и  цивилизац1я,  темъ  резче 
обнаруживается  слабость  этихъ  пассивныхъ  племенъ.  Та- 
ковъ  естественно-историчесшй  законъ  для  всего  слабаго 
на  земле.  Правда,  онъ  жестокъ;  но  вместе  съ  темъ  нужно 
всегда  помнить,  что — и  неотвратимъ.  Мы  можемъ  и  обя- 
заны по  чувству   человеколюб1Я   облегчать   удары  этого 
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закона  для  слабыхъ;  но  если  мы  не  можемъ  вдохнуть 
новыя  силы  въ  угасающш  организмъ,  то  всЬ  наши  по- 
пытки въ  этомъ  отношеши  будутъ  безплодны,  Вотъ  по- 
чему и  наши  захудалые  сибирсше  инородцы  вымираютъ. 
Это  вымираше  инородца,  взятое  въ  общемъ,  дроисходитъ 
не  столько  всл'Ьдств1е  жестокости  сосЬда-русскаго,  сколько 
всл^Ьдств1е  крайней  слабости  самого  инородца,  всл'Ьдствхе 
невозможности  для  него  приспособиться  къ  новымъ  усло- 
В1ямъ  жизни.  Правда,  гр'Ьшенъ  отчасти  въ  этомъ  д-Ьл*  и 
русскш  челов'Ькъ;  но  всЬ  эти  проявлен1я  жестокости  и 
зв^Ьрства  его  им*ютъ  мало  значешя  въ  такомъ  весьма 
<5ложнрмъ  процесс*,  какъ  вымирате  инородцевъ.  Следо- 
вательно, съ  руоскаго  челов'Ька  должна  быть  снята  зна- 
чительная доля  ответственности  за  этотъ  грустный  про- 
цессъ,  причины  котораго  бол^е  высшаго  и  неотвратимаго 
порядка.  «Справедливо,  говорить  Фробель,  что  пленена 
<5лишкомъ  неразумныя,  чтобы  управлять,  и  слишкомъ 
невежественныя,  чтобы  заставить  повиноваться  друпя, 
должны  уступить  цивилизащи  и  благодарить  судьбу,  если 
имъ  оставятъ  территорхи,  въ  которыхъ  не  нуждаются  еще 
друпя  племена»  ^).  «Никогда,  говоритъ  Летурно,  анато- 
мически низшая  порода  не  создавала  высокой  цивили- 
зацш.  Надъ  такою  природою  тягогЬетъ  органическое 
проклят1е,  тяжесть  котораго  можетъ  быть  облегчена  лишь 
тысячелетними  усилхями  въ  борьб*  за  лучшее,  длящейся 
вътечеше  ц^лыхъ  геологическихъ  перюдовъ*  ^).  Правда, — 
суровые,  жестоюе  приговоры;  но  если  мы  откинемъ 
фарисейское  лицемерхе  и  посмотримъ  прямо  въ  глаза 
этой  правде,  то  должны  признать,  что  она,  какъ  осно- 
ванная на  строго  неумолимомъ  законе  жизни, — неотвра- 
тима. 

Итакъ,  пора  перестать  корить  и  даже  бичевать  насъ 
за  вымираше  некоторыхъ  слабыхъ  сибирскихъ  инород- 
цевъ. Все,  чтб  можно  сделать  въ  данномъ  случае,— нужно 
придти  поскорее   на  помощь  умирающимъ;    а  для  этого 


*)  «Америка,  ея  жизнь  и  природа^.  М.,  1866  г.,  стр.  61. 

')  «Соцюлопя  по  даннымъ  этнограф1и».  СПБ.,  1896  г.,  стр.  6. 
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нужно  снарядить  экспедицхю,  но  только  нзъ  людей  трезво 
смотрящихъ  на  д*ло,  которая  бы  прежде  всего  строго 
научно  выяснила  разм'Ьры  печальнаго  факта  вымиранхя 
сибирскихъ  инородцевъ  и,  по  ознакомлеши  на  мФст'Ь  со 
всЬми  обстоятельствами  этого  явлен1я,  выработала  рядъ 
трезвыхъ,  разумныхъ  м-Ьръ,  который  помогли  бы  луч- 
шимъ,  еще  не  утратившнмъ  всей  жизнеспособности,  от- 
д-Ьльнымъ  лицамъ  и  ц'Ьлымъ  племенамъ  отойти  хоть  не- 
много отъ  ударовъ  судьбы. 

Въ  заключенхе  настоящей  своей  статьи  мн*  остает(ся 
констатировать  тотъ  фактъ,  что  присоединенхе  Сибири 
посредствомъ  торгово-промышленной  колонизащи,  какъ 
и  везд'Ь,  сопровождалось  и  сопровождается,  съ  одной 
стороны,  матергальною  доходностью  ея  для  метрополхи,  а 
съ  другой — б'Ьдств1Ями  по  мФстамъ  туземцевъ,  а  въ  иныхъ 
случаяхъ — и  самихъ  колонизаторовъ  ея.  Сибирь  прино- 
ситъ  нашей  государственной  казн'Ь  громадные  доходы  и 
считается  у  насъ  «золотымъ  дномъ»;  но  за  то  въ  однихъ 
м-Ьстахъ  туземцы  ея  вымираютъ,  а  въ  другихъ — русскхе 
колонизаторы  ея  объинородчиваются,  вырождаются.  Въ 
однихъ  случаяхъ  и  въ  однихъ  м'Ьстахъ  мы  безпощадно 
гнетемъ  инородца,  между  гЬмъ  какъ  въ  другихъ  впадаемъ 
въ  совершенно  противоположную  крайность  и  создаемъ 
так1Я  УСЛОВ1Я  для  русскаго  человека,  оставивъ  его  на 
произволъ  судьбы,  что  онъ  вырождается.  Тамъ  мы  стре- 
мимся къ  быстрой  и  легкой  нажив'Ь;  зд'Ьсь  же  насъ  съ-Ь- 
даетъ  сильное  желаше  прослыть  «либеральными»  по  от- 
ношешю  къ  инородцамъ.  Самую  же  суть  нашей  государ- 
ственной политики  по  отношетю  къ  инородцамъ  мы  не 
только  не  усвоили,  но  даже  не  привели  ея  себ'Ь  въ  ясность; 
управлен1е  инородцами  мы  предоставили  нашимъ  много- 
численнымъ  канцеляр1ямъ.  Такимъ  образомъ  разсмотрф- 
ше  положен1Я  инородцевъ  въ  одной  только  Сибири,  и 
при  томъ  разсмотрФте  въ  общихъ  чертахъ,  уб'Ьждаетъ 
насъ  въ  томъ,  что  мы  не  ум^емъ  управлять  своими  окра- 
инами, своими  инородцами.  Ч'Ьмъ  скорее  мы  обсудимъ, 
съ  русской  общегосударственной  точки  зр'Ьшя,  Д'Ьло 
управлешя  нашими  инородцами    во  всЬхъ  его  подробно- 
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стяхъ  и  ч-Ьмъ  скорее  возведемъ  его  въ  стройную  систему^ 
применяясь  въ  то  же  время  къ  наЦ10нальнымъ  особен- 
ностямъ  каждаго  инородческаго  племени,  тЬмъ  д'Ьло  это, 
им'Ьющее  громадную  общегосударственную  важность, 
будетъ  поставлено  правильвгЬе,  ц'Ьлесообразн'Ье  и  спра- 
ведлив'Ье  какъ  по  отношен1Ю  къ  инородцамъ,  такъ 
и  по  отношен1Ю  къ  господствующему  народу — народу  рус- 
скому. 
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СТАТЬЯ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Положви1е  инородцевъ  въ  Туркестане. 

Въ  предыдущей  своей  стать*  я  старался  показать,  въ 
какомъ  положеши  находятся  наши  инородцы  въ  Сибири, 
присоединенной  къ  Имперш  главнымъ  образомъ  посред- 
ствомъ  торгово-промышленной  колонизащи.  Зд'Ьсь  слабыя 
с^верныя  и  сЬверо-восточныя  туземныя  племена,  при 
столкновенш  съ  русскими,  всл'Ьдств1е  экономическихъ 
причинъ,  падаютъ  въ  неравной  борьб'Ь,  уменьшаются  по 
м'Ьстамъ  въ  своей  численности  и  даже  вымираютъ,  хотя 
въ  то  же  самое  время  наибол'Ье  кр*пк1Я  по  своей  тЬлес- 
ной  и  духовной  организащи  южныя  племена  не  только 
стойко  выдерживаютъ  борьбу  съ  русскими,  но  и  подчи- 
няютъ  посл'Ьднихъ  своей  экономической  зависимости, — 
не  только  не  вымираютъ,  но  довольно  сильно  прогресси- 
руютъ  въ  своей  численности.  Посмотримъ  теперь,  въ  ка- 
комъ положеши  находятся  наши  инородцы  въ  Турке- 
стан'Ь,  который  присоединенъ  нами  посредствомъ  пра- 
вильныхъ  войнъ. 

Туркестанск1Й  край  и  въ  прежнемъ  своемъ  состав'Ь 
(Сыръ-Дарьинская  область  съ  Аму-Дарьинскимъ  отд*- 
ломъ,  Ферганская  и  Самаркандская  области)  былъ  великъ 
и  занималъ  пространство  въ  13.124,62  кв.  мили,  или  въ 
643.101,8  кв.  верстъ;  но  въ  настоящемъ  своемъ  вид*,  съ 
присоединешемъ  къ  нему  Семир'Ьченской  и  Закастйской 
областей,  онъ  сталъ  еще  бол-Ье  громаднымъ,  увеличив- 
шись въ  два  слишкомъ  раза   и    занимая  пространство  въ 
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30.178,78  кв.  миль,  или  1.458.756,1  кв.  верстъ.  Въ  настоящее 
время  Туркестанскш  край  равенъ  Франщи,  Гермаши  и 
Австрхи,  взятымъ  вм'ЬсгЬ,  тремъ  слишкомъ  Кавказамъ, 
шести  Итал1ямъ,  почти  24  Грещямъ,  32  Серб1ямъ  и  178 
Черногор1Ямъ^  Но  количество  народонаселешя  этого  края 
не  соотв'Ьтствуетъ  величин'Ь  его.  По  переписи  28-го  января 
1897  года,  оно  равняется  5.260.376  челов'Ькъ  обоего  пола. 
Нижесл'Ьдующая  таблица  наглядно  показываетъ  про- 
странство Туркестанскаго  края  въ  настоящемъ  его  со- 
став*, численность  населешя  и  степень  плотности  его. 


Пространство. 

Числен- 
ность насе- 
лен1я  (об. 
пола). 

Плотность 
населен1я. 

Квадр. 
мили. 

Ввадр. 
версты. 

На 
1  кв. 
мил. 

На 
1  кв. 
вер. 

Въ  Семяр^^ченской  обл. 

»  Сыръ  -  Дарвинской 
съ  Аму-Дар.  отд.   . 

»  Ферганской  обл.  съ 
Памнрани .... 

(Ферг.  обл.  безъ  Па- 

МШ)Ъ) 

6.713,59 

9.017,18 

2.870,75 

(1.646.26) 

328.966,1 
441.837,2 

140.667,0 

(80.667,0) 

60.597,6 

486.688,2 

990.107 

1.479.848 

1.560.411 

(1.557.973) 
857.817 
372.193 

147,4 

164,1 

543,5 

(946,5) 
693,5 
35,8 

3,0 
3,3 

ИД 
(19,3) 

и,1 

0,8 

>  Самаркандской  обл. 

>  Закастйской        » 

1.236,69 
10.340,57 

Итого  въ  Туркест.  кра-Ь 

30.178,78 

1.458.756,1 

5.260.376 

174,3 

3,6 

Сюда  сл'Ьдуегь  также  отнести  и  остальныя  дв*  средне- 
аз1атск1я  области,  изъ  которыхъ  каждая  им'Ьетъ  самостоя- 
тельное управлеше;  области  эти — Тургайская  и  Уральская. 


Простраиство. 

Числен- 
ность насе- 
лен1я  (об. 
пола). 

Плотность 
населея1я. 

Квадр. 
мили. 

Квадр. 
версты. 

На 
1  кв. 
мпл. 

Яа 
1  кв. 
вер. 

Въ  Тзфгайской  области 
»  Уральской         » 

7.887,81 
6.394,45 

386.502,8 
313.328,2 

453.123 
644.001 

57,4  '•       1,2 
100,7 1      2,0 

Итого  въ  двухъ  обл.  . 

14.282,26 ,       699.831,0 

1.097.124 

763 1       1,5 

А  всего   въ  русск. 
Средней  Аз1и 

44.461,04 

2.158.587,1 

6.375.500 

143,4 

2,9 

355 


>-♦- 


Въ  среднемъ  плотность  населен1Я  въ  прежнемъ  Турке- 
сганскомъ  кра'Ь  опред'Ьдябтся  въ  296,9  челов.  на  1  кв. 
милю,  или  въ  6,6  челов.  на  1  кв.  версту,  а  въ  нын'Ь- 
шнемъ  Туркестанскомъ  кра* — въ  174,3  на  1  кв.  милю, 
или  въ  3,6  челов'Ькъ  на  1  кв.  версту,  и  превосходить 
густоту  населен1Я  Сибири  почти  въ  6,5  разъ.  Плот- 
ность населешя  во  всЬхъ  русскихъ  среднеазхатскихъ 
влад'Ьшяхъ  равняется  143,4  челов'Ькъ  на  1  кв.  милю,  или 
въ  2,9  челов.  на  1  кв.  версту,  и  превосходить  въ  этомъ 
отношенш  Сибирь  въ  б  разъ.  Въ  отношенш  густоты  на- 
селен1я  разныя  части  русскихъ  среднеаз1атскихъ  влад^Ьнхй 
представляются  въ  сл'Ьдующемъ  порядке:  Ферганская 
{безъ  Памиръ),  Самаркандская,  Сыръ-Дарьинская,  Семи- 
р^^ченская.  Уральская,  Тургайская  и  Закастйская  области. 

Вся  юго-восточная  часть  Туркестанскаго  края  гориста 
и  состоитъ  изъ  Тянь-Шаня  и  Памира.  Переходомъ  отъ 
Алтайской  горной  страны  къ  Тянь-Шаню,  который  есть 
также  горная  страна,  такъ  какъ,  не  им'Ья  главнап>  хребта, 
<50Стоить  изъ  множества  второстепенныхъ,  служатъ  Алтай 
и  Ала-тау.  ВсЬ  второстепенные  хребты  Тянь-Шаня,  или 
Небесныхъ  горъ,  им'Ьютъ  общ^е  направлеше  на  западъ: 
Кунгей  Алатау,  Александровскхй  хребетъ  и  Уртакъ-тау 
еъ  сЬвера  и  Алайскш  съ  Заалайскимъ  хребтомъ,  входя- 
щимъ  уже  въ  составъ  Памира,  съ  юга  образуютъ  богатз'^ю 
Ферганскую  долину  по  среднему  течеюю  Сыръ-Дарьи; 
Туркестансшй  хребетъ  съ  сЬвера  и  Гиссарск1Й  съ  юга 
образуютъ  другую  богатейшую  долину  р.  Зеравшана. 
Только  одинъ  хребетъ,  Каратау,  отд'Ьляясь  отъ  Алексан- 
дхювскаго  хребта  въ  глубь  Киргизской  степи,  им^егь  с-^- 
верное  направлеше.  Тянь-Шань — довольно  высокая  гор- 
ная страна;  отдельныя  вершины  ея  достигаютъ  16-ти, 
18-ти  и  даже,  какъ  наприм.  пограничный  съ  Китаемъ 
пикъ  Ханъ-Тенгри,  24-хъ  т.  ф.  высоты.  Въ  Тянь-Шань- 
ской  горной  стран*  много  ледниковъ;  флора  зд^Ьсь,  если 
не  считать  сЬверо-восточной  части  Тянь-Шаня,  б'Ьдна,  но 
за  то  довольно  богата  фауна.  Памиръ  представляетъ  изъ 
себя  высокое  плато,  отъ  11-ти  до  14-ти  т.  ф.  высоты,  и 
вм'Ьст*  съ  т*мъ  горный    узелъ,    отъ  котораго  въ  разныя 
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стороны  расходятся  так1е  горные  великаны,  какъ  Тянь- 
Шань,  Гиндукушъ,  Куэнь-Лунь,  Каракорумъ  и  Гималаи. 
Отд'Ьльныя  вершины  Памира  простираются  до  20-ти  т.  ф. 
(Царь-Миротворецъ)  и  23-хъ  т.  ф.  (Царица).  Всл^дствхе 
громадной  высоты,  люди  страдаютъ  зд'Ьсь  горною  бо- 
л^Ьзнью;  всл^дств1е  крайне  суроваго  климата,  раститель- 
ность зд'Ьсь  весьма  б'Ьдна;  а  потому  на  Памирахъ  наое- 
леше  крайне  малочисленно — не  бол-Ье  1.500  челов-Ькъ.  Не 
им'Ья  никакого  значешя  въ  колонизацхонномъ  отношенш, 
Памиры,  какъ  говорятъ,  им-Ьють  громадное  стратегическое 
значеше.  Но  позволительно  усумниться  и  въ  этомъ,  такъ 
какъ  Памиры  им'Ьютъ  слишкомъ  много  препятств1Й  для 
передвижешя  арм1и  и  такъ  какъ,  чтб  наиболее  важно, 
рядомъ  съ  этимъ  путемъ  въ  Индш  есть  другой,  бо- 
л-Ье  удобный  и  уже  историческ1й  путь  —  изъ  нашей 
Закасшйской  области  по  Мургабу  на  Гератъ,  Кандагаръ 
и  Кветту  въ  долину  Инда.  Вся  сЬверо-западная  часть 
русскаго  Туркестана  довольно  низменна  и  пустынна. 
Им'Ья  въ  общемъ  весьма  незначительную  высоту,  эта 
Арало-Касшйская  низменность  только  въ  Усть-УртЬ 
им'Ьетъ  небольшой  подъемъ  до  5  т.  ф.,  за  то  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  им'Ьетъ  глубокое  падете;  такъ  наприм.,  Сары- 
камышская  котловина  спускается  до  49  ф.,  а  на  сЬвер'Ь 
Каракумовъ  местность  понижается  даже  до  144  ф.  ниже 
уровня  Касшйскаго  моря.  Ч-Ьмъ  дал'Ье  отъ  горной  страны 
на  сЬверо-востокъ,  гЬмъ  низменность  эта  б'Ьдн'Ье  ороше- 
шемъ,  а  по  м^стамъ  и  совершенно  лишена  его, — ^гЬмъ 
пустынн'Ье,  а  по  м-Ьстамъ  состоитъ  изъ  однихъ  песковъ 
и  солончаковъ.  Ни  одна  м-Ьстность  въ  Россхйской  импе- 
р1и  не  богата  такъ  песками,  какъ  эта  Арало-Касшйская 
низменность,  которая  по  м'Ьстамъ  представляетъ  изъ  себя 
какъ-бы  «Богомъ  забытую  страну»,  настоящую  пустыню. 
Одни  изъ  этихъ  песковъ,  какъ  наприм.  Кара-кумы  и 
отчасти  Кизылъ-кумы,— постоянные,  скрепленные  расти- 
тельностью (главнымъ  образомъ — колючка,  гребенщикъи 
усердно,  къ  великому  сожал'Ьн1ю,  истребляемый  саксаулъ), 
которая  питается  близостью  подпочвенной  воды.  Зд'Ьсь 
еще  вполне  возможна    челов-Ьческая  жизнь;  сюда  прихо- 
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дитъ  на  зимовку  кочевникъ-киргизъ  со  своими  стадами. 
Друпе  же  пески-- переносные,  сыпуч1е,  которые  служатъ 
истиннымъ  бичемъ  сосЬдняго  населетя,  такъ  какъ  пе- 
-сокъ,  не  сдерживаемый  нич'Ьмъ,  отъ  мал'Ьйшаго  в'Ьтра 
подвигается  впередъ,  образуя  по  пути  громадные,  даже 
до  200  ф.  высоты  барханы,  и  часто  засыпаетъ  поля,  сады 
и  жилища  населешя.  Въ  высшей  степени  грустно,  тяжело 
видеть  эту  весьма  печальную  картину  стих1Йнаго  уничто- 
жен1Я  всякихъ  признаковъ  челов-Ьческой  культуры.  Та- 
кихъ  песковъ  особенно  много  въ  гЬхъ  же  Кизылъ-ку- 
махъ,  Муюнъ-кумахъ,  Вухар*  и  особенно  въ  Закасшй- 
ской  области.  Пески  эти  часто  прерываются  безплодными, 
совершенно  безжизненными  солончаками  (такиръ  и  соръ). 
Зд'Ьсь  уже  не  только  человеческая,  но  и  всякая  жизнь 
невозможна  ^). 

Орошете  Туркестанскаго  края  весьма  б-Ьдное.  ВсЬ 
'ЗД'Ьшн1я  водныя  системы  принадлежать  къ  внутреннимъ 
бассейнамъ.  Въ  Аральское  море-озеро  впадаютъ  дв'Ь 
«амыхъ  главныхъ  горныхъ  р'Ьки  края — Оыръ-Дарья  съ 
Тянь-Шаня  и  Аму-Дарья  съ  Памира,  со  своими  много- 
численными притоками  въ  среднемъ  и  особенно  въ  верх- 
немъ  течеши;  изъ  нихъ  наибол'Ье  важны  для  Ташкент- 
<;каго  района  притокъ  р'Ьки  Сыръ- Дарьи — Чирчикъ,  а 
для  Самаркандской  области  и   Бухары — бывшШ  притокъ 


*)  При  этоиъ  не  могу  воздержаться,  чтобы  хотя  подъ  строкою 
не  зам'Ьтить:  почему  «Туркестансшя  В'Ьдомости»  (1899  г.,  №  49,  пе- 
редов, ст.)  въ  пылу  восторга  над'Ьются,  что  Туркестансшй  край, 
польщенный  покойнымъ  мянистронъ  финансовъ  г.  Вышнеградскимъ 
въ  застольной  р'Ьчи  назван1емъ  «драгоц'Ьнной  жемчужины  въ  корон'Ь 
Руссвяго  Императора»,  станетъ  теперь,  съ  присоединешемъ  Семир'Ь- 
ченской  и  Закасшйской  областей,  «крупнымъ  брилл1антомъ»?!  По- 
чаще сл^^довало  бы  вспоминать  весьма  талантливую  и  глубоко- 
правдивую статью  Е.  Л.  Маркова  «Глиняныя  прюбр-Ьтешя»  («Русь» 
1884  г.,  3&  13)  для  оценки  нашей  Закасшйской  области;  тогда  и  не 
45ь1ло  бы  такихъ  увлечетй.  Закасшйская  область,  90^/о  которой  со- 
ставляютъ  мертвыа  пустыни,  можетъ  им'Ьть  для  насъ  только  одно 
^начете— стратегическое.  Вообще  я  долженъ  зам'Ьтить,  что  радоваться 
такому  расширешю  Туркестанскаго  края,  какъ  административной 
•единицы,  преждевременно;  въ  данномъ  случа'Ь  вгЬстная  гордость  зву- 
читъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  довольно  фальшиво. 
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Аму-Дарьи,  но  нын'Ь  весь   расходуемый  на   орошеше  и 
теряющШся  въ  бухарскихъ,  пескахъ, — р'Ька  Зеравшанъ.  Въ 
Оемир'Ьчь'Ь  наибол-Ье  важное  значеше  им'Ьютъ  <угЬдующ1Я 
Р'Ёки:  Или  съ  Текесомъ,  Караталъ,  Аксу,  Лепса  и  др.  Бал- 
хашскаго  бассейна,  б'Ьшеная  р.  Чу,  впадающая  въ  Саумаль- 
куль.    Дал'Ье    въ  кра'Ь   есть    н'Ьсколько    горныхъ    озеръ, 
изъ  которыхъ  зам'Ьчательны:  Иссыкъ-куль  (теплое,    неза- 
мерзающее озеро)  и   Искандеръ-куль  и  несколько    степ- 
ныхъ  мелкихъ  озеръ  съ  водою  большею    частью   горько- 
соленаго  вкуса,  разбросанный  тамъ  и  сямъ,  какъ  живые 
свидетели  бывшаго  зд'Ьсь  когда-то  моря^   воды  котораго 
отделяли  высокую    Аз1Ю  отъ    Европы.    Наиболее    слабо 
орошена  р']Ьками  сЬверо-западная  часть  низменности;  изъ 
нихъ  зам'Ьчательна  Эмба.  Такъ  же,  если  только  не  бол'Ье 
слабо,  орошена  вся  Закаспхйская  область.  Н'Ьсколько  мел- 
кихъ р-Ьчекъ  сб-Ьгаегь  съ   южнаго   пограничнаго    хребта 
Копетъ-дага;  изъ  другихъ   бол'Ье   крупны  хъ    зд-Ьсь,   при- 
надлежащ1Я  намъ  низовьями, — Тенденъ  и  Мургабъ;  послед- 
ит важенъ    для  Мервскаго  оазиса.   ВсЬ  среднеаз1атск1я 
Р'Ёки — горнаго  происхождешя,  а   потому   весьма  быстры, 
порожисты,  мнопя  изъ  нихъ  мелководны,  всЬ  несуть  съ 
собою  громадное  количество   плодороднаго  ила,    им'Ьютъ 
множество  мелей  и  при  томъ  переносныхъ,  а  потому  почти 
всЬ  он*  несудоходны.  Исключеше  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
делается  только  для  трехъ  изъ  нихъ:  Сыръ- Дарьи,    Аму- 
Дарьи  и  Или.  Но  весьма  дорого  стоившхя  попытки  устрой- 
ства судоходства  по  р'Ькамъ  Или,   Сыръ-Дарь*  и   Араль- 
скому морю  сопровождались  довольно  печальными  посл'Ьд- 
*Ьтв1ями   до    уничтожешя   этихъ  никому  ненужныхъ,   но 
дорбгихъ    флотил1Й     включите.1ьно,   а    потому    наглядно 
показали  всю  тщету  подобныхъ  загЬй.  Такими  же   почти 
результатами    сопровождается    и   нын'Ь   дорого    стоющее 
казенное  судоходство  по  Аму-Дарь'Ь,  по  которой,  особенна 
противъ  течен1я,  пароходы  ходятъ  съ  величайшимъ  тру- 
домъ.  Пора  бы  положить  конецъ  этимъ   разорительнымъ 
для  казны  зат-Ьямъ,  равно  какъ  и  другой  весьма  громкой 
зат'Ь'Ь— проекту  поворота  русла  Аму-Дарьи  по   прежнему 
ея  течешю,  черезъ  Узбой.    Серьёзные   русскхе  изсл^дова- 
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тели  давно  уже  отказались  отъ  приведешя  въ  исполнен1е 
этого  несбыточнаго  нам'Ёрешя  велшсаго  императора  Петра  I. 
Если  бы  и  удалось  повернуть  Аму-Дарью  въ  Каспшское 
море,  мы  все-таки  никогда  не  получили  бы  изъ  нея  вполн'Ь 
судоходной  р'Ьки.  Всё  среднеаз1атск1я  р'Ькн,  въ  смысле 
путей  сообщен1Я,  не  им'Ьютъ  почти  никакого  значенхя;  но 
т-Ьмъ  не  мен*Ье,  будучи  расходуемы  на  искусственное 
орошен1е,  всЬ  он'Ь  им'^Ьютъ  громадн'Ьйшее,  исключитель- 
ное значен1е,  какъ  жизненныя  артер1Иу  или  оживители 
страны.  Безплодныхъ  м'Ьстностей  и  не  израсходованной 
текучей  воды  въ  русскомъ  Туркестан*  пока  такъ  много,  су- 
хая, мертвая  на  видъ  лесовая  почва  такъ  плодородна,  при 
услов1и  орошешя,  общ1Й  уклонъ  местности  такъ  хо- 
рошъ,  что  усил1я  русскаго  знатя,  труда,  капитала  и 
энерпи  должны  быть  направлены  въ  эту  сторону,  а 
не  въ  сторону  зат'Ьй,  которыя  могутъ  т4шить  разв'Ь 
только  генерала  Глуховскаго,  который  не  дал'Ье,  какъ 
года  два-три  тому  назадъ,  чуть  не  въ  десятый  разъ 
все  еще  разъ'Ьзжалъ  по  Узбою  и  доказывалъ  необходи- 
мость поворота  Аму-Дарьи  въ  Каспхйское  море.  Вотъ 
тогда,  когда  чуть  не  всЬ  наши  среднеаз1атск1я  р-^Ьки  бу- 
дутъ  такъ  же  эксплоатироваться,  будутъ  такъ  же  использо- 
ваны безъ  остатка,  какъ  наприм.  р'Ька  Зеравшанъ, — вотъ 
тогда  этотъ  край  д'Ьйствительно  будетъ  цв'Ьтущимъ  и 
сделается  жемчужиною,  а  можетъ  быть  и  брилл1антомъ 
въ  корон'Ь  Русскаго  Императора.  Бывшш  военный  губер- 
наторъ  Сыръ-Дарьинской  области,  нын'Ь  пр1амурск1Й 
генералъ-губернаторъ,  Н.  И.  Гродековъ,въ  своемъ  «Обзор* 
Сыръ-Дарьинской  области  за  1885  г.»  (СПБ.,  1886  г.)  отно- 
сительно Сыръ- Дарьи  вполне  в'Ьрно  зам-Ьчаетъ  следую- 
щее: «Мно1Ч)Л'Ьтнее  изучен1е  р'Ьки  приводить  къ  сознашю 
о  а1абой  ея  пригодности  для  развит1я  судоходства  въ 
серьёзныхъ  разм-Ьрахъ;  она  можетъ  служить,  какъ  сплав- 
ная р'Ька;  главная  же  ея  задача  въ  будущемъ — служить 
артерхею  для  обширной  ирригащонной  системы  по  бере- 
гамъ,  чтб,  судя  по  многочисленнымъ  признакамъ,  и  было 
въ  глубокой  древности»  (стр.  11).  Для  этого  богатаго  и 
доходнаго  въ  будущемъ  края  необходимъ  и  другой  путь — 
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сплошной  рельсовый/ связывающ1Й  его  съ  метропол1ей. 
Настоящая  среднеазхатская  жел'Ьзная  дорога  отъ  Красно- 
водска  до  Ташкента  должна  бьггь  продолжена  по  издавна 
установившемуся,  историческому  пути  на  Оренбургь,  а 
не  на  Сибирь,  какъ  недавно  некоторыми  проектирова- 
лось. Путь  изъ  Ташкента  на  Сибирь  не  будетъ  им'Ьть 
серьёзнаго  значешя  ни  въ  экономическов1Ъ,  ни  въ  стра- 
тегическомъ  отношен1яхъ.  У  Туркестана  съ  Сибирью  ни- 
когда не  было  серьёзныхъ  торговыхъ  сношешй,  и  въ 
настоящее  время  нельзя  разсчитывать  на  крупные  грузы 
въ  Сибирь  или  изъ  Сибири.  Хлопокъ  и  друпе  продукты 
теплаго  климата  Туркестана  для  Сибири,  не  им'Ьющей  у 
себя  развитой  фабрично-заводской  промышленности,  не 
нужны;  Сибирь  можетъ  снабжать  Туркестанъ  развгЬ  только 
хл^Ьбомъ,  но  хл^Ьбъ  можетъ  доставить  Туркестану  и  евро- 
пейская Росс1я.  Въ  стратегическомъ  отношети  для  насъ 
въ  Средней  Аз1и  гораздо  важн'Ье  им-ЬЛ  опору  въ  метро- 
полш,  ч'Ьмъ  въ  окраинной  же  Сибири. 

Всл'Ьдствхе  того,  что  Туркестансшй  край  удаленъ  отъ 
моря,  открыть  для  с^верныхъ  и  восточныхъ  сухихъ  в*т- 
ровъ  и  богатъ  песками,  климатъ  его  вполнЬ  континен- 
тальный, сухой,  съ  р'&зкими  переходами  отъ  тепла  къ 
холоду.  Въ  отношен1и  климата  ТуркестанскШ  край  можно 
разд'Ьлить  на  три  полосы:  сЬверную,  среднюю  и  южную. 
Первая  изъ  нихъ  заключаетъ  въ  себ*  всю  Киргизскую 
степь  до  Чимкента  и  предгорш  Тянь-Шаня,  вторая — низ- 
менныя  части  Ташкентскаго  у*зда,  Ферганской  и  Самар- 
кандской областей,  и  третья — Закасшйскую  область.  Сред- 
няя температура  л'Ьта  —  въ  первой  +  23,6  ° ,  во  второй 
+  26,3°  и  въ  третьей  4-28,2°;  средняя  температура  зимы— 
въ  первой— 7,5°,  во  второй  4-0,9°  и  въ  третьей  -4-1,9°; 
средняя  температура  всего  года:  +  8°,  +  13,6°  и  -Ь  15,1''  *); 


*)  Весьма  непр1ятно  встр'Ьчать  въ  печати  тагае  грубые  промахи 
относительно  климата  Туркестана,  какъ  у  г.  Забугина,  который  въ 
своей  брошюр*  «Средняя  Аз1я»  (М.,  1896  г.)  утверждаетъ,  что  средняя 
годовая  температура  въ  Ташкент]^,  Ферган*  и  Самарканд'Ь— отъ  +  23  ^ 
до-|-24°  Ц.  и  даже  въ  с'1^веро-западной  части  Сыръ- Дарвинской 
области  все  еще  превышаетъ  -|-  21  ^  (см.  стр.  4). 
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разность  среднихъ  температурь  самаго  теплаго  и  холод- 
наго  м'Ьсяцевъ:  37)3''  для  первой  и  З!""  для  остальныхъ 
двухъ  полосъ;  средняя  температура  б-м'Ьсячнаго  расти- 
тельнаго  перюда  +21,1,  +24,2  и  +26,3°;  максимальная 
температура  +  42  °  въ  первой  и  во  второй  и  +  45  °  въ 
третьей;  минимальная  —  31  °  въ  первой,  —  22,6  °  во  второй 
и  — 20,4°  въ  третьей  полосЬ.  ОЬверная  часть  —  полоса 
абрикосовъ  и  плохаго  винограда,  дв'Ь  остальныя — полосы 
кукурузы,  винограда,  персиковъ,  гранатъ,  фигъ,  миндаля, 
табака,  хлопка  и  другихъ  н'Ьжныхъ  растеши.  Не  смотря 
на  так1я  р-Ьзкости,  климагь  Туркестанскаго  края  долженъ 
быть  признанъ  здоровымъ;  русстае  зд'Ьсь  очень  быстро 
и  ВПОЛНЕ  акклиматизируются;  наибол'Ье  губительными 
бол^Ьзнями  зд'Ьсь  должно  признать  желудочныя  забол'Ь- 
ван1я  и  лихорадки.  Къ  чести  настоящей  высшей  адми- 
нистращи  края  должно  отнести  то,  что  въ  посл'Ьднее  время 
обращено  серьёзное  вниман1е  на  борьбу  съ  туземною 
лихорадкою,  оть  которой  въ  недавнее  время  даже  подъ 
самымъ  Ташкентомъ,  въ  Чирчикскомъ  район'ё,  т}'^емное 
населеше  вымирало  целыми  волостями. 

Въ  отношеши  осЬдлости  и  культуры  весь  Туркестан- 
€кш  край  можно  разд'Ьлить  на  сл^дующхя  три  полосы: 
а)  высокая  горная  страна,  съ  каменистою  почвою  и  суро- 
вымъ  климатомъ,  удобная  только  для  скотоводства,  при- 
влекаетъ  къ  себ'Ь  на  лЛто  кочевниковъ  съ  ихъ  стадами 
изъ  сожженной  солнцемъ  низменности — киргизовъ  и  кара- 
киргизовъ;  б)  предгорья  и  долины  р-Ькъ,  съ  плодород- 
н'Ьйшею  почвою,  такъ  называемымъ  лесомъ,  жаркимъ 
климатомъ  л'Ьтомъ  и  прекрасною  ирригащонною  систе- 
мою, вполн'Ь  пригодны  для  оседлой  жизни  и  занят1Й 
культурою  н'Ьжныхъ,  субтропическихъ  растеши.  Эти  сча- 
стливые уголки  раскинуты  въ  кра*  оазисами,  изъ  кото- 
рыхъ  наибол'Ье  богатые:  Чирчикскш  (Кураминскхй  или 
Ташкентсшй),  Мервсшй,  Елатанскш  и  особенно  Зеравшан- 
СК1Й  съ  прекраснейшею  долиною  Мханкаль,  и  Ферганскш, 
а  также  и  друпе;  и  в)  безводныя  пространства,  сЬверо- 
западныя  пустыни,  который,  хотя  по  м^стамъ  и  богаты 
еще  лесомъ,  но  лишены  орошешя  и  которыя   въ  значи- 
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тельной  своей  части  покрыты  песками,  со  скудною  степ- 
ною растительностью,  съ  климатомъ  весьма  жаркнмъ 
л^Ьтомъ  и  довольно  холоднымъ  зимою,  годны  для  ското- 
водства и  привлекаютъ  къ  себ*  особенно  на  зиму  кочев- 
никовъ  съ  с^Ьвера  и  съ  юга  изъ  горъ  съ  ихъ  многочислен- 
ными стадами. 

Громадное  экономическое  значенхе  им'Ьетъ  вторая  изъ 
этихъ  полосъ — предгорья  и  р'Ьчныя  долины,  особенно 
посл'Ьдн1Я.  Главнымъ  богатствомъ  какъ  этой  части,  такъ 
и  всего  края  служатъ  климатъ,  почва  и  вода.  Зд'Ьшшй 
климатъ,  им-Ьющш  мягкую  зиму  (отъ  -+-0,9''  до  +1>9°)  и 
жаркое  л*то,  средняя  температура  котораго  4-26,3'^  и  -{-28,2'' 
съ  тах111тт  по  м-Ьстамъ  даже  въ  +  42  ° ,  съ  длиннымъ,  въ 
7  слишкомъ  м'к^яцевъ,  вегетащоннымъ  перюдомъ,  средняя 
5-м'Ьсячная  температура  котораго  равняется+24,2°  и-|-26,3'', 
съ  яснымъ  безоблачнымъ  небомъ  въ  продолжеше  почти 
5  м'Ьсяцевъ  и  съ  громадною  интенсивностью  южныхъ 
солнечныхъ  лучей,  даетъ  возможность  заниматься  мест- 
ному населен1Ю  высокоц'Ьнными  культурами.  Почва  этой 
полосы  состоитъ  изъ  леса,  т.-е.  желтозема,  который  захо- 
дить въ  предгорья  даже  до  5  т.  ф.  Это— суглинистый 
мергель,  состоящ1Й  главнымъ  образомъ  изъ  песку,  изве- 
сти, глинозема,  солей  и  др.  н^которыхъ  частей,  буро- 
желтаго  цв^та,  тончайшаго  измельчашя  (какъ  пудра), 
всл'Ьдств1е  чего  легко  взмучивается  и  клубится  въ  вод'Ь, 
отличается  большою  пластичностью  и  вязкостью  и  не 
им^Ьетъ  горизонтальныхъ  наслоен1Й.  По  теор1и  Ритхгофена 
(въ  его  зам'Ьчательномъ  труд'Ь  о  Кита*),  разработанной 
нашимъ  академикомъ.  ф.-Миддендорфомъ  (въ  его  сочине- 
нш  «Очерки  Ферганской  долины»,  СПБ.,  1882  г.),  лесъ 
образовался  въ  продолженхе  в'Ьковъ  изъ  атмосферической 
пыли  путемъ  в^тровыхъ  наносовъ  ^).  Этотъ  желтоземъ, 
им'Ьющ1Й  т*  же   свойства,  чтб    и    въ    Кхгга'Ь,    отличается 


*)  Въ  дополнен1е  къ  тому,  чтб  изложено  почтенныиъ  академикомъ 
объ  атмосферической  пыли,  могу  сообщить,  что  въ  ма']^  1899  г.  я  наблю- 
лалъ  въ  Эривани  эту  пыль  въ  вид'Ь  громадн'^^йшаго  облака  или  столпа, 
который  двигался  съ  ю.-з.  на  с.-в.  и,  постепенно  закрывъ  собою  оба 
Арарата,  разразился  пыльнымъ  ураганомъ. 
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такимъ  громаднымъ  плодородхемъ,  что  въ  этомъ  отноше- 
ти  превосходить  даже  черноземъ  и  не  зяаетъ,  если 
достаточно  орошенъ,  неурожаевъ.  Залегая  мощнымъ  пла- 
стомъ,  въ  3,  5,  10  саженъ  толщины  и  даже  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  въ  66  саж.,  какъ  свид'Ьтельствуегь  ф.-Мид- 
дендорфъ  (стр.  83),  лесъ  представляетъ  изъ  себя  неистощи- 
мый запасъ  плодородхя  для  Туркестанскаго  края.  Тамъ, 
гд-Ь  онъ  достаточно  орошенъ,  онъ  производить  чудеса 
растительности;  въ  настоящее  время  существуютъ  громад- 
н'Ьйш1Я  лесовыя  пространства,  которыя  безъ  орошешя 
производятъ  на  неопытнаго  наблюдателя  впечатл^нхе  без- 
отрадн'&йшей  пустыни,  но  которыя  ждутъ  ирригащонной 
воды  й  такимъ  образомъ  представляютъ  изъ  себя  громад- 
ный запасный  капиталъ  для  края.  Вотъ  гд-Ь,  между 
прочимъ,  заключается  огромный  запасъ  земель  для  колони- 
стовъ.  Это  необыкновенное  плодород1е  леса  заключается, 
по  Миддендорфу,  въ  мелкоземлистости,  пылеобразности 
его  и  въ  высокомъ  содержаши  солей  (стр.  132). — Третьимъ 
существеннымъ  факторомъ  изумительнаго  плодород1Я 
русскаго  Туркестана  служить  вода,  искусственное  ороше- 
Н1е  земель.  Всл'Ьдствхе  того,  что  атмосферныхъ  осадковъ 
въ  низменности  л'Ьтомъ  бываетъ  весьма  мало,  а  въ  жар- 
кое время  даже  совсЬмъ  ихъ  не  выпадаеть,  зд'Ьшнхе 
жители  съ  незапамятныхъ  временъ  вынуждены  были  для 
орошешя  своихъ  полей  проводить  посредствомъ  искус- 
ственныхъ  канавъ  (арыковъ)  воду  изъ  р'Ькъ  и  р'Ьчекъ, 
ручьевъ  и  ручейковъ.  Такъ  какъ  текуч1я  среднеаз1атск1я 
воды  питаются  главнымъ  образомъ  изъ  неистощимыхъ 
запасовъ  льда  и  сн-Ьга  въ  горахъ,  то  зд-Ьшнхя  р'Ьки  им*- 
ють  несколько  разлипй  въ  году,  изъ  которыхъ  самое 
важное — л'Ьтнее,  когда  вода  особенно  бываетъ  нужна  для 
знойной  долины.  Ирригащонная  вода  зд'Ьсь  составляетъ 
все:  только  тамъ  и  жизнь,  и  плодородхе,  гд*  есть  вода; 
тамъ  же,  гд-Ь  ея  н'Ьтъ, — смерть  и  пустыня.  Отъ  главныхъ 
арыковъ  идутъ  второстепенные  и  еще  мен-^Ье  важные, 
которые  покрываютъ  тотъ  или  другой  оазисъ  густою 
сЬтью  и  которые  весьма  часто  расходуютъ  безъ  остатка 
весь  запасъ  р-Ьчной  воды.  М'Ьстные  туземные  ирригаторы 
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^мирабы  и  арыкъ-аксакалы)  обладаютъ  поразительною 
см'Ьтливостью,  глазом'Ьромъ  и  практическимъ  увсЁньемь 
въ  чрезвычайно  сложномъ  д'Ьл'Ь  искусственнаго  орошешя 
и  вызываютъ  даже  удивленхе  въ  нашихъ  европейскихъ 
спец1алистахъ.  На  обязанности  ихъ  лежитъ  надсмотръ 
за  ирригащей  (ремонтъ,  чистка  арыковъ  и  пр.)  и  равно- 
мерное распред'Ьлеше  воды.  Ирригащонная  вода  въ  Сред- 
ней Азш  способствуетъ  нзумительнымъ  урожаямъ,  такъ 
какъ  она  не  только  орошаеть  поля,  но  и  разносить  по 
нимъ  плодородный  илъ  (наиловаше),  а  по  м'Ьстамъ,  въ 
д'Ьл'Ь  борьб]и  съ  солончаками,  производитъ  выщелачива- 
ше  излишнихъ  въ  почв'Ь  солей  (особенно  поучительныя 
въ  этомъ  отношети  явлевая  мн'Ь  приходилось  наблюдать 
въ  Аму-Дарьинскомъ  отд^л*).  ВсЬ  расходы  какъ  по 
устройству  этой  сложной  системы,  такъ  и  по  поддержан1Ю 
ея  въ  должномъ  порядк^Ь,  въ  избытк'Ь  покрываются  до- 
ходами съ  оживленной  земли.  Поэтому  природа  Средней 
Аз1и  всегда  была  мудрымъ  воспитателемъ  своего  населе- 
шя,  выработывая  въ  немъ  зам'Ьчательное  трудолюбхе, 
(^нергш  и  настойчивость — эти  драгоц'Ьнн^Ьйшхя  качества 
въ  жизни  народовъ.  Русскхе,  по  занят1и  этого  края,  по- 
ступили весьма  благоразумно,  держась  системы  невм^Ьша- 
тельства  и  оставивъ  за  собою  только  общш  надзоръ  за 
сложною  системою  ирригац1И.  Въ  последнее  время  задачи 
русской  администрац1и  въ  этомъ  д'Ьл'ё  обрисовались  уже 
съ  достаточною  ясностью.  Существующая  ирригащонная 
система  такъ  хороша  въ  общемъ,  а  главное— такъ  прак- 
тична, т.-е.  проста  и  дешева,  что  не  требуетъ  существен- 
ныхъ  поправокъ,  радикальнаго  изм'Ьнен1я.  Русская  админи- 
стращя  взяла  на  себя  заботы  о  бол'Ье  правильномъ  рас- 
пред'Ьлен1и  воды  между  населешемъ,  бережливомъ  пользо- 
ваши  ею,  недопусканхи  вреднаго  для  здоровья  жителей 
заболачиван1я  почвы  на  рисовыхъ  поляхъ  вблизи  боль- 
шаго  скоплешя  челов'Ьческихъ  жилищъ,  предупрежденш 
гибельныхъ  наводнешй  отъ  горныхъ  силей  (особенно  въ 
Ферган'Ь)  и  прорыва  защитныхъ  плотинъ  отъ  разлива 
р'Ькъ  (особенно  въ  Аму-Дарьинскомъ  отд'Ьл'Ь),  и  наконецъ 
о  возможно    большемъ   расширенхи    ирригащонной    сЬти 
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И  даже  о  ооздаюи  новыхъ  растительныхъ  оазисовъ  путемъ- 
прежде  всего  возстановлен1Я  старыхъ,  заброшенных'ь 
арыковъ  и  проведешя  совершенно  новыхъ.  Въ  числ* 
работъ  посл'Ьдняго  рода  особенно  замечательны:  возста- 
новлеше  орошешя  въ  Мургабскомъ  Государевомъ  им-Ь- 
нш,  расширете  с*ти  арыковъ  въ  Чирчикскомъ  район*, 
орошеше  въ  такъ  называемой  Голодной  степи  (между 
Сырь- Дарьей  на  сйвер*  и  Туркестанскимъ  хребтомъ  на 
югЬ)  и  пр.  Принимая  во  внимате  количество  не  израс- 
ходованной еще  на  орошеше  воды,  нужно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  въ  Туркестанскомъ  кра*  возможно 
вновь  оросить  до  5  милл.  десятинъ,  т.-е.  расширить  ирри- 
гащонную  с*ть  въ  2,5  раза  противъ  существующей  въ 
настоящее  время.  ВсЬ  эти  работы  составляютъ,  а  еще 
вернее — составятъ  въ  будущемъ  великую  культурную 
заслугу  со  стороны  русскаго  правительства  и  администра- 
щи  въ  кра-Ь  и  будутъ  им^ть  громадное  экономическое 
значеше:  отвоевывая  для  культуры  бол^е  или  мен^е  зна- 
чительныя  пространства  у  пустыни,  мы  гЬмъ  самымъ 
будемъ  увеличивать  площадь  поселенхй  и  приготовлять 
свободный  м^ста  для  русской  колонизащи,  которая  вер- 
нее и  быстрее  будетъ  способствовать  сл1ятю  этой  окраины 
съ  Россхей.  Вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  мы  этимъ  самымъ  вернее 
будемъ  способствовать  экономическому  благосостоятю 
края,  которому  уже  давно  пора  выйти  изъ  хроническихъ 
дефицитовъ  и  возвратить  своей  метрополхи  по  крайней 
м^Ьр*  хоть  то,  чтб  последняя  затратила  на  него. 

Самыми  удобными  местами  для  заселешя  служагь, 
конечно,  предгорья  и  особенно  долины  р^къ.  Густота 
населен1я  зд^сь  достигаетъ  по  м^стамъ,  какъ  наприм.  въ 
Ферганской  области,  до  930,5  челов*Ькъ  на  квадр.  милю; 
наибол'Ье  редкое  населеше, — 36,9  челов'Ькъ  на  квадр. 
милю, — им'Ьетъ,  всл'Ьдствхе  крайней  недостаточности  ирри- 
гащонной  воды,  Закасп1Йская  область.  Приростъ  населения 
Туркестанскаго  края  въ  прежнемъ  его  составе,  судя  по 
оффищальнымъ  даннымъ,  за  13  лЬтъ,  къ  1893  г.,  соста- 
вляетъ  37^/о  (съ  2.269.520  душъ  об.  п.  населеше  возросло 
до  3.102.385  челов.);    при  чемъ  вся    прибыль    приходится 
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на  долю  рсЬдлаго  населенхя,  такъ  какъ  между  кочевни- 
ками замечается  въ  посл^дйев  время  усиленное  стремле- 
н1в  къ  осЬданш  (въ  одномъ  Ташкентскомъ  у*зд*  съ 
1880  г.  по  1893  г.  осЬло  киргизовъ  40  т.  дворовъ).  ЛИЬста, 
удобныя  для  сельско-хозяйственной  культуры,  которыхъ 
ни  въ  какомъ  случа*  не  бол-Ье  3"/о  всего  пространства, 
заняты  осЬдлымъ  населен1емъ  (русск1е,  сарты,  таджики, 
узбеки,  татары  и  пр.);  м4ста,  годныя  для  пастбищъ,  кото- 
рыхъ бол^е  40®/у,  заняты  кочевымъ  населешемъ  (киргизы, 
туркмены  и  др.);  остальное  громадное  пространство  при- 
числяется пока  къ  безплоднымъ  мЬстностямъ. 

Русскихъ  въ  этомъ  кра'Ь  пока  немного,  около  2^I^^  всего 
населен1я, — отъ  110  до  120  т.  челов'Ькъ.  Они  занимаютъ 
^ол^е  или  мен^е  сплошныя  пространства  въ  Семир^чен- 
Ч5К0Й  области  и  въ  Аулхеатинскомъ,  Чимкентскомъ  и 
отчасти  Ташкентскомъ  уЬздахъ  Сыръ- Дарьинской  области, 
главны мъ  образомъ — вдоль  почтоваго  тракта;  въ  осталь- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  края  русскхе  живутъ  преимущественно 
по  городамъ.  Ч-Ьмъ  дал'Ье  идетъ  время,  гЬмъ  все  бол4е 
и  бол'Ье  усиливается  изъ  внутреннихъ  губершй  въ  Тур- 
кестанск1Й  край  русская  крестьянская  колонизащя,  кото- 
рая бываетъ  особенно  сильна  въ  неурожайные  годы  въ 
Росс1и,  что  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  оффищальныхъ  дан- 
ныхъ  по  Сыръ- Дарьинской  области: 

Численность  Крестьянскихъ  Душъ  обоего 

къ  1  января.  селетй.  пола. 

1890  г 18 6.645 

1891  » 20 7.702 

1892  » 29 8.879 

1893  у> 42 13.695 

1894  » 43 14.781 

1895  » 45 15.330 

Устроителями  быта  русскихъ  колонистовъ  были  по- 
койный Г.  А.  Колпаковскш  въ  Семир'Ьчь'Ь  и  Н.  И.  Гро- 
дековъ  въ  Сыръ- Дарьинской  области;  память  объ  этихъ 
«отцахъ  родныхъ»,  какъ  ихъ  называетъ  туркестанскш 
русск1Й  народъ,  не  изгладится  надолго  въ  народномъ  со- 
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-знаши  и  никогда — въ  л'Ьтописяхъ  русскаго  владычества 
въ  Средней  Аз1И.  Эти  мудрые  администраторы  въ  своей 
д'Ьятельности  всегда  руководились  гЬмъ  уб'Ьжденхемъ,  что 
чзамымъ  важнымъ  и  надежнымъ  нашимъ  орудхемъ  въ 
д'Ьл^  обрусен1я  края  можетъ  и  должна  быть  широкая 
колонизац1Я  въ  него  русскихъ  людей.  Экономическое 
вл1яше  русскихъ  крестьянскихъ  переселенцевъ  уже  благо- 
творно отражается  на  сре/ще-азхатскихъ  кочевникахъ — 
киргизахЪу  мало  коснувшись  пока  осЬдлой  части  сель- 
скаго  туземнаго  населен1я — кишлачныхъ  сартовъ.  При- 
чины этого  весьма  важнаго  явлетя  указаны  мною  въ 
^тать*  «Возможна  ли  русская  колонизац1я  въ  Туркестан- 
скомъ  кра-Ь?»  («С-Ьверный  В'Ьстникъ»,  кажется,  за  1892  г., 
№  1,  или  за  1891  г.,  №  3). 

Этнографически  составъ  туземнаго  населешя  пред- 
ставляется бол^Ье  однообразнымъ,  ч-Ьмъ  въ  Сибири.  Самое 
первое  м*Ьсто  по  своей  численности  среди  осЬдлаго  насе- 
лешя занимаютъ  зд^Ьсь  такъ  называемые  сарты,  которыхъ 
насчитывается  до  1.200  т.  челов'Ькъ,  т.-е.  почти  22^1^,  На- 
^зваше  «сартъ»  дано  имъ  другими  туземными  племенами; 
сами  же  себя  они  всегда  называютъ  по  имени  т^Ьхъ  го- 
родовъ,  въ  которыхъ  живутъ.  Это — пом'Ьсь  архйцевъ  съ 
тюрками,  съ  значительнымъ  преобладанхемъ  крови  по- 
сл^днихъ.  На  югЬ,  въ  Ферганской  и  Самаркандской  об- 
ластяхъ,  къ  нимъ  же  относятъ  и  «таджиковъ:»,  которые 
всегда  гордятся  этимъ  своимъ  назвашемъ;  это — уже  иран- 
скаго  происхождешяу  чтб  особенно  рельефно  сказывается 
въ  ихъ  физическомъ  тип'Ь,  съ  небольшою  прим'Ьсью 
тюркской  крови.  Первые  говорятъ  особымъ  тюркскимъ 
нар'Ьчхемъ — узбекскимъ;  посл^^дше — на  таджикскомъ,  т.-е. 
сЬверномъ  нар'Ьчхи  персидскаго  языка,  хотя  влад'Ьютъ  и 
сартовскимъ  языкомъ.  Между  гЬми  и  другими  такъ  много 
общихъ  чертъ  характера,  что  вполне  возможно,  хотя, 
нужно  признаться,  ненаучно,  разсматривать  ихъ  вм'Ьст'Ь; 
разница  только  та,  что  у  таджиковъ  всЬ  характерный 
черты  выражены  р-Ьзче,  рельефнее.  ВсЬ  они— весьма 
хорош1е  горожане  и  сельчане.  Какъ  горожане,  сарты — 
-страстные  торговцы  и  искусные  ремесленники.    «Купить, 
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говорить  г.  Гребенкинъ,  что  называется — на  грошъ  то- 
вару, достать  на  базар'Ь  м'Ьсто  и  сид'Ьть  со  своимъ  гро- 
шевымъ  товаромъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ,  выручая  по  н']^- 
сколько  чекъ  въ  сутки,  это  такое  наслаждеше  для  та- 
джика (вообще  сарта),  котораго  не  таджикъ  и  представить 
себ*  не  можетъ....  Оь  т'Ьхъ  поръ,  какъ  таджикъ  сд'Ьлался 
купцомъ,  или  в^рнЬе — торгашемъ,  торговля  делается  уже 
его  нашей,  а  прибыли  и  увеличеше  товаровъ— исходною 
точкою  всЬхъ  его  помысловъ»  ^).  Будучи  отчаяннымъ 
торговцевгь  и  довольствуясь  какъ  въ  своей  жизни,  такъи 
въ  торговыхъ  прибыляхъ  малывгь,  заботясь  только  о  томъ, 
чтобы  его  капиталъ  сд'Ьлалъ.  возможно  большее  число 
оборотовъ  въ  годъ,  обставляя  свои  торговыя  операщи 
просто,  незагЬйливо,  безъ  излишнихъ  аксессуаровъ,  сартъ 
продаетъ  всегда  дешевле  русскаго,  а  потому  и  служить 
такимъ  конкуррентомъ,  что  посл'Ьднему  невозможно  съ 
нимъ  бороться.  Всл'Ьдствхе  этого  въ  стран'Ь  экономически 
господству етъ  не  русскш,  а  сартъ.  Все  то  громадное  ко- 
личество русскихъ  денегъ,  которое  прожилъ  нашъ  Тур- 
кестанскш  край,  ушло  въ  руки  сартовъ.  Подъ  вл1яшемъ 
русскихъ  мнопе  торговые  сарты  не  только  разбогагЬли, 
но  и  научились  разнымъ  прхемамъ  европейской  торговли: 
живо  поняли  ВСЁ  банковыя  операц1и,  отлично  произво- 
дятъ  всякаго  рода  свои  конверс1и,  а  теперь,  кажется,  уже 
обучаются  техншсЬ  банкротствъ.  Сарты  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ 
и  весьма  искусные  ремесленники.  «Какъ  ремесленники, 
таджики  (и  вообще  всЬ  сарты)  выказываюгь  себя,  зам'Ь- 
тилъ  еще  г.  Гребенкинъ,  положительно  способнымъ  на- 
родомъ  и,  чтб  весьма  важно,  у  нихъ  зам'Ьтно  желате 
усовершенствовать  свои  работы,  перенимать  лучшхе  пр!- 
емы,  инструменты  и  подражать  хорошимъ  образцамъ...» 
Если  дать  уст*  (мастеру)  образецъ  изв'Ьстнаго  ремесла, 
то  онъ,  не  смотря  на  все  несовершенство  своихъ  инстру- 
ментовъ,  на  ихъ  грубость  и  недостаточность,  на  10ту  не 
отойдегь  отъ  образца.  Таджикъ  перем'Ьняетъ  инструменты. 


<)  «Руссюй  Туркестанъ^.   М.,  1872  г.,  вып.  2,   стр.  1—50,  ст.   «Та- 
джики». 
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зяанеру  работы;  въ  немъ  незам'Ьтна  жилка  рутинера.  О 
лешевизн^Ь  ихъ  работы,  сравнительно  съ  работою  рус- 
окихъ  мастеровыхъ,  и  говорить  нечего».  Посл-Ьдияя  таш- 
кентская выставка  наглядно  показала,  какъ  туркестанск1Й 
сарть  постепенно  все  бол'Ье  и  бол-Ье  совершенствуется  въ 
ремеслахъ  и  отт-Ьсняеть  русскаго.  Поэтому  мы  и  видимъ, 
что  среди  осЬдлаго  населен1Я  русскаго  Туркестана  весьма 
развито  кустарное  производство.  Вся  довольно  разнообраз- 
ная и  богатая  тузевгаая  промышленность  носить  на  себ'Ь 
кустарный  характеръ  и  находится  въ  рукахъ  сартовъ. 
Какъ  сельчанинъ,  сарть — весьма  трудолюбивый  и  пре- 
красный землед-Ьлецъ,  садоводь  и  огородникъ.  Онъ  пре- 
данъ  земл'Ь,  на  которой  сидитъ,  обсаживая  ее  простыми 
и  фруктовыми  деревьями,  удобряя  и  засЬвая  ее  хлеб- 
ными и  техническими  растетями,  любовно  и  весьма 
разумно  поливая  ее.  Онъ  изучиль  уходь  за  землею  чисто 
практически,  руководствуясь  опытомъ  не  только  своимь, 
личнымь,  но  и  опытомъ  своихъ  предковь;  онъ  такъ  пре- 
красно ведеть  это  свое  д^ло,  что  возбуждаеть  чувство 
удивлен1я  даже  въ  нашихъ  спещалистахъ  по  сельскому 
хозяйству,  и  можеть  быть  не  ученикомъ,  но  опытнымь 
наставникомь  нашего  русскаго  колониста  зд^Ьсь. — Будучи 
такимь  трудолюбивымъ  работникомь  въ  довольно  разно- 
образныхъ  сферахъ  труда,  отличаясь  громадною  энерпей 
и  гоняясь  за  всЬмь,  сарть,  какъ  сангвиникъ,  не  чуждь  и 
противоположной  крайности:  онъ  склонень  къ  л-Ьни  и 
любить  восточный  кейфъ.  Одни  наблюдатели  хвалятъ 
€арта  за  трудолюб1е,  друпе,  наоборотъ,  ругаюгь  его  за 
леность.  Объяснеше  этого  видимаго  противрр'Ьчгя  заклю- 
чается въ  томь,  что  туркестанск1Й  сарть,  какъ  мелкхй 
матвр1алисть,  или,  лучше  сказать,  утилитаристь,  любить 
не  самый  трудь,  а  результаты  труда  въ  форм*  обогаще- 
Н1Я  и  довольства  жизненными  удобствами.  Достигнувь 
посл*дняго,  онъ  начинаеть  предаваться  л-Ьни,  эксплоати- 
руя  уже  чужой  трудь-^наемный  или  даже  и  даровой.  Онъ, 
поступая  въ  разрядь  «баевъ»  (богачей),  Д'Ь лается  важнымь, 
надутымь  и  нань^щенньтмъ.  Курьёзно  наблюдать  эту  мета- 
морфозу: чуть  не  вчера  онъ  быль  мелкимь  разнощикомь 
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И  даже  «тащишкою»,  а  сегодня  онъ  уже  важная  особа,, 
«бай».  Вчера  еще  онъ  былъ  подвиженъ,  суетливъ,  бро- 
сался на  всякое  д'Ьло»  работалъ  «не  покладая  рзпЕСъ», 
былъ  льстивъ,  болтливъ,  подобострастенъ,  сгибался  «въ 
три  погибели»  чуть  не  предъ  всякимъ  встр'Ьчнымъ,  не 
см'Ьлъ  уходить  отъ  кого-нибудь  иначе,  какъ  только  ця- 
тясь  задомъ  и  поджимая  свой  животъ,  былъ  назойливь, 
л-Ьзъ  даже  съ  непрошенными  услугами  къ  каждому  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  вл1ятельному  челов'Ьку,  лишь  бы  только 
хоть  ч-Ьмъ-нибудь  угодить  последнему  или  даже  пробыть 
некоторое  время  на  его  глазахъ.  Сегодня  онъ  вдругь 
сд'Ёлался  важнымъ  и  гордо  выпрямился;  спина  его  уже 
не  гнется,  животъ  выпяченъ  впередъ,  голова  откинута 
назадъ,  взглядъ  его  серьёзенъ  и  важенъ,  поступь  и  всЬ^ 
движен1я  его  медленны;  слово  его — серебро,  а  молчаше — 
золото;  идеаломъ  его  служитъ  кейфъ;  только  тщеслав1е, 
стремящееся  къ  получеюю  почетныхъ  халатовъ,  медалей 
и  даже  орденовъ,  не  даетъ  ему  покоя.  Корыстолюбье  н 
тщеслав1е — основныя  черты  туркестанскаго  сарта,  а  по-^ 
тому  онъ  безсердеченъ;  н'Ьжныя  чувства  у  него  весьма 
неразвиты;  женщина  его  заперта,  на-глухо  закрыта  ча- 
дрою; превратившись  въ  самку,  она  сд'Ьлалась  рабою,  а 
онъ,  мужчина,  широко  предался  противоестественному 
разврату.  Сартъ  всегда  былъ  отчаяннымъ  трусомъ  н 
лгуномъ  и  никогда  не  былъ  храбрымъ  воиномъ;  нагляд- 
ны мъ  доказательствомъ  этого  служитъ  занятхе  намн 
страны  и  особенно  штурмы  Ташкента  и  Чупанъ-атин- 
скихъ  высотъ  подъ  Самаркандомъ.  Корыстолюбхе  и  тру- 
сость всегда  заставляютъ  сарта  быть  на  стороне  силь- 
наго;  вотъ,  главнымъ  образомъ,  почему  онъ  и  преданъ 
русскимъ;  только  его  такъ  называемое  духовенство,  уче- 
ные муллы  и  особенно  посл-Ьдователи  суфизма,  ярюе 
представители  косности,  застоя  и  скрытаго,  но  т*Ьмъ  бол-Ье 
сильнаго  фанатизма,  враждебно  относятся  къ  русской 
власти,  видя  въ  ней  умалеше  своего  вл1яшя  на  народъ 
и  своего  благосостояшя.  Торгово-промышленный  классъ 
народа,  наоборотъ,  служитъ  првдстави1'елемъ  движен1Я 
впередъ,  прогресса,  и  усвоиваетъ  начала  русской  цивили- 
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защи,  начавши  предварительно  съ  обученхя  торговымъ 
плутнямъ,  пьянству,  вн'Ьшнему  лоску  и  другимъ  отрица- 
т^льнымъ  сторонамъ  жизни.  Вп1ючемъ,  ч'Ьмъ  дальше  идетъ 
жизнь,  гЬмъ  благотворное  вл1яше  русскихъ  на  сартовъ 
д-Ьлается  сильн'Ье;  въ  посл'Ьднее  время,  съ  открьтемъ  въ 
кра'Ь  низшихъ  русско-туземныхъ  школь,  молодое  поко- 
л'Ьн1б  сартовъ  начинаетъ  воспитываться  въ  русскихъ  на- 
чалахъ.  Эта  довольно  способная  въ  общемъ  туземная  на- 
родность об'Ьщаетъ  въ  будущемъ  быстрые  усп'Ьхи  на 
жизненномъ  поприпсЬ;  можно  и  должно  опасаться  только 
того,  чтобы  эти  успехи  не  послужили  ко  вреду  русскимъ 
въ  области  экономическихъ  явлешй.  Сарты  и  теперь  эко- 
номически господствуютъ  въ  кра'Ё.  Но,  не  довольствуясь 
этимъ,  Они  стараются  захватить  въ  свои  руки  и  Киргиз- 
скую степь.  Эти  мусульманск1е  культуртрегеры  являются 
сюда  прежде  всего  къ  качеств'Ь  торговцевъ;  за  ними 
идутъ  сюда  ремесленники,  а  зат'Ьмъ  уже — муллы  и  ишаны, 
какъ  духовные  просв^Ьтители.  ВсЬ  эти  ярые  эксплоата- 
торы  киргизовъ  суть  въ  то  же  время  и  отличные  асси- 
миляторы ихъ.  На  ряду  съ  этимъ  движенхемъ  сарта  съ 
юга,  на  Киргизскую  степь  наступаетъ  съ  сЬвера  тата- 
ринъ,  вл1ЯН1е  котораго  еще  вреднее  сартовскаго.  Добро- 
душный и  симпатичный  киргизъ-простакъ  очутился 
между  двухъ  огней;  изб'Ьжавъ  одного,  онъ  наизб'Ьжно 
впадаетъ  въ  другое,  потому  что  третьяго  влхящя,  вл1яшя 
русскаго,  зд'Ьсь  почти  н'Ьтъ.  Все  время  на  нашихъ  гла- 
захъ  совершается  возмутительная  сартовско-татарская 
эксплоатащя  и  ассимилящя  киргизовъ.  Киргизская  степь 
годъ  съ  годомъ  Д'Ьлается  все  бол'Ье  мусульманскою,  фа- 
натичною и  враждебною  русскимъ.  Теперь  по  Киргиз- 
ской степи  уже  начинаютъ  раздаваться  п'Ьсни  далеко 
не  въ  пользу  русскихъ;  поютъ  уже,  что  вотъ  пронесутся 
черный  грозныя  тучи,  которыя  висят^  надъ  киргизами, 
стряхнутъ  посл^дше  съ  себя  свое  горе,  заживутъ  новою 
жизнью  и  вздохнутъ  наконецъ  свободною  цолною  грудью; 
тогда  уже  запоются  друпя  п'Ьсни  ^).  Крайне  грустно,  что 
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ЭТО  весьма  печальное  и  въ  высшей  степени  вредное  явле- 
ше  не  обращаетъ  на  себя  должнаго  внимашя  съ  нашей 
стороны.  Ч'Ьмъ  скорее  мы  позаботимся  объ  изоляц1и  кир- 
гизовъ  отъ  этого  вреднаго  вл1ЯН1я  и  о  подчиненш  ихъ 
русскому  возд'Ьйств1Ю,  т'Ьмъ  будетъ  лучше  для  насъ  и 
для  самихъ  киргизовъ.  Никакое  самое  образованное  го- 
сударство не  потерпело  бы  у  себя  подобныхъ  ненормаль- 
ныхъ  явлешй;  только  мы  руссюе,  въ  силу  своей  п1)и- 
рожденной  славянской  безпечности,  закрываемъ  глаза  на 
то,  какъ  глубоко  и  явно  нарушаются  наши  коренные  на- 
ц10нальные  интересы. 

Следующую  за  гЬмъ  группу  осЬдлыхъ  туземцевъ  соста- 

вляютъ  узбеки,  до  6%  всего    населешя   края,    т. -е.   бол^е 

300  т.  челов'Ькъ.  Впрочемъ,  узбеки   ведутъ    частью  осЬд- 

лый,   частью  кочевой   образъ  жизни.  Названхе    «узбекъ» 

.^1  «кор'Ье     собирательное,     Ч'Ьмъ     племенное.    Это— тюрки 

вообще,  которые  подразд-Ьляются  на  н'Ьсколько  отд'Ьль- 
ныхъ  племенъ:  татаръ,  киргизовъ  и  пр.  Въ  Туркестан- 
скомъ  кра'Ь  принято  называть  «узбеками»  гЬхъ  тюрковъ, 
которые  занимаютъ  средину  между  киргизами  и  сартами. 
Отличаясь  въ  противоположность  посл'Ьднимъ  воинствен- 
ностью, будучи  вольными  сынами  степей,  любя  больше 
всего  свободу  и  наб'Ьги  съ  грабежами,  узбеки  въ  преж- 
нее время  играли  зд'Ьсь  большую  политическую  роль:  они 
вели  войны,  подчиняли  своему  господству  друпе  народы, 
возводили  на  средне-аз1атск1е  троны  эмировъ  и  хановъ 
и  низвергали  ихъ,  служили  опорою  туземныхъ  прави- 
тельствъ  и  производили  возотан1я  противъ  нихъ.  Само 
собою  понятно,  что  съ  приходомъ  русскихъ  они  превра- 
тились въ  мирныхъ  землед'кяьцевъ  и  кочевниковъ  и 
утратили  свое  прежнее  значенхе. 

Зат'Ьмъ  наибол*Ье  многочисленны  каракалпаки  въ  Аму- 
Дарьинскомъ  отд'ЬлЬ,  также  тюркскаго  происхождешя; 
ихъ  насчитываютъ  бол'Ье  100  т.  челов*къ,  или  2®/о  всего 
населешя.  Они — хорош1в  землед'Ьльцы;  избавившись,  съ 
приходомъ  русскихъ,  отъ  хивинскихъ  наб'Ьговъ,  они 
достигли  изв'Ьстнаго  благосостоян1Я. 

Самымъ    многочисленнымъ    изъ     кочевыхъ    племенъ 
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этихъ  тюрковъ  служатъ  киргизы,  которыхъ  въ  кра'Ь  до 
48*^/0,  бол'Ье  2.500  т.  челов'Ькъ.  Это — монголо-тюрки,  съ 
небольшою  прим'Ьсью  арШской  крови.  Сами  себя  они 
называютъ  всегда  «казаками».  Разд'Ьляясь  на  три  орды: 
большую,  среднюю  и  малую,  киргизы,  сверхъ  того, 
делятся  на  множество  кол-Ьнъ  и  родовъ.  Родовое,  патрхар- 
хальное  начало,  не  смотря  на  поздн*йш1Я  неблагопргят- 
ныя  для  него  вл1ЯН1Я,  все  еще  довольно  живуче  между 
киргизами:  глава,  стар'Ьйшина  рода,  пользуется  большимъ 
авторитетомъ  и  вл1ЯН1емъ;  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  всякш  по- 
чтенный возрастомъ,  седобородый  (аксакалъ)  окружается 
должнымъ  уважен1емъ;  этимъ  же  родовымъ  бытомъ  объ- 
ясняется и  тотъ  обычай,  котораго  кр'Ьпко  держатся  всЬ 
киргизы  и  по  которому  брать  покойнаго  долженъ  же? 
ниться  на  его  вдов*,  а  С1Я  последняя  не  можетъ  выйти 
замужъ  за  чужаго  безъ  согласхя  семейства  умершаго  ея 
мужа  (законъ  ужичества  у  древнихъ  евреевъ).  Ч^мъ  дал^е 
идетъ  время,  гЬмъ  этотъ  родовой  укладъ  жизни  у  кирги- 
зовъ  все  бол*е  ослаб^ваеть  подъ  Ш11ян1емъ  весьма  слож- 
ныхъ  причинъ  новаго  жизненнаго  порядка  подъ  влады- 
чествомъ  русскихъ,  изъ  которыхъ  самою  сильною  оказы- 
вается новое  административное  устройство  и  управлеше 
киргизами.  Последнее,  не  желая  признавать  родоваго 
начала  и  естественныхъ  стар^йшинъ  рода,  выдвигаетъ 
выборное  начало  и  признаетъ  выборныхъ  аксакаловъ, 
мингъ-башей  (тысяченачальниковъ,  волостныхъ  управи- 
телей) и  баевъ  (народныхъ  судей).  Хотя  я  и  противникъ 
выборнаго  самоуправлешя  между  нашими  инородцами, 
но  едва  ли  съ  политической  точки  зр^нхя  приходится 
сожалеть  объ  упадк*  между  киргизами  родоваго  начала, 
родоваго  быта  и  вытекающаго  изъ  него  высокаго  автори- 
тета главы  рода,  какъ  объ  этомъ  скорбятъ  гг.  Южаковъ, 
Мордвиновъ  и  друпе.  Не  приходится  сожалеть  объ  этомъ 
потому,  что  путемъ  поддержашя  родоваго  ^ыта  у  кирги- 
зовъ  только  усиливалась  бы  туземная  аристокрапя,  кото- 
рая въ  большей  части  елучаевъ  не  оправдываетъ  возла- 
гаемыхъ  на  нее  русскимъ  правительствомъ  надеждъ.  Это 
усилеше  киргизскаго  родоваго  быта  повлекло  бы  за  собою 
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возвышеше  отд'бльныхъ  родовъ  и  ихъ  стар'Ьйшинъ  на 
счетъ  другихъ  родовъ  и  прочихъ  стар'Ьйшинъ,  и  создало 
бы  то  же  положен1е  вещей,  которое  мы  застали  въ  Кир- 
гизской степи:  отд'Ьльные  ханы  и  султаны  крупныхъ  и 
сильныхъ  родовъ  стремились  бы  къ  порабощетю  другихъ 
родовъ  и  къ  объединеиш  вс^^хъ  киргиэовъ  подъ  своею 
властью,  чтобы  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  вступить  если  не  въ 
открытую  борьбу,  то  во  всякомъ  случа*  во  враждебный 
отношешя  къ  намъ,  русскимъ.  При  такой  политик'Ь  мы 
никогда  не  достигли  бы  умиротвореюя  Киргизской  степи: 
взаимные  родовые  счеты  между  киргизами,  влекущхе 
за  собою  разорительную  баранту,  а  также  бунты,  мя- 
тежи и  нападешя  на  русск1я  поселешя,  до  которыхъ 
были  больш1е  охотники  киргизы  въ  прежнее  время, 
разрослись  бы  до  громадныхъ  разм'Ьровъ.  Какъ,  повиди- 
мому,  ни  демократичны  киргизы  съ  перваго  взгляда,  но 
аристократическое  начало  у  нихъ  довольно  крепко,  такъ 
какъ  весь  народъ  у  киргизовъ  Д'Ьлится:  на  черную  кость 
(кара-суекъ),  состоящую  изъ  народной  массы,  и  б-Ьлую 
кость  (акъ-суекъ),  немногочисленныхъ  представителей 
аристократ1и,  потомковъ  хановъ  и  султановъ,  которые 
пользуются  большимъ  почетомъ  и  завиднымъ,  съ  точки 
зр'Ьтя  киргиза,  правомъ  ничегонед'Ьланхя.  Киргизъ,  какъ 
сынъ  среднеаз1атскихъ  степей,  вполиЬ  зависитъ  отъ  при- 
роды своей  родины  какъ  въ  образ'Ь  своей  жизни,  такъ  и 
въ  своихъ  заняпяхъ.  Прежде  всего  онъ — скотоводъ  и  ко- 
чевникъ.  Занимаясь  разведетемъ  овецъ,  лошадей,  верблю- 
довъ  и  отчасти  коровъ,  киргизы,  проведя  скучную  и  су- 
ровую зиму  въ  своихъ  «кыстау»,  съ  открыйемъ  весны 
радостно,  по  праздничному,  пускаются  вм'Ьст'Ь  со  своимъ 
скотомъ  и  всЬмъ  хозяйственнымъ  скарбомъ  въ  далекую 
перекочевку  на  сЬверъ,  а  осенью  возвращаются  обратно, 
при  чемъ  каждый  родъ  или  аулъ  строго  держится  своего 
пути,  идя  и  останавливаясь  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  м-Ьстахъ, 
у  однихъ  и  т'Ьхъ  же  степныхъ  колодцевъ,  и  возвращаясь 
въ  одно  и  то  же  свое  м'Ьсто.  Къ  этому  кочевому  образу 
жизни  приспособлено  все  у  киргиза — до  жилища  (ки- 
битка, юрта-утау)  включительно,  которое  чуть  не  въ  б  ми- 
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вутъ  разбирается  и  складывается.  Въ  этихъ  перекочев- 
кахъ  проходить  почти  вся  жизнь  киргиза;  въ  нихъ  же — 
и  ВС*  его  радости.  Любовь  къ  чистому  степному  воздуху, 
любовь  къ  перекочевкамъ  со  всЬмъ  своимъ  ауломъ  по 
безбрежной  степи,  гд*  горизонтъ  нич'Ьмъ  не  сгЬсненъ, 
любовь  къ  удальству,  степнымъ  потЬхамъ  и  забавамъ, 
скачка  мъ,  п'Ьснямъ  и  разнымъ  празднествамъ,  гд'Ь  по- 
четное м'Ьсто  занимаетъ  вкусная  баранина  и  полезный, 
осв'ЬжающШ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  опьяняющ1Й  напитокъ 
кумысъ,  выработали  въ  киргиз'Ь  страстную  любовь  къ 
свобод'Ё  и  праздности,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  и  отвращеше 
къ  сид'Ьнью  на  одномъ  м'ЬстЬ  и  копанш  на  немъ,  отвра- 
щеше къ  осЬдлости  и  къ  земледельческому  труду.  Киргизъ 
только  въ  случа'Ь  крайней  б'Ьдности,  когда  онъ  сд'Ьлается 
байгушемъ  (б'Ьднякомъ),  переходить  къ  землед'Ьлхю  и 
осЬдаетъ,  причисляясь  къ  разряду  презираемыхъ  «иген- 
чвй>  (землед^льцевъ).  Вотъ  почему  киргизъ  такъ  прези- 
раетъ  ос^Ьдлаго  сарта,  который,  къ  тому  же,  и  эксплоати- 
руетъ  его.  Впрочемъ,  ч-Ьмъ  дальше  идетъ  время,  т'Ьмъ 
киргизы,  страдая  отъ  частыхъ  падежей  скота  (джутъ)  во 
вревся  суровыхъ  зимъ  и  особенно  гололедицъ  и  разо- 
ряясь въ  эти  тяжелыя  годины,  все  бол^е  и  бол'Ье  осЬ- 
даютъ  около  воды  и  переходятъ  къ  занят1Ю  землед^Ьлгемъ, 
о  чемъ  р'Ьчь  уже  была  выше.  Т'Ьмъ  же  кочевымъ  бытомъ 
<уь  одной  стороны  и  трудностью  путешествхй  по  степи  съ 
другой  объясняется  большое  гостепршмство  киргизовъ  и 
находящееся  въ  связи  съ  нимъ  чрезвычайное  любопыт- 
ство ихъ.  Будучи  еще  недавно  язычниками-шаманистами, 
киргизы  съ  легкой  руки  нашей  императрицы  Екате- 
рины II,  усердно  заботившейся  о  распространенш  между 
ними  ислама,  въ  которомъ  она  стремилась  вид'Ьть  пере- 
ходную ступень  отъ  язычества  къ  христханству,  дФлаются 
постепенно  все  бол*е  и  бол'Ье  мусульманами,  чему  осо- 
бенно способствуютъ  рьяные  пропагандисты  ислама — та- 
т'ары  съ  сЬвера  и  сарты  съ  юга,  а  также  и  наша  право- 
•славная  Казань,  которая,  посредствомъ  своихъ  типо- 
граф1Й— университетской  и  частныхъ,  съ  большою  энер- 
Г1ею,    достойною    лучшей  ц-йли,  распространяетъ  мусуль- 
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манск1Я  издашя  по  всей  Россш  и  въ  томъ  числ*!^ — между 
киргизами.  Грустно  и  больно  видеть,  какъ,  подъ  русскимъ 
знаменемъ  и  даже  при  помощи  его,  въ  Киргизской  язы- 
ческой   степи    насаждается    исламъ,    а    на   православное 
христ1анство.    Но   время   еще  не   окончательно  упущена 
зд'Ьсь   для   русскаго   Д'Ьла,  потому  что  киргизская  народ- 
ная   масса  еще  довольно  индифферентна  къ  исламу,  дер- 
жась его  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ  и  не  желая  вполн* 
разстаться    со  своимъ   старымъ    шаманизмомъ.    Для    со- 
в'Ьсти  и  спокой(5тв1Я  души  киргиза-простолюдцна  им-Ьють 
гораздо  больше  значенхя  его  старыя  язычесюя  существа, 
какъ   наприм.    албасты,  жезтырнакъ,  жалмаузь-кемпирь^ 
кульдургушъ  ^),  марту,   арвахи  и  пр.,  ч'Ьмъ  мало  извест- 
ный арабскш    пророкъ  Мухаммедъ  и  всЬ  святые  ислама; 
въ  глазахъ    киргиза  все  еще  бол^е  полезенъ  его  старый 
баксы  ^)  (соотв-Ьтствуеть    каму    или   шаману  сибирскихъ 
инородцевъ),    который  такъ  успешно  можетъ  излечивать 
разныя    бол'Ьзни,   предохранять  и  избавлять    его  отъ  не- 
чистой силы,  Ч'Ьмъ  ненавистный  для  него  татарск1Й,  или 
сартовсюй,  или   же    наконецъ,  хотя    и   свой,  но  невеже- 
ственный мулла.  Исламъ  еще   не    усп'Ьлъ   окончательно 
подчинить  своему  вл1ЯН1Ю  киргизовъ  и  со  стороны  обра- 
зоваюя,  такъ  какъ  мусульманскихъ  школъ  въ  Киргизской 
степи    еще   сравнительно    немного  и  почти  всЬ  он*  низ- 
шаго  типа  (мактабы),  а  потому  и  влаяше    ихъ  на  народъ 
довольно    ничтожно.    Ч'Ьмъ  скорее  разовьется  зд'Ьсь  пра- 
вославно-русская   МИСС1Я  и  русское  просв'Ьщен1е,  посред- 
ствомъ  разумно  устроенныхъ  школъ,  ч'Ьмъ  скор'Ье,  нако- 
нецъ,  будетъ  возведено  въ  строгую  русскую  систему  все 
управлеше  киргизами,  т^Ьмъ  больше  будетъ  пользы  какъ 
для  киргизовъ,  такъ  и  для  насъ  самихъ.  Усп-Ьхъ  ассими- 
ЛЯЦ1И    киргизовъ   съ    русскими  въ  значительной  степени 
можетъ   облегчиться  еще  и  т'Ьмъ   положенхемъ,  какое  за- 
нимаетъ   между   киргизами   женщина,    и,  наконецъ,  ихъ 


*)  См,  подробн-Ье  объ  этомъ  мои  «Демонологичесюе  разсказы 
киргизовъ»  въ  Запискахъ  Импер.  Русск.  Географ.  Общ.,  по  отд-Ьл, 
этнографаи,  т.  10,  вып.  3. 

^)  Тамъ  же. 
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природнымъ  нащональнымъ  характеромъ.  Хотя  женщина 
л'Ьниваго  киргиза-кочевника  и  обременена  домашними 
работами,  но  она  пользуется  большою  свободою:  она  не 
закрываетъ  своего  лица  отъ  мужчины  и  безпрепятственно 
допускается  въ  его  общество,  гд*  она  им'Ьетъ  достаточный 
в'Ьсъ  и  значете.  Киргизскую  женщину  скор'Ье  можно, 
упрекнуть  въ  излишней  вольности,  а  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  и  въ  циничности,  ч'Ьмъ  въ  недостатке  сво- 
боды.  Разумно  поставленное  воспиташе  ея  въ  русско- 
православномъ  дух*  создастъ  изъ  нея  прекрасную  нашу 
союзницу.  Нац1ональныя  черты  характера  киргиза, — его 
добродуш1е  и  кротость,  доверчивость  и  откровенность, 
честность  и  стремлеше  къ  полезному,  воспршмчивость  къ 
русской  цивилизац1и  и  уважеше  къ  русскому, — служатъ 
лучшимъ  ручательствомъ  того,  что  русское  д^ло  можетъ 
встать  прочно  въ  Киргизской  степи.  А  ненависть,  кото- 
рую онъ  питаетъ  къ  своимъ  эксплоататорамъ  татарамъ  и 
сартамъ,  докончитъ  остальное  наше  д^ло. 

Особую  разновидность  киргизовъ,  бол^е  близкую  къ 
монгольскому  племени,  составляютъ  каракиргизы  (черные 
киргизы),  которые  занимаютъ  горную  страну  Тянь-Шаня 
и  Памира  (дико-каменные  киргизы),  полукочевники,  зани- 
мающ1еся  по  горнымъ  долинамъ  и  ущельямъ  въ  неболь* 
шихъ  разм-Ьрахъ  земледелхемъ. 

Къ  тюркамъ  же  принадлежатъ  и  туркмены  въ  Зака- 
сшйской  области,  которыхъ  насчитываютъ  бол-Ье  260  т. 
челов-Ькъ,  или  5%  всего  населен1Я  Туркестанскаго  края. 
Они  состоять  изъ  разныхъ  племенъ:  текинцевъ— самаго 
многочисленнаго  между  ними,  1омудовъ,  саларовъ,  гокла- 
новь,  сарыковъ  и  др.  Они  ведутъ  полуосЬдлый,  полуко- 
чевой образъ  жизни;  бол-Ье  склонны  къ  занят1ю  ското- 
водствомъ,  хотя,  впрочемъ,  въ  посл^Ьднее  время,  подъ 
вл1яшемъ  русской  администращи,  начинаетъ  развиваться 
между  ними  землед'Ьл1е.  Очевидно,  современные  турк- 
мены переживаютъ  переходное  время.  По  роду  своихъ 
главныхъ  занятш,  отъ  которыхъ  зависитъ  и  ихъ  образъ 
жизни,  они  разделяются  на  дв*  группы:  чарва  и  чомуры. 
Чарва — бол^е  зажиточны,  занимаются  главнымъ  образомъ 
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чзкотоводствомъ  и  кочують  въ  отдаленныхъ  пескахъ,  хотя 
имущество  и  семьи  ихъ  остаются  въ  постоянныхъ  аулахъ. 
Чомуры — б'Ьдны,  на  кочевку  не  выходятъ  и  остаются  въ 
аулахъ  для  охраны  садовъ  и  поеЬвовъ.  <3а-частую  можно 
встретить,  что  въ  одной  и  той  же  семь'Ь  одинъ  членъ 
семьи  прннадлежитъ  къ  чарнЬ,  а  другой— къ  чомурамъ»  ^). 
Туркмены,  взятые  въ  общемъ,  довольно  плох1е  земле- 
д'Ьльцы,  но  хорош1е  скотоводы.  Главнымъ  средствомъ  къ 
жизни  въ  прежнее  время  служили  у  нихъ  аламанство  — 
хищническ1е  наб'Ьги  (баранта  у  киргизовъ),  и  калтаман- 
ство— мелкое  воровство.  Считаясь  подданными  то  Хивы, 
то  Персхи,  они  всегда  враждовали  со  своими  номиналь- 
ными господами  и  стремились  къ  освобожденью  отъ  всякой 
зависимости,  производя  громадными  вооруженными  тол- 
пами на  своихъ  быстроногихъ  коняхъ  разбойническ1е 
наб'Ьги  всего  чаще  на  пограничныя  влад'Ьшя  Персш.  Эти 
оредне-азхатсше  разбойники  однимъ  своимъ  появлешемъ 
производили  панику  на  слабыхъ  персовъ,  съ  которыми 
ч>ни  поступали  весьма  жестоко,  грабя  все,  что  попадалось 
на  глаза,  убивая  сопротивляющихся  и  продавая  въ  раб- 
Ч5ТВ0  на  рынкахъ  Хивы  и  Бухары  мужчинъ  и  женщинъ. 
Подъ  влхяшемъ  русскаго  владычества  совершилась  уди- 
вительно быстрая  перем'Ьна  въ  этомъ  отношети  съ  турк- 
менами: аламанство  и  даже  калтаманство  почти  уже  ото- 
шли въ  область  прошлаго;  вс*  туркмены  оставили  свои 
грабежи  и  разбои  и  предались  мирнымъ  занят1ямъ — земле- 
д^^лш,  скотоводству  и  даже  торговлЬ,  переходя  всеболЬе 
и  болЬе  къ  осЬдлому  образу  жизни.  Въ  этомъ  заклю- 
чается громадн'Ьйшая  заслуга  русской  администращи. 
которая  въ  весьма  короткое  время  съум-Ьла  умиротворить 
это  разбойничье  средне-азхатское  гнездо.  Въ  наследство 
отъ  прежней  жизни  осталось  у  туркменъ  отвращете  къ 
труду,  лЬнь,  которою  особенно  отличаются  гокланы,  и 
порабощете  женщины,  которая  считается  домашнею 
вещью  и  почти  покупается  и  которая  несетъ  на  себ*  всю 


*)  «Обзоръ  Закастйской   области    съ  1882  по  1890   г.»    Асхабадъ, 
1897  г.,  стр.  26—27. 
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тяжесть  домашнихъ  работъ,  хотя,  впрочемъ,  она  поль- 
вуется  большею  свободою,  ч-Ьмь  у  осЬдлыхъ  туземцевъ 
Туркестана.  Русское  владычество  и  съ  этой  стороны  ока- 
зало свое  благотворное  влхяше,  облегчая  понемногу  тяже- 
лое положеше  женщины.  Въ  умственномъ  отношеши  вс^ 
-туркмены  и  особенно  изъ  ннхъ — ^гокланы  стоять  ниже 
сартовъ  и  киргизовъ,  не  отличаясь  даже  простою  вос- 
пршмчивостью;  поэтому  русскимъ  предстоитъ  много  труда 
въ  перевоспитати  ихъ.  Релипозное  чувство  также  слабо; 
всл'Ьдствхе  этого  нЛтъ,  къ  нашему  удовольствш,  и  рели- 
познаго  фанатизма.  Школьное  образовавае  пытаются  наса- 
дить зд'Ьсь  бухарсше  и  хивинскхе  выходцы;  но  бывш1Й 
начальникъ  Закастйской  области  А.  Н.  Куропаткинъ  не 
разъ  высылалъ  ихъ,  за  ихъ  вредную  д^Ьятельность,  изъ 
края.  Въ  остальномъ  общемъ  туркмены  им'Ьютъ  большое 
сходство  съ  киргизами,  къ  которымъ  они,  впрочемъ,  отно- 
<2ятся  съ  презр'Ьшемъ  и  не  роднятся,  съ  гЬмъ  только  раз- 
лич1емъ,  что  характерныя  черты  выражены  у  туркменъ 
рЬзче,  рельефн]Ье;  лучшимъ  племенемъ  изъ  нихъ  счита- 
ются текинцы,  а  худшимъ — гокланы. 

Остальную  массу  населешя,  до  15%  общаго  состава, 
или  до  800  т.  челов^Ькъ,  составляютъ  разныя  пришлыя 
мелшя  народности.  Арабы,  хотя  и  потомки  прежнихъ 
мусульманскихъ  просветителей,  но  пользуются  дурною 
репутащей,  какъ  лгуны  и  ловше  мошенники.  Евреи,  пре- 
зираемые и  пресл'Ьдуемые  въ  прежнее  время,  только  съ 
приходомъ  русскихъ  сделались  равноправны;  они  зани- 
маются ремеслами,  торговлею  и  особенно  ростовщиче- 
ствомъ.  Персы — рабы  или  потомки  рабовъ,  мусульмане 
ш1итскаго  толка,  а  потому  держатся  особнякомъ.  Татары — 
выходцы  изъ  Росс1и:  или  беглые  прежняго  времени,  не- 
довольные русскими  порядками,  или  поздн^йшге  пересе- 
ленцы; хотя  они  и  занимаются  землед'Ьлхемъ,  ремеслами, 
но  больше  всего  любятъ  торговать,  быть  переводчиками 
и  проповедниками  ислама  въ  качестве  муллъ  и  школь- 
ныхъ  учителей.  Такая  деятельность  ихъ  вредитъ  русскому 
делу  въ  крае.  Таранчи  и  дунгане, — выходцы  изъ  Китая, — 
занимаются    хлебопашествомъ  и    огородничествомъ.  Ин- 
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дусы,  занимающ1еся  исключительно  роотовщичвствомь^ 
приходятъ  сюда^  какъ  на  отхож1Й  промыселъ;  вредная 
д-Ьятельность  ихъ  заставила  администращю  прибегнуть 
къ  н^Ькоторымъ  ограничетямъ  по  отношешю  ихъ. 
Цыгане — паразиты  м-Ьстнаго  насвлен1я,  какъ  и  собратья 
ихъ  въ  Бвроп'Ь.  Армяне,  которыхъ  всего  больше  въ  Зака- 
спшской  области  и  дальше,  вдоль  по  лиши  железной 
дорогЬ,  занимаются  торговлею; — и  некоторые  друпе. 

Въ  религюзномъ  отношеши  Туркестансюй  край  пред- 
ставляетъ  зам^Ьчательное  однообразге.  Бол-Ье  967о  всего 
населешя  его — магометане  и  при  томъ  вс* — суннитскаго 
толка.  Остальные  47о  составляюсь  православные  (руссюе), 
армяно-григорхане  (армяне),  евреи,  мусульмане  ш1итскаго 
толка  (персы),  язычники  (индусы)  и  самая  незначитель- 
ная часть  временно  проживающихъ  въ  кра'Ь  католиковъ 
и  протестантовъ.  Такимъ  образомъ  наши  средне-азхат- 
сшя  влад^нгя  представляютъ  изъ  себя  мусульманскую- 
страну.  МусульманскШ  характеръ  ея  усиливается  еще 
населешемъ  подвластныхъ  намъ  ханствъ,  Хивы  и  Бухары^ 
и  сосЬдствомъ  мусульманскихъ  странъ  Афганистана  и 
Перс1И  на  югЬ  и  Степнаго  генералъ-губернаторства  и 
Тургайской  области  на  сйвер*.  Мусульманство  очень 
крЬпко  зас-Ьло  въ  осЬдлой  части  населен1я,  которая  высы- 
лаетъ  своихъ  эмиссаровъ  для  релипозной  пропаганды  къ 
кочевникамъ.  Всякш,  кто  хотя  отчасти  изучалъ  исламъ, 
какъ  релипозную  доктрину,  знаетъ,  что  въ  немъ  н*тъ 
духовенства;  обязанности  лицъ,  которыхъ  мы  считаемъ 
духовными,  у  мусульманъ  можетъ  совершать  всякш 
совершеннол-Ьтиш,  свободный  и  грамотный  челов^къ, 
ум'Ьющ1Й  читать,  хотя  бы  даже  и  безъ  всякаго  понима- 
Н1я  молитвы,  и  знающш  способъ  совершен1я  ихъ,  кром* 
женщинъ.  Исламъ — это  въ  полномъ  смысл'Ь  безпопов- 
щина,.  какою  онъ  и  досел*  продолжаетъ  оставаться  въ 
мусульманскихъ  государствахъ  и  въ  нашихъ  средне-аз1ат- 
скихъ  влад'Ьн1яхъ.  Въ  другихъ  же  частяхъ  нашего  госу- 
дарства,— замечу  кстати, — мы  снабдили  исламъ  оффицхаль' 
нымъ  духовенствомъ.  Вотъ  почему  гЬ  лица,  которыя  по 
роду  своей  деятельности   имеютъ    сходство    съ    духовен- 
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ствомъ,  не  им'Ьюгь  въ  Средней  Азш  этого  пос;гЬдняго 
значен1я  и  не  пользуются,  къ  нашему  удовольств1ю,  осо- 
бымъ  вл1ян1емъ  на  населеше.  Имамы, — предстоятели  на 
молитв'Ь, — руководятъ  молящимися  во  время  намаза,  совер- 
шаютъ  н'Ькоторыя  такъ  называемыя  требы,  лечатъ  боль- 
ныхъ  и  иногда  занимаются  д^Ьломъ  первоначальнаго  обу- 
четя.  Дальше  этого  они  не  идутъ  въ  своей  деятельности; 
роль  ихъ  совершенно  стушевывается  особенно  въ  горо- 
дахъ;  только  въ  деревняхъ  они,  какъ  громадные  люди, 
им^ютъ  кое-какое  значеше.  Остальные  же  низшхе  служи- 
тели при  здЬшнихъ  мечетяхъ  им'Ьютъ  еще  меньше  значе- 
шя  и  ВЛ1ЯН1Я.  Будетъ  очень  жаль,  если  мы  признаемъ, 
по  примеру  остальныхъ  мусульманскихъ  частей  нашего 
государства,  за  этими  лицами  оффиц1альный  характеръ. 
Главная  сила,  или,  лучше  сказать,  главный  оплотъ 
средне-аз1атскаго  мусульманства  заключается  въ  зд'Ьш- 
ни^ъ  учебныхъ  заведешяхъ,  которыя  вс*  им*югь  веро- 
исповедной характеръ,  и  въ  такъ  называемомъ  суфизме. 
Низшими  учебными  заведен1ями  въ  крае  служатъ:  более 
общаго  характера,  первоначальная  школа  грамотности — 
мактабъ,  спещально  для  изучешя  некоторыхъ  молитвъ — 
далиль-хана,  и  для  слепцовъ,  изучающихъ  Коранъ  наи- 
зусть— карыхана.  Изъ  нихъ  особенно  распространенъ  пер- 
вый типъ:  мактабы  существуютъ  почти  при  каждой 
приходской  мечети.  Вл1яше  всехъ  этихъ  школъ,  вслед- 
-ствхе  крайней  ограниченности,  узкости  и  односторонности 
учебнаго  курса,  а  также  вследствхе  крайней  механичности 
обучен1Я  и  даже  полнаго  непониман1Я  учащимися  того, 
чтб  изучаютъ  на  арабскомъ  и  персидскомъ  языкахъ,  вл1Я- 
ше  всехъ  этихъ  школъ  на  народную  массу  незначительно. 
Результаты,  достигаемые  мактабами,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  такъ  плачевны,  что  въ  ученика хъ  этихъ  школъ 
наблюдается  громадный  рещ1дивизмъ  въ  сторону  безгра- 
мотности. Вотъ  чемъ  объясняется  тотъ  факгь,  что,  хотя 
въ  крае  и  много  низшихъ  мусульманскихъ  школъ,  но 
грамотныхъ  въ  среде  взрослыхъ  туземцевъ  весьма  мало. 
Высш1Я  же  мусульманск1я  учебныя  заведешя,  Мадраса, 
наоборотъ,  имеютъ  громадное  значеше  въ  деле  усилешя 
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ислама  и  громадное  вл1яше  на  туземное  населенхе.  Зд'Ьсь 
изучаются  мусульманское  в-Ьроучеше,  Коранъ,  толковашя 
на  него  и  многочисленные  отд'Ьлы  шар1ата,  арабскШ, 
персидскш  языки  и  ихъ  литературы  и  пр.;  изъ  высшнхъ 
наукъ  преподаются  только  нЬкоторыя,  который  или  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  схоластическую  дребедень,  или  такъ 
искажены,  что  не  могутъ  служить  даже  жалкимъ  подо- 
бхемъ  гЬ:^ъ  наукъ,  имена  которыхъ  он*  носятъ^).  Все 
это  крайне  жалко,  безжизненно,  плохо  и  уродливо.  Подъ 
«наукою»,  «изучешемъ»  зд'Ьсь  разумеется  изучеше  ислама, 
который  весь  ушелъ  въ  схоластику  и  обрядность.  Такое 
образоваше  не  развиваетъ  мысль  челов'Ька,  а  подавляеть 
ее,  не  расширяетъ  горизонтъ,  а  съуживаетъ  его,  способ- 
ствуетъ  не  прогрессу  народа,  а  приводить  его  къ  ре- 
грессу. Но  самое  вредное  вл1ян1е  этихъ  школъ  на  народъ 
выражается  въ  томъ,  что  онф  служатъ  разсадниками  хан- 
жества, обскурантизма  и  заядлаго  фанатизма.  Преподава- 
тели зд^шше,  муддарисы,  старательно  доказываютъ  мул- 
.1амъ  (учащимся),  говоритъ  почтенный  знатокъ  Средней 
Аз1и  В.  П.  Наливкинъ,  им'Ьвш1Й  возможность  по  роду 
своей  прежней  службы  близко  изучить  Мадраса,  что  сна 
ихъ  священной  обязанности  лежитъ  истреблеше  всЬхъ 
инов^рныхъ,  что  каждый  изъ  нихъ  долженъ  жертвовать 
определенную  часть  своего  имущества  (зякатъ)  на  б'Ьд- 
ныхъ  мусульманъ  и  на  ведете  священной  войны»  и  пр. 
(№  64).  Отсюда  всякш  последователь  Мухаммеда,  ч^мъ 
больше  образованъ  въ  мусульманскомъ  смысле,  тЬмъ 
более  фанатиченъ.  Изъ  этихъ  высшнхъ  мусульманскихъ 


*)  Объ  учебномъ  стро-Ь  средне-азхатскЕхъ  мусульманскихъ  школъ 
есть  прекрасная  статья  большаго  знатока  края,  В.  П.  Наливкина 
(«Турк.  В*д.»  1898  г.,  №№  63  и  64).  ЗатЪмь  я  могу  указать  на  еще 
бол'Ье  обстоятельную  и  прекрасную  статью  по  тому  же  предмету, 
подписанную  6.  Керенскнмъ  (главнымъ  инспекторомъ  училищъ  Тур- 
кестанскаго  края)  въ  «Журнад^Ь  Министерства  Народваго  Просв^- 
щен1я»  за  1892  г.,  ноябрь,  подъ  заглав1емъ:  «Медресе  Туркестанскаго 
края1>.  Но  статья  эта  представляетъ  изъ  себя  грубый  плаНатъ,  вполне 
удостов'Ьренный  даже  н  оффиц1альнымъ  путемъ.  Настоящ1Й  авторъ 
ея— все  тотъ  же  почтенный  В.  П.  Наливкинъ;  фиктивному  же  автору 
Керенскому  принадлежитъ  во  всей  стать-Ь  только  51  строка. 
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школь  выходятъ  муддарисы  (профессора),  казш  (рели- 
позно-народные  судьи),  муфтш  (ихъ  секретари)  и  пр.,. 
словомъ — вся  туземная  весьма  вл1ятельная  интеллигенц1я,. 
всЬ  должностныя  лица,  которыя  служатъ  выразителями 
общественнаго  жа1^я1я  и  жизни.  Вс^  эти  Мадраса  устроены 
частными  лицами  и  обезпечены  въ  своемъ  существоваши 
доходами  съ  зав^щанныхъ  въ  ихъ  пользу  запов'Ьдныхь 
им'Ьшй,  такъ  называемыхъ  вакуфовъ,  этого  «неотчуждае- 
маго  достояшя  Бога».  Хотя  какъ  сами  Мадраса,  такъ  и 
ихъ  вакуфы,  находящхеся  въ  в^д'Ьши  мутавал1евъ,  должны 
находиться  подгь  контролемъ  казхевъ,  но  уже  давно  кон- 
троль этотъ  сд'Ьлался  фиктивнымъ;  всл^дствхе  чего  вакуфы,. 
изъ  которыхъ  мнопе  весьма  значительны,  безсов'Ьстно 
расхищаются  какъ  мутавал1ями,  такъ  и  каз1ями.  На  осно- 
ваши  всего  этого  въ  высшей  степени  опасно,  вредно  какъ 
для  нашего  д'Ьла,  такъ  и  въ  видахъ  нашей  политики,  и 
даже  преступно  съ  русской  точки  зр^^шя — оставлять  безъ 
всякаго  надзора  туркестанск1я  Мадраса,  эти  въ  высшей 
степени  важные  разсадники  мусульманскаго  фанатизма,, 
и  ихъ  богагЬйш1Я  достоятя — вакуфы,  какъ  это  сделано 
совершенно  неосновательно  и  крайне  неосмотрительно  въ 
посл'Ьднее  время  управлешя  краезгь  бар.  Вревскаго,  по 
почину  дМствовавшаго  изъ  совершенно  необъяснимыхъ 
побуждешй  г.  Керенскаго.  По  ходатайству  генералъ-гу- 
бернатора  Н.  О.  Розенбаха  и  по  инищатив'Ь  бывшаго  въ 
то  время  главнаго  инспектора  училищъ  А.  И.  Забелина, 
была  учреждена  особая  должность  инспектора  народныхъ 
училищъ,  который  в^Ьдалъ  и  управлялъ  мусульманскими 
учебными  заведешями  въ  кра'Ь  и  тЬми,  конечно,  ваку-* 
фами,  на  средства  которыхъ  они  содержатся.  Спещалистъ 
В.  П.  Наливкинъ,  съ  честью  занимавшхй  эту  должность 
съ  1890  по  1896  г.,  привелъ  въ  полную  и  всестороннюю 
известность  всЬ  Мадраса  края,  усп'Ьлъ  изучить  во  вс^Ьхъ 
подробностяхъ  вверенное  ему  д'Ьло,  отлично  управлялъ 
имъ,  приводя  въ  должный  порядокъ  какъ  Мадраса,  такъ 
и  ихъ  вакуфы,  внося  въ  это  д^ло  новую,  лучшую,  рус- 
скую струю  жизни,  поддерживая  все  полезное  и  необхо- 
димое и  искореняя   постепенно  все  вредное  и  идущее  въ 
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разр'Ьзъ  съ  русскими  целями  и  задачами,  обнаруживая 
злоупотреблвн1Я  разныхъ  туземныхъ  просветителей  и 
расхитителей  общественнаго  достоян1я.  Главною  1гЬлью 
€воихъ  служебныхъ  стремлешй  онъ  считалъ  сохранеше 
и  упорядочеше  вакуфовъ  съ  тЬмъ,  чтобы,  при  помоп^и 
©тихъ  крупныхъ  матерхальныхъ  средствъ,  внести  въ  средне- 
аз1атскую  мусульманскую  школу  истинный  св*тъ  русскаго 
образовашя.  Предъ  нами,  русскими  туркестанцами,  уже 
предносилась  близкая,  постепенно  и  осторожно  п1Х)ве- 
денная  реформа  туркестанскихъ  мадрасъ,  со  введешемъ 
въ  нихъ  разныхъ  русскихъ  курсовъ,  начиная  огь  курсовъ 
русскаго  разговорнаго  языка  до  курсовъ  разныхъ  учеб- 
ныхъ  предметовъ  включительно,  которые  способствовали 
бы  сближешю  туземцевъ  съ  русскими,  какъ  вдруръ  со- 
вершенно неожиданно  8-го  1юля  1896  г.  за  Л'о  27  объяв- 
ленъ  былъ  сл-Ьдующхй  приказъ  бар.  Вревскаго:  «Для  бо- 
л'Ье  правильной  постановки  надзора  за  низшими  учили- 
щами вв'Ьреннаго  мн'Ь  края  разрЬшаю,  съ  согласья  г.  Ми- 
нистра Народнаго  Просв'Ьщетя,  разд'Ьлить  ихъ  съ  1-го  сен- 
тября сего  года  на  три  района  и  третхй  районъ  поручить 
коллежскому  советнику  Наливкину,  который  зав^дывалъ 
только  мусульманскими  школами,  съ  подчинешемъ  всЬмъ 
тремъ  инспекторамъ  находящихся  въ  ихъ  районахъ  учи- 
лищъ  русскихъ  и  мусульманскихъ*...  Прежде  всего  такое 
распоряжеше  страдаетъ  внутреннимъ  логическимъ  проти- 
вор'Ьчхемъ,  такъ  какъ  для  бол'Ье  правильной  постановки 
надзора  за  мусульманскими  школами  нужно  вв'Ьрить 
ихъ  спецхалисту,  каковымъ  былъ  только  г.  Налив- 
кинъ,  а  не  зауряднымъ  инспекторамъ,  какими  являются 
остальные  двое.  ЗагЬмъ  это  распоряжеше  совершенно 
неожиданно,  такъ  какъ  главный  виновникъ  этой  реформы 
г.  Керенскш  въ  сочиненш,  пом'Ьщенномъ  въ  «Журнале 
Министерства  Народнаго  Просв^щетя»  за  ноябрь  1892  г., 
заявляетъ  полное  сочувствхе  д'Ьятельности  инспектора 
г.  Наливкина.  Вотъ  что  писано  зд'Ьсь:  «Предъ  лицомъ 
инспекц1и,  близко  поставленнымъ  къ  этимъ  школамъ, 
знатокомъ  языка  и  быта  туземцевъ,  посл^дше  не  только 
не  скрываютъ  настоящаго    положенья   медресе,   но  часто 
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сами  указываюгь  на  укоренивш1еся  въ  нихъ  недостатки 
и  безпорядки,  просятъ  поправить  и  улучшить  д'Ьло.  Каковы 
бы  ни  были  въ  настоящее  время  поправки  и  улучшешя 
въ  высшей  туземной  школ*,  школа  эта,  оставаясь  народ- 
ною, или  мусульманскою,  не  должна  оставаться  обособлен- 
ною отъ  русскаго  вл1ян1Я,  не  должна  чуждаться  просв*ти- 
тельнаго  возд'Ьйствгя  на  нее  со  стороны  русскаго  прави- 
тельства. Необходимыя  для  этого  Д'Ьла  средства  найдутся 
въ  самихъ  медресе.  Для  этого  атЬдуетъ  только  упорядо- 
чить училищные  вакуфы  и  наблюдать,  чтобы  доходы 
съ  нихъ  получались  и  расходовались  правильно»  (стр. 
50 — 51).  «Лицамъ  учебнаго  в'Ьдомства  часто  приходится 
выслушивать  отъ  туземцевъ  вопросъ  о  трмъ,  скоро  ли 
будутъ  введены  въ  медресе  новые  порядки»  (стр.  36). 
Поел*  всего  этого  трудно  разобраться  во  всей  этой  пута- 
ниц'Ь,  которая,  очевидно,  им'Ьетъ  какую-то  другую  ц'Ьль. 
Наконецъ,  разбираемое  мною  распоряжеше  вредно  для 
самаго  д^Ьла.  Заурядные  инспектора  народныхъ  училищъ, 
которымъ  вв'Ьренъ  надзоръ  за  мусульманскими  школами 
въ  двухъ  районахъ,  а  въ  настоящее  время, — съ  уходомъ 
г.  Наливкина  изъ  учебнаго  ведомства, — во  всемъ  кра*, 
совершенно  непригодны  къ  роли  зав^Ьдывающихъ  мусуль- 
манскими школами,  такъ  какъ  они  совершенно  не  вла- 
Д'Ьютъ  туземными  языками  и  нисколько  незнакомы  съ 
исламомъ.  Надзоръ  со  стороны  такихъ  не  понимающихъ 
этого  д'Ёла  лицъ  делается  не  только  вполне  фиктивнымъ, 
но  и  вреднымъ.  Итакъ  учебное  ведомство  въ  лиц'Ь  своего 
главнаго  представителя  зд4сь  оказалось  въ  этомъ  д'Ьл*, 
им'Ьющемъ  громадную  государственную  важность,  далеко 
не  на  высотЬ  своего  призван1Я.  Ч-Ьмъ  скорее  будетъ  воз- 
становлена  должность  спецхалиста-инспектора  мусульман- 
скихъ  школь  въ  кра^Ь,  гЬмъ  бол'Ье  мы  будемъ  осв'Ьдомлены 
о  всЬхъ  волнен1яхъ  и  разныхъ  политическихъ  сюрпри- 
захъ  для  насъ  съ  этой  стороны,  т'Ьмъ  и  положенхе  наше 
въ  кра'Ь  будетъ  прочнее.  Вопросъ  этотъ  настолько  важенъ, 
что  я  нам^ренъ  возвратиться  къ  нему  при  случае. 

Другою  еще  бол*Ье  важною  и  крупною  силою  средне- 
азхатскаго  мусульманства  является    суфизмъ,    или   дерви- 
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шизмъ  (у  туземцевъ — тасавуфъ).  Это — особое  течеше  въ 
ислам'Ь,  им-Ьющее  н-Ькоторое  весьма  отдаленное  сходство 
съ  нашимъ  христханскимъ  монашествомъ.  Хотя  суфизмъ 
иАгЬетъ  весьма  мало  общаго  съ  исламомъ,  этою  весьма 
сухою  и  слишкомъ  прозаичною  релипей,  хотя  онъ  въ 
главныхъ  своихъ  основан1яхъ    покоится  на  пантеистиче-  | 

скихъ  и  мистическихъ  воззр'Ьн1Яхъ,  для  которыхъ  н'Ьтъ 
м'Ьста  въ  ислам'Ь,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ,  какъ  порожде- 
ше  ислама,  ухитрился  слиться  съ  нимъ,  какъ  его  бол-Ье 
возвышенная  форма  релипи.  Суфи  Оултанъ  Арефинъ 
(XII  ст.)  говоритъ:  «шархатъ — только  оболочка  религш, 
содержаше  ея — тарикатъ»  (путь  духовнаго  совершенства 
въ  суфизмЬ).  На  высшихъ  своихъ  ступеняхъ,  суфи,  какъ  * 
пантеистъ,  доходитъ  не  только  до  отрицашя  ислама,  но  и 
до  самообожествлен1Я.  Суфизмъ  мусульманскш  стремится 
къ  полному  уничтоженш  индивидуальности  въ  челов'Ьк'Ь 
и  къ  СЛ1ЯН1Ю  его  съ  божествомъ;  средствомъ  для  этого 
служитъ  тарикатъ — путь  духовнаго  совершенства.  Достиг- 
Ш1е  наивысшей  ступени  тариката  называются  шейхами, 
пирами,  ишанами  (настоятели),  ученики  же  ихъ  назы- 
ваются мюридами  (жаждущ1е),  которые  принимаются  въ 
общество  поел*  долговременнаго  искуса.  Мюридъ  не  дол- 
женъ  им4ть  ничего  своего  и  обязанъ  отказаться  отъ  своей 
личности;  въ  рукахъ  ишана  находится  вся  жизнь  и  самая 
смерть  мюридовъ,  которые  не  имЬютъ  ни  своихъ  жела- 
шй,  ни  своей  воли,  которые  обязаны  безпрекословно 
исполнять  всякое  желаше  ишана  и  которые  могутъ  спасти 
себя  только  чрезъ  ишана;  словомъ,  мюриды  въ  рукахъ 
ишана — бол'Ье  сл'Ьпое  орудае,  ч'Ьмъ  последователи  Лойолы 
въ  рукахъ  своихъ  наставниковъ.  Въ  этомъ  заключается 
громадная  сила  и  громадная  опасность  для  насъ  суфизма. 
Однимъ  изъ  средствъ  экзальтированхя  мюридовъ  служатъ 
особыя  рад'Ьн1Я  (зикръ)  подъ  предсЬдательствомъ  ишана, 
СОСТОЯЩ1Я  изъ  различныхъ  т'Ьлодвижеюй  до  релипознаго 
танца  включительно,  способствующихъ  подавлещю  плоти, 
и  многократн^Ьйшихъ  повторешй  разныхъ  именъ  Бож1ихъ, 
им'Ьющихъ  ц'клью  водворить  ихъ  сначала  на  своихъ 
устахъ,  загЬмъ  въ  груди  и  наконецъ  въ  сердце,  чтб  всего 
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болгЬе  способствуетъ  временному  сйятю  мюрида  съ  боже- 
<ггвомъ.  Дикую,  но  въ  то  же  время  весьма  внушительную 
по  си;гЬ  развивающегося  вдЬсъ  фанатизма  картину  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  эти  рад^Ьшя.  Одни  посдгЬдователн 
суфизма  произносятъ  на  этихъ  зикрахъ  имена  Бож1и  про 
себя  и  называются  хуфхя,  а  друпе — вслухъ,  громко  и 
даже  иногда  неистово  выкрикиваютъ  ихъ  и  называются 
джагр1я.  Кром^Ь  того  они  разд^^ляются  еще  на  н'Ьсколько 
орденовъ  (сулюкъ),  между  которыми  н'Ьтъ  существен- 
ныхъ  различШ;  такихъ  орденовъ  въ  нашихъ  средне-азхат- 
-скихъ  влад%Н1яхъ  три:  Накшбанд1Я,  Кадырхя  и  Каляндари. 
Ъ&Ь  они  им'Ьютъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  края  свои  филхаль- 
ныя  отд'Ьленхя,  подъ  управлен1емъ  второстепенныхъ  иШа.- 
новъ,  всец'Ьло  подчиняющихся  своему  главному  ишану 
{пиру).  Ч'Ьмъ  дал'Ье  идетъ  время,  тЬмъ  суфизмъ  бол'Ье  и 
бол^е  распространяется  въ  мусульманскихъ  странахъ.  Онъ 
им'Ьетъ  постоянныхъ  своихъ  мюрид  овъ,  которые  живутъ  при 
ишан'Ь  въ  особыхъ  общежит1Яхъ(так1я)и  всегда  готовы  идти 
всюду  на  всякое  д'Ьло  по  первому  его  требовашю,  и  такихъ, 
которые  какъ-бы  считаются  въ  отпуску,  проживая  въ 
своихъ  домахъ  и  составляя,  такъ  сказать,  запасъ,  который 
въ  важныхъ  случаяхъ  призывается  ишаномъ  къ  исполне- 
Н1Ю.  Численность  посл^Ьднихъ  мюридовъ  особенно  значи- 
тельна; некоторые  ишаны  им-Ьють  у  себя  до  10  т.  чело- 
в'Ькъ  посл'Ьдователей.  Ишаны  весьма  часто  разъ-Ьзжаютъ 
по  городамъ,  селешямъ  и  ауламъ,  находящимся  въ  чертЬ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я,  усиленно  собирая  и  выжимая  подаятя,  рас- 
щ^остраняя  свои  идеи  и  вербуя  себ*  последователей.  Въ 
туземномъ  населети  они  пользуются  громадн^Ьйшимъ 
авторитетомъ;  они — ^главные  духовные  руководители  на- 
рода; изъ  нихъ  главны мъ  образомъ  вербуются  мусуль- 
мансше  святые  и  даже  разные  политичесше  д'1Ьятели. 
Правда,  некоторые  изъ  нихъ,  наиболее  жадные  до  на- 
живы, не  пользуются  симпат1ями  туземцевъ;  но  и  они 
всегда  окружены  вн'Ьшнимъ  почетомъ  и  уважешемъ.  Къ 
числу  наиболее  излюбленныхъ  и  усердно  распространяе- 
мыхъ  ими  идей  относятся:  подъемъ  ислама  и  его  испов^д- 
никовъ,  недовольство  существующимъ  порядкомъ  и  нис- 

25* 
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провержете  его.  Вотъ  почему  они  всегда  производили: 
и  производятъ  политическ1я  волнен1я  и  смуты.  «Доста- 
точно  сказать,  говорить  г.  Наливкинъ,  что  вс*  мусульман- 
ск1е  правители  съ  давнихъ  временъ  считали  для  себя 
обязательнымъ  им'Ьть  въ  качеств*  духовниковъ  и  руко- 
водителей популярныхъ  и  вл1ятельныхъ  ишановъ,  Д'Ьй- 
ствовавшихъ  настолько  искусно,  что  правители  играли 
только  фиктивную  роль  представителей  власти.  Быль 
случай,  когда  суфи  добылъ  своей  фамилш  тронь.  Иногда 
суфи  поднимали  руку  на  нежелательныхь  имь  правите- 
лей» («Туркест.  В-Ьд.»  1898  г.,  №  61).  Во  всемь  этомъ  вь 
высокой  степени  оригинальномь,  сложномъ  и  сильномъ 
явленш  релипозной  жизни  ислама, — вь  суфизмЬ, — ^заклю-^ 
чается  для  нась,  русскихь,  сильный  тормозь  нашему 
ВЛ1ЯН1Ю  и  величайшая  политическая  опасность  для  нашего 
господства  вь  кра'Ь.  Суфизмь  со  своими  ишанами  и  мюри- 
дами никогда  и  ни  вь  чемь  не  можеть  быть  нашимь 
союзникомь;  онь  можеть  быть  только  нашимь  врагомь 
всегда  и  во  всемь.  Непростительно  и  даже  преступно  сь 
нашей  стороны  оставлять  его  на  произволь  судьбы,  предо- 
ставивь  его  собственному  течетю  и  развитш,  какь  Д'Ьлали 
мы  по  своей  безпечности  до  сихь  порь.  Мы  должны  во 
что  бы  то  ни  стало  скорее  изучить  его  во  всЬхь  его  де- 
таляхь,  парализовать  его  влхяте  на  народную  массу  и 
ослабить  его  численность;  вь  противномь  случа*  наша 
либеральная  веротерпимость,  добродуш1е  и  безпечность 
погубять  наше  дФло  вь  Средней  Аз1И  и  породять  еще 
бол'Ье  грустный  явлешя,  ч'Ьмь  посл*Ьдшя  андиджанск1Я. 

Во  всемь  современномь  цивилизованномь  тр**,  по- 
видимому,  прочно  установился  тоть  факгь,  что  все  насе- 
леше  русскихь  средне-азхатскихь  влад'ЬнШ  не  только 
вполн'Ь  усмирено,  но  даже  чуть  не  благословляеть  русское 
господство,  какь  вдругь,  совершенно  неожиданно,  18-го 
мая  1898  года,  намь  пришлось  значительно  разочароваться 
въ  этомь.  Вь  ночь  на  этоть  день  шайка  вь  2.000  слиш- 
комь  челов'Ькь,  подь  начальствомь  ишана  Мухаммедъ- 
Али-Хальфы  изь  кишлака  Минь-тюпе,  вь  расплохь  на- 
пала на  мирно  спавш1Й  лагерь   изь    163   челов^кь   подь^ 
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АндиджаномЪ)  при  чемъ  убила  22  нижнихъ  чина,  ранила 
18  челов'Ькъ  и  отняла  31  винтовку.  При  этомъ  не  могу 
пройти  молчан1емъ,  что  въ  этой  шайк'Ь  бунтарей  прини- 
мали участхе  16  волостныхъ  правителей,  народныхъ  су- 
дей и  ихъ  кандидатовъ  (вотъ  достойные  результаты  на- 
шей либеральной  выборной  системы,  которую  мы  практи- 
куемъ  чуть  не  у  вс1^хъ  своихъ  дикарей  и  полудикарей!). 
Проснувш1Йся  лагерь  черезъ  15  минуть  разсЬялъ  эту 
шайку.  Первоначально  замыселъ  ишана  быль  довольно 
серьёзный:  предполагалось  сразу  напасть  на  русскихъ  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  Ферганской  области,  перебить  разныя 
•части  отд'Ьльно,  загЬмъ  поднять  все  туземное  население, 
провозгласить  священную  войну  (газаватъ)  и  наконецъ 
ниспровергнуть  русское  владычество,  которое,  хотя,  по 
лризнанш  самого  ишана,  характеризуется  мягкимъ  ха- 
рактеромъ,  но  способствуетъ  порч*  туземныхъ  нравовъ, 
отступленоямь  отъ  требовашй  шархата  и  ослабленш  се- 
мейныхъ  основъ.  Заявлеше — весьма  знаменательное.  Ишанъ 
на  сл'Ьдств1и  не  жаловался  ни  на  оскуд'Ьвае  денежныхъ 
средствъ,  ни  на  об'Ьдн'Ьше  народа,  ни  на  притЬснен1я  рус- 
ской власти,  ни  даже  на  эксплоатащю  ея.  Съ  этой  сто- 
роны мы  должны  угЬшаться.  Выводъ  изъ  этого  вполне 
несомн*Ьненъ  тотъ,  что  туркестанское  туземное  населеше, 
подъ  нашимъ  владычествомъ,  благоденствуетъ  и  даже 
богагЬетъ.  В-Ьсть  объ  этомъ  дерзкомъ  и  безумномъ  напа- 
денш,  какъ  громомъ,  поразила  своею  неожиданностью 
не  только  всЬхъ  русскихъ,  но  и  самую  русскую  админи- 
стращю  въ  Туркестан*,  которая  въ  то  время  страдала 
непростительною  безпечностью  и  полнымъ  непотизмомъ, 
ограничиваясь  только  воздыхашями  объ  ослаблеши  своей 
власти  и  о  подчиненш  себ*  русскаго  суда  и  состоящаго 
при  немъ  прокуро1)скаго  надзора.  За  этими  своими  без- 
плодными  занят1ями  она  просмотрела  свою  коренную  за- 
дачу— следить  за  разными  выходящими  изъ  нормы  явле- 
шями  туземной  народной  жизни.  Она,  къ  нашему  удивле- 
Н1Ю,  просмотр-Ьда  давно  подготовлявшееся  возстанхе  минъ- 
тюбинскаго  ишана.  Она  упорно  закрывала  свои  глаза  на 
то,  какъ  въ  продолжеще  нЬсколькихъ  л-Ьтъ  росъ  и  кр'Ьпъ 
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Щ}-:^  :  этотъ  ишанъ,  какъ  къ  нему   каждый  день  собиралось  по 

К    -  нескольку  сотъ  его  учениковъ,  изъ  которыхъ  мнопе  жили 

И  кормились  у  него  постоянно;  она  не  обратила  вниматя 
на  усилившхеся  еще  въ  1897  году  въ  Кокан'Ь  весьма  см^Ь- 
лые  грабежи  и  разбои;  она  игнорировала  и  разныя  под- 
метныя  письма,  въ  которыхъ  предупреждалось  о  священ- 
ной войн*  со  стороны  туземцевъ.  Результатомъ  такого 
непотизма  администращи  временъ  бар.  Вревскаго  и  было 
то,  чтб  случилось  18-го  мая  1898  г.  подъ  Андиджаномъ  *). 
Сильная  русская  власть,  въ  лиц'Ь  сл'Ьдующаго  главнаго 
начальника    края,    генерала    Духовскаго,    съум'Ьла    при 

;';;  т'Ьхъ   же    средствахъ,    на   недостаточность  которыхъ  все 

время   жаловалась    предшествовавшая  власть,    не    только 

г'  подавить  возсташе,  но  и  смирить  все  населеше  этой  м'Ьст- 

ности,  которое  на  кол'Ьняхъ  выпрашивало  себ*  прощеше, 
а  также  и  принять  рядъ  м'Ьръ  къ  устранешю  подобныхъ 
яатешй  на  будущее    время.    « Распространешю   заговора, 

^'  какъ  совершенно  справедливо  заявило  правительственное 

^    ,  сообщеюе,  способствовало  совершенное  отсутствхе  контроля 

у  ,  надъ   проявлешемъ   духовной  жизни  народа».  Даже  кав- 

казсше   мюриды    съ  Ша^шлемъ    во  глав*  не  послужили 

""  .  •  надлежащимъ  урокомъ  для  Туркестана.  Вотъ  что  значить 

отсутств1е  стройной  системы  въ  д'Ьл'Ь  управлен1я  окраи- 
нами  и  разными  нашими  инородцами.  Ч'Ьмъ  скорее  будетъ 
организованъ  этотъ  на дзоръ,  Ч'Ьмъ  скорЬе  мы  сбросимъ  съ 
себя  непростительную  безпечность,  доходящую  до  полной 

-  халатности,  Ч'Ьмъ  скорее  мы  разстанемся  съ  н'Ькоторыми 

вредными   либеральными  взглядами    веротерпимости   до 

:       •  посЬщешя  представителе мъ    русской   власти  въ  кра'Ь  мо- 

гилъ  мусульманскихъ  святыхъ  (зхяратъ — отчасти  соотв*т- 
ствуетъ  нашей  панихид*)  включительно,  гЬмъ  управлеше 
наше  въ  кра*  будетъ  разумнее  и  полезнее  для  той  и 
другой  стороны,  т,-е.  для  насъ,  русскихъ,  и  туземцевъ, 
т^мъ  скорЬе  и  прочнее  край  этотъ  сольется  со  своею  ме- 


')  Напрасно  петербургсшй  ахундъ  Баязитовъ  («Новое  Время> 
18  авг.  1898  г.,  Лв  8072)  и  Гаспринсшй  въ  своей  газет*  «.Переводчикъ» 
пытаются  смягчить  сильное  виечатл'Ьн1е|  произведенное  на  насъ 
лзрывоиъ  мусульманскаго  фанатизма  во  время  этого  бунта. 
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тропол1вй. — При  этомъ  сп'Ьшу  напомнить  еще  объ  одной 
опасной  для  насъ,  русскихъ,  сил*  средне-азхатскаго  му- 
сульманства— о  маддахахъ,  публичныхъ  разсказчикахъ  на 
туземныхъ  базарахъ.  Ждать  добра  отъ  этихъ  безконтроль- 
ныхъ  и  безцензурныхъ  релипозныхъ  и  политическихъ 
ораторовъ,  эксплоатирующихъ  кошельки  и  сердце  легко- 
верной ко  всему  туземной  толпы  и  доводящихъ  ее  даже 
до  экзальтацш,  также  не  приходится.  Ч^мъ  скорее  и  они 
будутъ  подобраны  къ  русскимъ  рукамъ,  тЬмъ  благо- 
состояше  края  только  больше  выиграетъ.  Въ  настоящее 
время  во  всЬхъ  большихъ  туркестанс1?ихъ  городахъ  не- 
вольно приходится  поражаться  контрастомъ  между  сгЬсне- 
шемъ,  наприм.,  русской,  даже  столичной,  печати  и  пол- 
ною свободою,  даже  разнузданностью  слова  у  зд'Ьшнихъ 
туземцевъ. 

При  управленш  своими  средне-аз1атскими  влад^шями 
мы  не  должны  обольщаться  вн^шнимъ,  наружнымъ  спо- 
койствхемъ  ихъ,  а  должны  быть  всегда  на  страж*  и  зорко 
следить  за  всЬми  проявлен1ями  народной,  а  т*мъ  бол'Ье 
релипозной  жизни  населен1я,  которое  в'Ёками  и  даже 
тысячел'Ьтхями  воспиталось  въ  разныхъ  смутахъ,  междо- 
усоб1яхъ  и  изм'Ьнахъ.  Все  историческое  прошлое  Средней 
Азш,  никогда  не  наслаждавшейся  миромъ,  ясно  свид*- 
тельствуетъ  намъ,  что  мы  должны  потратить  слишкомъ. 
много  времени  и  труда  на  перевоспиташе  зд'Ьшняго  на- 
селетя  прежде,  ч*мъ  предаться  собственному  спокойств1ю. 
Какъ  только  истор1я  помнить  себя,  край  этотъ  постоянно 
подвергается  крупнымъ  нашествхямъ  и  мелкимъ  наб'Ьгамъ 
разныхъ  народовъ  и  ихъ  честолюбцевъ,  которые  или 
искали  зд'Ьсь  для  себя  культурныхъ  земель  и  большаго 
простора,  или  желали  распространить  свое  владычество  и 
в*ру,  или,  наконецъ,  стремились  къ  быстрой  и  легкой 
нажив'Ь  и  даже  просто  пограбить.  Зд^сь  прошли  персы, 
греки,  китайцы,  арабы,  монголы;  всЬ  они  п  разныя  дру- 
пя  мелшя  народности  приносили  съ  собою  не  столько 
культуру, — хотя  и  въ  этомъ  нельзя  отказать  н^которымь 
изъ  нихъ,  особенно  персамъ  и  грекамъ, — сколько  раздоръ, 
мечъ,    войну    и    народныя   б*дств1я.    Передъ   приходомъ 
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русскихъ  политическое  господство  въ  этомъ  кра'Ь  дЬли- 
лось  главнымъ  образомъ  между  тремя  ханствами:  Кока- 
номъ,  Бухарою  и  Хивою.  Каждое  изъ  этихъ  государствъ, 
управляя  своею  страною  чисто  деспотически,  оспаривало 
другъ  у  друга  въ  пограничныхъ  м'Ьстахъ  съ  безпощад- 
ною  жестокостью  свою  власть;  каждое  стремилось  рас- 
ширить пред'Ьлы  своего  вл1яшя  на  счетъ  другаго  и  одному 
господствовать  на  всемъ  пространств'Ь  этой  части  Средней 
Аз1и.  Отсюда — постоянные»  нескончаемые  между  ними 
споры,  раздоры,  войны,  крупные  походы  и  мелкхе  хищни- 
ческ1е  наб'Ьги.  Будучи  довольно  слабыми  внутри  себя  и  не 
им'Ья  даже  возможности  держать  въ  повиновети  разныя 
мелк1я  народности,  входящ1я  въ  составъ  ихъ,  особенно 
киргизовъ,  этихъ  вольныхъ,  какъ  в^теръ,  сыновъ  средне- 
аз1атскихъ  степей,  Коканъ  и  Хива  не  могли,  а  иногда, 
всл'Ьдствхе  своей  политической  близорукости,  даже  и  не 
хогЬли  сдерживать  наб'Ьговъ  посл^днихъ  на  наши  по- 
граничныя  влад^шя.  Средняя  Аз1Я  представляла  въ  то 
время  постоянно  волнующееся  военною  бурею  море;  без- 
прерывныя  волны  этой  средне-азхатской  безурядицы, 
производя  опустошешя  на  нашихъ  берегахъ,  постоянно 
и  при  томъ  помимо  нашей  воли  вынуждали  насъ  идти 
въ  глубь  Средней  Аз1И  съ  тЬмъ,  чтобы  положить  конецъ 
«акому  безпокойному  для  насъ  политическому  порядку 
вещей.  Покойный  нашъ  канцлеръ  кн.  Горчаковъ  совер- 
шенно искренно  давалъ  Англш  твердыя  об'Ьщан1Я  не 
идти  дальше  въ  Средней  Азш;  но  мы  оказались  не  въ 
силахъ  остановить  историческ1я  событ1Я,  сл'Ьдовавш1я  съ 
безусловною  необходимостью.  Вотъ  почему  генералъ 
М.  Г.  Черняевъ  и  оказался  какъ-бы  ослушникомъ  прика- 
зашй  свыше  не  ходить  дальше  Чимкента;  взятхемъ  Таш- 
кента храбрый  и  отважный  генералъ  «р'Ьшилъ  судьбу 
Средней  Азш»,  какъ  онъ  самъ  совершенно  справедливо 
выразился  въ  одномъ  изъ  своихъ  предсмертныхъ  зав'Ьща- 
шй  ^).  Неудержимая  сила  событш  влекла  насъ  все  дал4в 


*)  Конечно,  самое  приличное  м-Ьсто  для  в'Ьчнаго  упокоетя  праха 
М.  Г.  Черняева— не  въ  Тз'бышкахъ,  а  на  м-ЬсгЬ  его  геройскихъ  подви- 
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въ  глубь  страны  с:халатниковъ  и  кобылятниковъ»,  по  образ- 
ному выраженш  Е.  Л.  Маркова,  привела  насъ,  вопреки 
самимъ  себ*,'  до  границъ  Афганистана  и  Перс1И  и  по- 
влечетъ  насъ  въ  будущемъ  и  еще  дальше.  Царившгя  въ 
Средней  Азш  безурядицы,  анарххя  и  междоусоб1я  съ  одной 
стороны  и  политически  развращенное  крайнимъ  деспотиз- 
момъ  населете  съ  другой  —  были  самыми  лучшими 
нашими  союзниками.  Грозныя  издали,  но  совершенно 
ничтожный  вблизи  Бухара,  Хива  и  Коканъ  быстро  пали 
одно  за  другимъ.  Вотъ  ч'Ьмъ  въ  значительной  степени 
объясняются  наши  блестящ1я  поб'Ьды  въ  Средней  Аз1и, 
особенно  поб'Ьды  генерала  Черняева  ^);  самая  большая 
трудность  выпадала  нашимъ  войскамъ  на  борьбу  съ 
препятств1ями  природы,  особенно  во  время  хивинскаго 
похода.  Съ  особенною  силою  царила  анарххя  среди  кир- 
гизовъ,  которые,  никогда  не  составляя  изъ  себя  единаго 
ц-Ьлаго,  дробились  въ  описываемое  время  на  орды,  орды 
на  покол'Ьн1я,  покол'Ьнхя  на  отд^Ьлен1Я,  подъ-отд'Ьлешя, 
аулы  и  т.  д.  Все  это  враждовало  между  собою  изъ-за 
разныхъ  узко-племенныхъ,  родственныхъ  и  семейныхъ, 
а  также  изъ-за  пастбищъ  и  другихъ  экономическихъ  спо- 
ровъ.  Обычай  родовой  мести,  усиливая  и  усложняя  эту 
племенную  безурядицу,  развился  до  такой  степени,  что 
д'Ьлалъ  ненужны  мъ  и  посл'Ьднее  охранительное  начало — 
судъ  бхевъ,  судъ  по  адату  (народному  обычаю).  Будучи 
большими  охотниками  до  разбирательствъ  своихъ  д'Ьлъ 
у  б1евъ,  киргизы  не  чувствовали  нужды  подчиняться 
Р'Ьшешямъ  ихъ,  а  предпочитали  самоуправство  посред- 
ствомъ  баранты  у  своихъ  враговъ.  Власть  хановъ  была 
зд^Ьсь  совершенно  безсильна,  такъ  какъ  громадная  степь 
всегда  давала  б'Ьглецамъ   просторъ    укрываться  отъ    нея. 


говъ  около  Ташкента,  въ  Шуръ-тюбе.  Приличный  памятникъ  надъ  его 
могилою  дЬйствовалъ  бы  всегда  иипонирующимъ  образомъ  на  турке- 
«танскихъ  туземцевъ. 

*)  Этнмъ  я  вовсе  не  хочу  умалить  военныхъ  заслугъ  и  личной 
отваги  покойнаго  генерала  М.  Г.  Черняева.  Хотяонъ  никогда  не  былъ 
хорошимъ  администраторомъ,  но  всегда  былъ  высоко  опытнымъ  и 
отважнымъ  долководцемъ. 
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Такимъ  образомъ  самосудъ  и  баранта  ^)  у  кочевниковгь 
и  полный  двспотичвск1Й  произволъ  и  хищничество  хановъ, 
бековъ  и  всякихъ  другихъ  властей  у  осЬдлыхъ  нисколько 
не  обезпечивали  спокойств1я  личности  и  права  собствен- 
ности въ  Средней  Аз1и,  на  всемъ  пространств*  которой 
царилъ  сильный  и  богатый  надъ  слабымъ  и  б'Ьднымгь; 
«богатому  и  М1ръ  широкъ,  бедному  и  М1ръ  гЬсенъ»;  <съ 
бекомъ  не  борись,— поясницу  сломишь»,  говорилъ  ту- 
земецъ  въ  то  время.  Внутренняя  безурядица  въ  Средней 
Аз1И  усиливалась  еще  глубоко  и  издавна  укоренившеюся 
враждою  между  двумя  главными  народностями  края — 
сартами  и  киргизами,  или  даже  вообще  между  осЬдлымъ 
и  кочевымъ  населешемъ.  Корни  этой  вражды,  которая 
отчасти  существуетъ  и  до  сихъ  поръ,  лежать  во  всемъ 
жизненно-экономическомъ  стро*  того  и  другаго  народа. 
Сартъ  относится  къ  киргизу  свысока,  считая  его  неучемъ, 
степнякомъ,  дикаремъ,  деревенщиною,  глупцомъ,  плохимъ 
мусульманиномъ,  и  позволяетъ  себ'Ь  не  только  третиро- 
вать, но  и  нагло  эксплоатировать  его.  Киргизъ  въ  свою 
очередь  не  любитъ  сарта  за  его  хитрость,  лукавство  и 
лесть,  за  его  обманъ,  ростовщичество  и  наружное  фарисей- 
ство; видя  въ  немъ  землед'Ьльца  и  чернорабочаго,  онъ 
презираетъ  его;  считая  его  своимъ  эксплоататоромъ,  онъ 
ненавидитъ  его.  Сверхъ  этого,  въ  Средней  Азш  въ  описы- 
ваемое время  существовало  и  рабство.  Военные  походы 
и  хищническ1е  наб'Ьги  на  непрхятеля  вообще  и  набеги 
кровожадныхъ  туркменъ  на  персовъ  въ  частности — были 
главными  источниками  рабства.  У  добродушныхъ  кир- 
гизовъ  и  вообще  у  кочевниковъ  положеше  рабовъ  было 
бол*в  удовлетворительно,  ч-Ьмъ  у  безсердечныхъ  сартовъ. 
Наши  грозныя  и  блестящхя  победы  и  неразрывно 
связанное  съ  ними  наше  быстрое  поступательное  движе- 
те въ  глубь  страны,  съ  одной  стороны,  и  высокогуман- 
ное, но  въ  то  же  время  строгое  отношеше  къ  туземцамъ,^ 
разумное  управленхе  ими   и   твердая   русская    власть,    съ 


*)  «Баранта»  въ  Средней  Аз1И— захватъ  и  угонъ  скота,  а  также  и 
грабежъ  вообще;  на  Кавказ^Ь  же  слово  «баранта»  означаетъ  стадо. 
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другой,  —  настолько    высоко    подняли   въ    Средней  Аз1н 
наше   имя,    нашъ    престижъ,    окруживъ    его    обаяшемъ, 
что    всЬ  наши    требовашя    и    распоряжешя  исполнялись 
туземцами  безпрекословно    по   крайней   м'ЬрЬ   тамъ,   гд^ 
они  были  на  виду  и  могли  быть  проверены  нами.  Всл^д- 
ствхе  этого  прежше  бунты    и   мятежи,    прежше   грабежи 
и   разбои,    прежшя    баранты,    съ    общимъ    умиротворе- 
темъ  русскими  войсками   страны,    постепенно  отходятъ 
въ  область  прошлаго;  ссоры  и  междоусобхя  между  отд-бль- 
ными  народностями  и  между  родами  прекращаются.  ВсЬ 
рабы  везд*  въ  Средней  Азш,  куда  приходили  наши  слав- 
ныя  туркестанск1я  войска,  немедленно  получали  свободу. 
Положенхе  зд'Ьшняго  инородца  сд-Ьлалось  вполн'Ь  обезпе- 
ченнымъ    въ    гражданскомъ   отношеши,   такъ    какъ   для 
каждаго  жителя    было    обезпечено   личное  спокойств1е  и 
право   собственности — необходим'Ьйш1Я   услов1я  экономи- 
ческаго    развит1я   народовъ.    Новый   русскш   край   успо- 
коился настолько    полно,    что    онъ   даже   сталь   служить 
предметомъ  стремлен1я,  иммиграцхи  для  нашихъ  сосЬдей, 
которымъ  или  былъ   тяжелъ   экономическш  гнетъ  деспо- 
тическаго  управленхя  и  собственное  безправхе  въ  Кокан'Ь, 
Бухар'Ь  и  Хив'Ь,  или  совершенно  невыносима  жизнь  подъ 
атастью  кровожадныхъ   китайцевъ  въ  восточномъ  Турке- 
стан*.   Всл'Ьдствхе  безконтрольной   со    стороны  русскихъ 
властей  того  времени  свободы  первселен1Й,  къ  намъ  потя- 
нулись массами    загнанные,    безправные    и   даже  безжа- 
лостно выр'Ьзаемые  выходцы  изъ  указанныхъ  сосЬднихъ 
местностей  (однихъ  кашгарцевъ  б']^жало  къ  намъ   бол^Ье 
15  тысячъ  челов'Ькъ).  ВсЬ    они   были    приняты  въ  нашъ 
край  съ  полнымъ,  широкимъ  гостепрхимствомъ  и  осЬлиеь 
на  м^стахъ.  ПосЬтившхй  въ  1878  году  Туркестанск1Й  край 
академикъ  ф.-Миддендорфъ  говорить    сл'Ьдующее:  «Если 
мы  подумаемъ  о  томъ,  какъ  юнъ  новый  порядокъ  вещей 
въ  русскомъ    Туркестане,    и    если   мы    припомнимъ,  что 
Самаркандъ  сделался  русскимъ  владешемъ  лишь  10  л^тъ 
до   моего    посЬщенхя    Ферганы,    а   л^вый   берегъ   Сыръ- 
Дарьи  въ  Ферган*  присоединенъ  не  бол^е,  какъ   3   года 
предъ  гЬмъ,    то    невольно    возбудитъ  наше  удиолеше  то. 


^*  "        '!<.■''*» 


I  ^     I- 


1« 


М 


396 


>  • 


какъ  быстро  исчезли  господствовавш1я  тамъ  прежде  вар- 
варск1Я  услов1я,  и  что  вм-ЬсгЬ  съ  русскими  водворилась 
безопасность  жизни  и  имущества,  которую  мы  и  въ  на- 
стоящее время  безплодно  стали  бы  искать  въ  старо-евро- 
пейскихъ  государствахъ,  каковы  Грец1я,  Испан1Я  и  въ 
особенности  несчастная  Сицил1я»  *).  Скайлеръ  ^)  еще  ранЬе 
также  призналъ  зам'Ьчательно  хорошимъ  порядокъ,  встре- 
ченный имъ  въ  Туркестан'Ь,  равно  какъ  дружеское  согла- 
€10  между  русскими  и  туземцавш  и  снисходительное  отно- 
шен1е  (свободное  отъ  всякаго  пренебреженхя)  правящаго 
и  цивилизованнаго  класса  къ  поб'Ьжденному  народу.  Если 
и.  11рвдпосл*днвв  время  русская  власть  въ  Туркестан* 
какъ-бы  стушевалась  и  явились  крупные  безпорядки  въ 
род*  ферганскихъ  бунтовъ  и  разбоевъ,  то  это  въ  значи- 
тельной степени  объясняется  личностью  стоявшаго  во 
глав*  края  бар.  Вревскаго,  который  все  время  скорб*лъ 
объ  умалеши  своей  власти,  ходатайствовалъ  о  расширешн 
данныхъ  ему  правъ  и  объ  уничтоженш  последней  само- 
стоятельности нЬкоторыхъ  учреждешй  въ  кра*,  какъ 
наприм.  русскаго  суда,  прокурорскаго  надзора  и  особенно 
Ташкентской  городской  думы  *).  Вотъ  почему  съ  особен- 


*)  «Очерки  Ферганской  долины».  СПБ.,  1882  г.,  стр.  448. 

')  Тамъ  же,  стр.  456. 

^)  Эта  посл']^дняя  борьба  бар.  Вревскаго  настолько  интересна 
^хотя  это  и  не  относится  прямо  къ  моей  ц-кли,  но  за  то  служить  до 
н'Ькоторой  степени  характеристикою  посл']^дняго  нашего  управлешя 
въ  кра'Ь),  что  я  позволю  себ^Ь  привести  зд*Ьсь  гЬ  обвинешя,  которыя 
были  возводимы  на  Ташкентскую  городскую  думу.  По  мн^Ьшю  ба- 
рона Вревскаго,  Ташкентское  городское  самоулравлеше  не  только 
«представляетъ  мало  утешительную  и  крайне  прискорбную  картину 
безлорядочнаго  ведешя  городскихъ  д'^^лъ»,  но  въ  то  же  время  слу- 
жить «ареною  словопрешй,  безусловно  вредно,  тлетворно  волную- 
щихъ  массу  туземнаго  населен1я».  Въ  Ташкенте,  главномъ  админи- 
-стративномъ  м'к;тномъ  центр'Ь,  «мен'Ъе  всего  ум']^стно  существо  вате 
самоуправляющагося  городоваго  иоложен1я,  подрывагощаго  значете 
власти  въ  глазахъ  туземцевъ>.  ВсЬ  предшественники  бар.  Вревскаго 
были  совершенно  другаго  мн-Ьшя  о  способности  ташкентскихъ  горо- 
жанъ  къ  самоуправлешю.  К.  П.  фонъ  Кауфманъ,  который  ввелъ 
•общее  городовое  пояожеше  въ  Ташкенте,  находилъ,  что  городъ  этотъ 
^^соединяетъ  въ  себ'1Ь  всЬ  необходимый  услов1я  для  введешя  правиль- 
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НОЮ  радостью  мы  привгЬтствовали  твердую  русскую  власть 
въ  Туркестан*  въ  лиц'Ь  новаго  генералъ  -  губернатора 
С.  М.  Духовскаго. — Итакъ,  первая  наша  заслуга  въ  Сред- 
ней Аз1и  та,  что  мы  внесли  сюда  миръ  и  свободу,  обез- 
печили  личность  и  право  собственности  каж даго. 

Всл'ЬдствЕе  общаго  умиротворен1я  нашихъ  средне-азхат- 
скихъ  влад'Ьшй,  стало  прогрессивно  возрастать  экономи- 
ческое благосостояше  края.  Туземные  жители,  пользуясь 
наступившимъ  благополучхемъ  и  чисто  отеческимъ  отно- 
шетемъ  всЬхъ  властей  въ  кра'Ь,  начиная  отъ  обаятель- 
ной личности  перваго  генералъ-губернатора  К.  П.  фонъ- 
Кауфмана  и  оканчивая  низшими  его  агентами, — чтб  за. 
свидетельствовано  не  только  вс^ми  нашими  тогдашними 
путешественниками  по  Туркестану,  но  даже  и  иностран- 
цемъ  Скайлеромъ, — занялись  своими  д'Ьлами  и  быстро 
улучшили  свое  экономическое  благосостояше.  Такому 
экономическому  росту  края  въ  значительной  степени  спо- 
собствовала та  высоко-гуманная  ц'Ьль,  которая  была  по- 
ставлена нашимъ  правительствомъ  еще  въ  самомъ  начал* 
организащи  у правлетя  во  вновь  покоренной  нами  стран*. 
Ц*ль  эта  заключалась  не  во  временномъ  военномъ  заня- 
Т1И  Туркестана,  не  въ  эксплоатащи  его  матерхальныхъ 
богатствъ  въ  свою  пользу,  а  «въ  прочномъ  кр*пчайшемъ 
приковаши  земель  этихъ  навсегда  къ  Росс1и  и  въ  посте- 
пенномъ  органическомъ  ихъ  сл1яши  съ  нею»  ^).  Эта  вы- 
сокая ц*ль  присоединетя  края,  заключая  въ  себ*  главное 


натч>  общественнаго  устройства»  (проектъ  положешя  объ  управлен1и 
Туркестанскииъ  краемъ  1873  г.,  стр.  97);  Г.  А.  Кодлавовсшй  утвер- 
ждалъ,  что  «въ  Ташкенте  и  В'1^рномъ  городовое  положеше  нашло 
уже  достаточно  подготовленную  почву  и  общество  способное  поль- 
зоваться правами  самоуправлетя*  (такой  же  проектъ  1881  г.,  стр.  46). 
Ни  М.  Г.  Черняевъ,  ни  Н.  О.  Розенбахъ  не  им'кли  никогда  поводовъ 
аттестовать  такъ  дурно  ташкентцевъ,  какъ  это  сд'клалъ  бар.  Вревсшй. 
Но  что  всего  зам'Ьчательн'Ье  въ  этомъ  отношешн,  такъ  это  то,  что 
превмникъ  бар.  Вревскаго,  генералъ'  С.  М.  Духовской,  счелъ  для  себя 
возможнымъ  принять  отъ  Ташкентской  городской  думы  зван1е  «по- 
четваго  гражданина  г.  Ташкента». 

*)  «Врем,    полож.    объ    управл.    Турк.    краемъ»    1867   г.,  объясн» 
зап.,  130. 
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руководящее  начало  и  обозначая  съ  достаточною  ясностью 
весь  дальн^Ьйшш  ходъ  нашего  эд^Ьсь  управлетя,  никогда 
не  забывалась  нашими  лучшими  туркестанскими  админи- 
страторами и  всегда  съ  чувствомъ  особой  гордости  ука- 
зывалась ими  и  подробно  развивалась.  Если  иногда  въ 
чемъ-либо  и  можно  упрекнуть  этихъ  лучшихъ  нашихъ 
д'Ьятелей  въ  Средней  Азш,  то  никакъ  не  въ  забвеши,  не 
въ  игнорироваши  ея,  а  скор-Ье  въ  излишней  заботливости 
объ  опекаемой  ими  окраин^Ь,  въ  излишней  поблажк'Ь  лу- 
каво-хищнымъ  туземцамъ  ея,  той  поблажк*,  которая  и 
до  сихъ  еще  поръ  неблагопрхятно  отражается  на  эконо- 
мическомъ  благосостоянш  Импер1и,  на  финансахъ  ея. 
При  такихъ  въ  высокой  степени  счастливыхъ  условхяхъ 
начали  свою  новую  жизнь  и  д-Ьятельность  туркестанстае 
инородцы,  новые  подданные  великодушной  Росс1и. 

Прежде  всего  русское  правительство  уменьшило  коли- 
чество податей  и  облегчило  уплату  ихъ  для  населешя. 
При  занят1и  края  мы  нашли  сл'Ьдующую  податную  си- 
<5тему.  Кочевое  населеше  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  платило 
разныя  подати.  Коканцамъ  киргизы  платили  зякетъ  въ 
количеств*  V4о  части  скота;  русскому  правительству  въ 
Оренбургскомъ  ведомств* — 1  р.  60  к.,  въ  Алатавскомъ 
юкругЬ — 1  р.  70  к.,  въ  низовьяхъ  Оыръ- Дарьи — 1  р.  50  к., 
около  Ташкента — 3  р.  съ  кибитки;  въ  Сибирскомъ  же  в*- 
домств-Ь  киргизы  платили  ясакъ  со  скота;  средняя  цифра 
отой  подати,  по  вычислешю  такъ  называемой  «степной 
КОММИСС1И»  1865 — 1867  гг.,  падала  въ  2  р.  3  к.  на  каждую 
кибитку. — Ос-Ьдлое  населеше  платило  податей  гораздо  бо- 
л'Ье  кочеваго.  Фискальная  часть  его  отчасти  была  осно- 
вана на  мусульманскомъ  шархат*,  отчасти  же  зависала 
отъ  усмотр-Ьшя  и  произвола  хана.  Населенхе  это  платило 
хераджъ,  танабана,  кошъ-пуль,  богара,  зякетъ  и  разные 
друпе  случайные  поборы.  Хераджъ  взимался  со  вс4хъ 
землед-Ьльцевъ,  сид'Ьвшихъ  на  амляковыхъ,  или  обще- 
ственно-государственныхъ  земляхъ,  въ  разм-Ьр'Ь  Ую»  7б  ^ 
даже  ^3  части  урожая  натурою.  Иногда,  впрочемъ,  хе- 
раджъ взыскивался  и  деньгами.  Размеры  хераджа  нахо- 
дились   въ    зависимости    отъ  качества  земель,  количества 
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воды  для  орошешя  и  отъ  произвола  хана.  Отъ  этой  по- 
дати избавлены  были  влад'Ьльцы  мильковъ,  которые  имъ 
принадлежали  на  правахъ  полной,  или,  выражаясь  язы- 
комъ  туземцевъ,  *  чистой»  собственности,  а  также  вакуфы, 
т.-е.  земли  и  угодья,  завещанный  релипознымъ  или  бла- 
готворительны мъ  учреждешямъ.  Подать  танабана  взима- 
лась съ  танапа,  равнаго  7б  части  русской  десятины;  ею 
облагались  или  бол'Ье  доходный  земли,  или  так1Я,  съ 
урожая  которыхъ  неудобно  было  брать  натурою;  сюда 
относились  земли,  занятыя  садами,  огородами,  люцерною 
и  хлопкомъ.  Размеры  этой  подати  были  весьма  разно- 
образны въ  зависимости  отъ  рода  возд'Ьлываемыхъ  расте- 
Н1Й,  качества  земли,  количества  воды,  условга  сбыта  про- 
дуктовъ  и  опять-таки  отъ  произвола  хана,  и  простира- 
лись отъ  40  коп.  до  3  р.  60  коп.  съ  танапа,  а,  по  свиде- 
тельству Миддендорфа,  будто  бы  доходили  до  ^/5  части 
урожая  (стр.  421).  Установленная  въ  н^которыхъ  мЬстахъ 
подать  кошъ-пуль  взималась  съ  бахчей,  т.-е.  овощныхъ 
плантащй  въ  пол*,  съ  того  количества  земли,  которое 
можетъ  быть  обработано  однимъ  плугомъ,  запряженнымъ 
парою  воловъ  или  другихъ  какихъ-либо  животныхъ,  год- 
лыхъ  для  этого,  чтб  у  туземцевъ  называлось  «кошъ» 
(отъ  3  до  7  десят.),  также  въ  неопред-Ьленномъ  коли- 
честв*—отъ  1р.  до  3  р.  60  к.  Подать  богара  имеетъ 
сходство  съ  хераджемъ,  но  взималась  въ  меньшемъ  раз- 
м'Ьр'Ь,  не  бол4е  7x0  части  урожая  съ  земель,  который  не 
были  искусственно  орошены  и  на  которыхъ  хл-Ьбъ  сЬялся 
«подъ  дождь».  Зякетъ,  или  торговая  подать,  им^етъ 
сходство  съ  нашими  таможенными  сборами;  онъ  взимался 
одинъ  разъ  въ  годъ  въ  разм'Ьр'Ь  \^4о  части  съ  торговаго 
капитала,  превышающаго  40  тиллей  (около  160  р.  на  наши 
деньги),  съ  золота  и  серебра,  а  также  со  скота,  продавае- 
маго  гуртомъ  или  въ  розницу  на  базарЬ.  Кром*  этихъ 
налоговъ,  общихъ  для  всЬхъ  м'Ьстъ  мусульманской  Сред- 
ней Азш,  было  много. другихъ  мелкихъ,  налагаемыхъ  и 
измышляемыхъ  по  произволу  хана  или  даже  бека  (губер- 
натора); перечислить  всЬ  ихъ  и  опред^Ьлить  размеры  ка- 
ждаго  изъ  нихъ  не  представляется  возможнымъ,  такъ  какъ 
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они  вытекали  изъ  личнаго  призвола  средне-азхатскихъ- 
деспотовъ;  вотъ  некоторые  изъ  нихъ:  подать  въ  пользу 
хана — ханская  подать,  мирабъ-ана — налогь  въ  пользу 
зав^Ьдывавшихъ  ирригащей  (мирабовъ),  тарикана,  шика- 
хана  и  такжанъ — ^разные  сборы  со  строительнаго  дровя- 
наго  л^Ьса  и  углей,  базарный  сборъ  за  вырубку  камыша, 
съ  мельницъ,  съ  соломы  урожая  хл'Ьбовъ,  на  содержаше 
полицш,  джигитовъ  хана  и  бека,  и  пр.  и  пр.  Особенно 
много  налоговъ  бы.1о  измышлено  въ  Кокан'Ь  посл'Ьднимъ 
ханомъ  Худояромъ,  который  положительно  разорялъ  сво- 
ихъ  подданныхъ. 

Вся  эта  весьма  неопред'Ьленная  по  своимъ  разм'Ьрамъ 
система  податей,  ложась  весьма  тяжелымъ  бременемъ  на 
населете  и  не  принося  особыхъ  прибылей  казн^,  была 
весьма  выгодна  для  сборщиковъ.  Основнымъ  принципомъ 
средне-азхатскихъ  правительствъ  въ  ихъ  фискальной  поли- 
тикЪ  было,  не  вм'Ьшиваясь  непосредственно  въ  это  дЪло, 
сдавать  сборъ  податей  на  откупъ  особымъ  сборщикамъ, 
зякетч1ямъ  и  серкерамъ,  которымъ  предоставлено  было 
право  самимъ  вознаграждать  себя  за  трудъ,  чтб  они  и 
д'Ьлали  съ  большимъ  усердхемъ,  въ  прямой  ущербъ  казн^ 
и  къ  отягощешю  населен1я.  Сборъ  зякета  съ  киргизскаго 
скота  былъ  крайне  затруднителенъ,  такъ  какъ  весьма 
трудно  и  даже  невозможно  было  сосчитать  въ  обширной 
степи  скотъ  у  киргизовъ,  которые  утаивали  значительное 
количество  его;  а  потому  волей-неволей  коканскимъ  сбор- 
щикамъ приходилось  ограничиваться  взиматемъ  зякета 
съ  объявленнаго  киргизами  количества  скота;  но  «иногда, 
какъ  говорить  г.  Мордвиновъ,  зякетчи  или  его  уполно- 
моченный вы'Ьзжалъ  въ  сопровождеюи  вооруженнаго 
конвоя  на  кочевья  и  забиралъ  сто.тько  барановъ,  лошадей 
и  верблюдовъ,  сколько  представлялось  возможнымъ,  или 
лучше  сказать — небезопаснымъ»  ^).  ВслЬдствхе  этого  часто 
между  киргизами  и  коканцами  происходили  вооруженныя 
столкновен1я.  Отъ  упрека  въ  неправи.7ьномъ  способ*  взи- 


*)  «Землевлад'Ьше  и  подати  въ  Туркеста1гЬл.   См.     Русстай    В*ст- 
никъ»  1898  г.,  1юнь,  стр.  69. 


--♦ч 


401 


ман1я  податей  съ  киргизскаго  населвн1я  нельзя  освободить 
даже  и  русское  правительство  того  времени.  Прежде  всего 
подати  взимались  съ  киргизовъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
неравномерно,  чтб,  конечно,  не  можетъ  быть  признано 
справедливымъ.  ЗагЬмъ,  ничего  не  было  сделано  для  * 
населен1я  въ  облегчеше  уплаты  податей,  такъ  какъ  не 
было  введено  раскладки  податей;  всл'Ьдств1е  чего  весьма 
часто  бедные  киргизы  платили  даже  больше,  ч-Ьмъ  бога- 
тые, такъ  какъ  сборщики,  получая  взятки  съ  богатыхъ, 
показывали  у  нихъ  скота  меньше.  По  вычислешю  «степ- 
ной коммиссш»,  по  крайней  м'Ьр'Ь  Vз  часть  податей,  не 
попадая  въ  казну,  расхищалась  сборщиками;  правитель- 
ство же  не  им'Ьло  въ-то  время  въ  своемъ  распоряжеши 
никакихъ  средствъ  для  проверки  правильности  Д'Ьй- 
СТВ1Й  сборщиковъ  въ  степи.  Сборъ  съ  осЬдлаго  на- 
селен1я,  которому  уже  некуда  было  укрыться  отъ  много- 
численныхъ  зоркихъ  сборщиковъ,  былъ  еще  бол^е  отя- 
готителенъ.  Поземельными  сборами  зав^Ьдывали  серкеры, 
которые  назначались  ханомъ.  У  каждаго  серкера  былъ 
свой  значительный  штатъ  служащихъ,  амлякдаровъ,  ко- 
торые всЬ,  какъ  и  онъ  самъ,  не  получая  никакого  содер- 
жан1я  отъ  хана,  кормились  и  богагЬли  на  счетъ  казны  и 
населешя;  ему  же  до  изв-Ьстной  степени  подчинялись  и 
зав-Ьдующае  ирригащею  мирабы.  Словомъ,  это  было 
весьма  крупное,  богатое  и  влхятельное,  но  въ  то  же  время 
и  ненавистное  для  населешя  лицо  въ  ряду  туземной  адми- 
нистрацш.  Хераджъ  собирался  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Въ 
теченхе  л'Ьта  сборщики  приводили  въ  своемъ  район'Ь  въ 
изв'Ьстность  число  хозяевъ  и  количество  засЬяннаго  ими 
хл'Ьба;  ко  времени  молотьбы  составлялись  хераджные  списки; 
загЬмъ  весь  умолотъ  каждаго  хозяина  изм'Ьрялся  тутъ  же  на 
м^ЬсгЬ,  въ  пол*,  и  назначался  разм^ръ  хераджа;  списки  эти 
утверждались  бекомъ.  До  уплаты  хераджа  никто  изъ  хо- 
зяевъ не  см^лъ  увезти  свой  хл'Ьбъ  съ  поля  или  продать 
его.  По  окончаюи  уплаты  хераджа  землед'Ьлецъ,  какъ  го- 
ворить г.  Южаковъ,  подвергался  нашеств1Ю  разныхъ 
властей:  полицейскихъ,  арычныхъ,  духовенства  и  про- 
каженныхъ,    и    отсыпалъ    каждому    изъ  нихъ,   сколько 
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могь  ^).  Для  сбора  танапной  подати  составлялись  коммис- 
С1ЯМИ  на  каждое  селеше  особые  списки,  при  чемъ  ежегодно 
земля  изм'Ьрялась  туземными  землем'Ьрами  (танапкешами). 
Эти  списки  также  нуждались  въ  утверждеши  бека  для  сбора, 
который  производился  уже  посл'Ь  распродажи  продуктовъ. 
Въ  случа'Ь  недоимокъ  сборщиками  пускались  въ  ходъ  по- 
бои, которыми  всегда  и  выколачивалось  все  требуемое. 
При  всЬхъ  этихъ  и  другихъ  сборахъ  сборщикамъ  откры- 
валось широкое  поле  для  угнетешя  и  разорен1я  населешя 
и  воровства  казенныхъ  денегъ.  Посл^Ьднее,  какъ  оказа- 
лось впосл'Ьдств1и,  при  первомъ  взиманхи  нами  хераджа 
въ  Ферганской  области,  доходило  даже  до  половины  всЬхъ 
сл-Ьдуемыхъ  въ  казну  денегъ.  Для- сбора  зякета  избира- 
лись ханомъ  особые  сборщики,  зякетчи,  у  каждаго  изъ 
которыхъ  была  масса  служащихъ,  досмотрщиковъ,  содер- 
жавшихся на  его  счетъ.  Это  была  еще  бол'Ье  крупная  и 
важная  особа;  она  разъ'Ьзжала  по  своему  району  съ  боль- 
шою толпою,  въ  сопровожден1И  значительной  свиты,  ко- 
торая безжалостно  обирала  народъ.  Ни  одинъ  торговецъ 
не  см^лъ  вывезти  изъ  города  или  ввезти  въ  городъ  свой 
товаръ;  о  томъ  и  другомъ  онъ  долженъ  былъ  дать  знать 
зякетчи,  который  посылалъ  своихъ  служащихъ  осмотр^Ьть 
товаръ  и  взыскать  въ  количеств^Ь  2*^/о  стоимости  товара  и 
20  коп.  съ  каждаго  вьюка  за  пропускной  ярлыкъ.  Только 
послЬ  этого  купецъ  вывозилъ  изъ  города  или  ввознлъ  въ 
городъ  свой  товаръ  и  им'Ьлъ  право  торговать  имъ  въ  те- 
чен1е  года  на  эту  сумму  по  всему  ханству.  Въ  каждомъ 
ханств*  взыскивался  снова  зякетъ,  хотя  бы  товаръ  только 
проходилъ  чрезъ  него.  Такъ  же  взыскивался  зякетъ  съ 
гзгртоваго  скота  и  со  скота,  продаваемаго  въ  розницу  на 
базар-Ь.  Христ1ане  и  евреи,  какъ  кяфиры  (нев'Ьрные), 
уплачивали  зякетъ  вдвое,  втрое  и  даже  вчетверо  больше 
мусульманскихъ  торговцевъ.  Оборъ  зякета  никогда  не 
учитывался  ханами,  да  и  невозможно  было  это  сд'Ьлать; 
онъ  поступалъ  полностью  въ  распоряжете  зякетчи,  кото- 


<)  «Итоги  27-л']^тняго  управлен1я  нашего  Туркестанскимъ  краеиъ' 
въ  «Русскомъ  В'кзтннк'Ь»  1891  г.,  августъ,  стр.  17. 
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рый  посылалъ  неопред'Ьленную  сумму  хану  и  беку  и 
долженъ  былъ  время  отъ  времени  исполнять  всЬ  денеж- 
ныя  ихъ  требован1Яу  подъ  опасешемъ  потерять  м'Ьсто. 

Само  собою  понятно,  что  русское  правительство  не 
могло  оставить  во  вновь  занятой  стравгЬ  описанную  фи- 
скальную систему  во  всей  ея  ц'Ьлости.  Изб^Ьгая,  по  воз- 
можности, коренной  ломки  ея,  оно  въ  то  же  время  стре- 
милось обосновать  ее  на  бол^Ье  разумныхъ  началахъ, 
устраняющихъ  излишнее  отягощеше  народа  и  разныя 
злоупотрвблен1я  по  сбору  податей.  При  разр'Ьшети  этого 
въ  высшей  степени  важнаго  вопроса,  нельзя  было  не 
признать,  съ  одной  стороны,  крайнюю  недостаточность 
агентовъ  русской  власти  въ  кра'Ь,  и  съ  другой — ограни- 
ченность нашихъ  финансовыхъ  средствъ,  не  позволявшую 
сформировать  громадный  институтъ  особыхъ  вполн^Ь 
благонадежныхъ  лицъ,  которымъ  можно  было  бы  пору- 
чить устройство  и  ведете  зд'Ьсь  д'Ьлъ  государственнаго 
фиска.  Стремясь  изб'Ьгать  излишнихъ  расходовъ,  кото- 
рые бы  ложились  тяжелымъ  бременемъ  на  рессурсы 
края,  наше  правительство  признало,  что  само  оно  не  Мо- 
жетъ  непосредственно  сл'Ьдить  за  правильностью  сборовъ 
податей;  признавая  въ  то  же  время,  что  всякхе  посхюд- 
ники  въ  этомъ  дЬл4  приносятъ  лишь  только  вредъ,  оно 
предоставило  сборъ  податей  самому  народу  чрезъ  посред- 
ство выборныхъ  имъ  лицъ.  Желая  ввести  бол'Ье  равно- 
м^Ьрное  и  справедливое  расцрёд^Ьлете  податной  тягости 
между  плательщиками,  пропорщонально  ихъ  матерхаль- 
ному  благосостоян1Ю,  оно  ввело  внутреннюю  раскладку 
податей  по  обоюдному  соглашешю  между  ними  на  на- 
родныхъ  сходахъ.  При  выбор'Ь  самаго  рода  податей  съ 
разнаго  населенхя  края,  кочеваго  и  осЬдлаго,  наше  пра- 
вительство вынуждено  было  отказаться  огъ  желаемаго 
однообраз1я.  Хотя  туземный  зякетъ  въ  количеств^Ь  ^^^  части 
со  скота  кочеваго  населетя  въ  принципе  и  долженъ  бьпъ 
признанъ  справедливывгь,  но  въ  д-Ьйствительности  онъ 
былъ  невыгоденъ  для  казны,  такъ  какъ  не  давалъ  того, 
чтб  онъ  могъ  бы  дать,  по  причинамъ,  изложеннымъвыше. 
Поэтому    правительство    остановилось    на   другомъ  род* 

20* 


— «  404  ^^  ' 

подати  для  кочеваго  населешя,  на  кибиточномъ  налогЬ, 
который  бол^е  поддается  контролю.  Внутренняя  раскладка 
по  волостямъ  и  ауламъ  должна  была  сгладить  ту  неспра- 
ведливость обложешя,  которое  въ  равной  м'Ьр^  ложится 
на  б'Ьднаго,  какъ  и  на  богатаго.  Самый  учетъ  киргизских'ь 
кибитокъ  производился  посредствомъ  выборовъ  должност- 
ныхъ  лицъ  низшей  администращи.  Выборное  начало,  ко- 
торымъ  киргизы  были  заинтересованы  въ  сильной  сте- 
пени п  которое  было  основано  также  на  численности  кп- 
битокъ,  служшо  бол'Ье  или  мен'Ье  в^рнымъ  выразителемъ 
д*йствительнаго  числа  киргизскихъ  кибитокъ,  съ  точ- 
ностью, какъ  надеялась  «степная  коммисс1я»,  по  крайней 
1кгЬр'Ь  ^^100  Д-'^я  каждаго  аула.  Действительно,  надежды  эти 
въ  значительной  степени  оправдались,  какъ  свид^Ьтель- 
ствуютъ  два  поздн'Ьйшихъ  оффищальныхъ  документа: 
проекты  положенш  объ  управлен1и  Туркестанскимъ 
краемъ  1873  г.  и  1881  г.  За  обнаруженную  утайку  киби- 
токъ былъ  положенъ  штрафъ  съ  должностныхъ  лицъ  въ 
количеств*  двойной  суммы  утаеннаго.  Разм'Ьръ  кибиточ- 
ной  подати  былъ  опред'Ьленъ  «степною  коммиссхей»  въ 
2  р.  75  к.  и  сверхъ  того  1  р.  на  содержаше  туземной  адми- 
нистрац1и.  Впосл^Ьдств1И  былъ  введенъ  еще  сборъ  на  зем- 
СК1Я  нужды,  который  съ  25  коп.  постепенно  возвышенъ 
былъ  до  1  р.  25  коп.  съ  кибитки.  Результаты  такого 
устройства  сбора  податей  съ  кочеваго  населен1Я  не  за- 
медлили обнаружрггься  прогрессивны мъ  возрасташемъ  изъ 
года  въ  годъ  поступлешй  кибиточной  подати  и  отсут- 
ств1емъ  недоимокъ.  До  организащи  кочеваго  населетя 
кибиточная  подать  по  Туркестанскому  краю  давала  въ 
годъ  144.329  руб.;  съ  уравнешемъ  подати  и  бол*е  пра- 
вильнымъ  исчислешемъ  кибитокъ  она  возросла  въ^ 
1869  году  до  617.000  руб.  ^).  По  положешю  объ  упра- 
атеши  Туркестанскимъ  краемъ  1886  г.,  действующему 
и  въ  настоящее  время,  въ  д^Ьло  устройства  податей  съ- 
кочеваго   населен1я    внесены  сл'Ьдующгя  изм'Ьнешя  и  до- 


')  «Прсектъ  положешя  объ  управлен1И  Туркестанскимъ  краемъ'- 
1881  г.,  стр.  24. 
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полнешя:  кябиточная  подать  увеличена  до  4  р.;  исчисле- 
Н1е  кибитокъ  производится  одинъ  разъ  въ  три  года  ауль- 
ною  и  волостною  администрац1ей;  за  утайку  кибитокъ  ви- 
новные подвергаются  двойной  сумм-Ь  подати,  следуемой 
съ  каждой  кибитки,  и  ответственности,  какъ  за  преступле- 
юе  по  должности;  въ  д^лахъ  внутренней  раскладки  киби- 
точной  подати  никто  изъ  м-Ьстныхъ  властей  не  долженъ 
принимать  участ1я,  ограничиваясь  только  наблюденхемъ 
за  порядкомъ  на  сходахъ;  сверхъ  этого,  введено  въ 
высшей  степени  благотворное  въ  экономическомъ  отно- 
шеши  для-6*днаго  населешя,  но,  къ  сожал'Ьнш,  доволь- 
но неопред'Ьлеиное,  сл'Ьдующее  положеше:  въ  случа'Ь 
неуплаты  юртовлад'Ьльцемъ  (кибитковлад-Ьльцемъ)  причи- 
тающейся съ  него  кибиточной  подати,  приступаютъ  къ 
продаже  имущества,  «за!  исключешемъ  кибитки  и  той 
части  скота,  которая  составляетъ  крайнюю  необходимость 
въ  его  хозяйстве»  (ст.  300 — 313). 

Не  такъ  легко  было  разрешить  податной  вопросъ  для 
осЬдлаго  населен1я.  Съ  одной  стороны  задались  ц^лью 
«строго  избегать  насильственнаго  навязыван1я  чуждыхъ 
м'Ьстному  населен1ю  порядковъ,  напрасной  ломки  его,  а 
напротивъ,установлять  общественное  его  устройство  и  упра- 
влеше,  по  возможности  сообразное  съ  его  нравами  и  обы- 
чаями»; а  съ  другой — нужно  было  для  соблюдешя  до- 
стоинства русской  власти  въ  кра'Ь  устранить  все  то  зло, 
которое  вкоренилось  въ  туземнз'ю  фискальную  политику 
и  даже  органически  слилось  съ  нею.  Вопросъ  оказался 
весьма  труднымъ,  запутаннымъ  и  крайне  сложнымъ:  труд- 
ность разр'Ьшешя  его  усложнялась  особенно  т^мъ,  что  мы 
были  знакомы  съ  нимъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  но  не 
съ  деталями  его,  которыя,  какъ  и  во  всякомъ  д-Ьл*,  пм*- 
ютъ  весьма  важное  значеше  и  полн'Ёе  осв'Ьщаютъ  во- 
просъ. Сначала  вновь  покоренному  осЬдлому  населешю 
былъ  данъ  льготный  срокъ,  въ  течен1е  котораго  оно  было 
освобождено  отъ  уплаты  податей.  Всл^дъ  за  этимъ  ^была  , 
оставлена  для  него  прежняя  податная  система  во  всей  ея 
неприкосновенности.  Но  такъ  какъ,  всл'Ьдствхе  оплошно- 
сти,   мы    своевременно   не   вытребовали    отъ  туземныхъ 
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сборщиковъ  хераджныхъ  и  танапныхъ  списковъ,  которые 
помогли  бы  намъ  разобраться  въ  этомъ  д-Ь-тЬ,  то  серкеры 
и  зякетчи  нагло  обманули  насъ  и  дали  весьма  плохге 
сборы.  Между  т^мъ  въ  это  время,  не  смотря  на  постоян- 
ные наши  военные  походы  и  обостреше  разныхъ  поли- 
тическихъ  вопросовъ  въ  Средней  Аз1и,  д'Ьятельно  шло 
изучеше  новаго  русскаго  края  и  организац1я  его.  Тузем- 
ныя  подати  привлекали  къ  ееб*^  наши  симпатш  по  своивгь 
основнымъ  принцнпамъ,  такъ  какъ  онЬ  им'Ьли  видъ  подо- 
ходнаго  налога,  самаго  справедливаго  изъ  всЬхъ  нало- 
говъ.  Настойчиво  желая  устранить  участхе  русскихъ  вла- 
стей въ  д-Ьл*  сбора  податей  и  зд^сь,  такъ  какъ  это  уча- 
ст1е  не  об'Ьщало  ничего  ут'Ьшительнаго  и  могло  только 
компрометировать  власть  поб'Ьдителей,  и  страшась  хозяй- 
ственной съемки  культурныхъ  земель,  на  что  потребова- 
лось бы  НЕСКОЛЬКО  л^Ьтъ  весьма  дорогой  работы,  наше 
правительство,  пользуясь,  какъ  оно  выражалось,  вырабо- 
таннымъ  зд'Ьсь  «в'Ьковымъ  опытомъ)»,  предоставило  сборъ 
туземныхъ  податей  самому  населешю  посредствомъ  выбор- 
ныхъ  имъ  особыхъ  К0ММИСС1Й,  подъ  назван1емъ  «хозяй- 
ственныхъ  общественныхъ  управлешй»,  вместо  упраздня- 
емыхъ  серкеровъ  и  зякетч1евъ.  Так1я  коммиссш  изъ 
туземцевъ  казались  въ  то  время  желательными  особенно 
потому,  что  никто  другой,  как'ь  только  туземцы,  отлично 
знающ1в  прежнхе  порядки  и  количество  ежегодно  изм'Ь- 
няющихся  у  каждаго  землед'Ьльца  запашекъ  и  урожая, 
не  могъ  составтъ  хераджныхъ  и  танапныхъ  списковъ, 
которые  въ  этомъ  д-Ьл*  составляютъ  все.  Для  вящшаго 
побуждетя  къ  честности  было  предоставлено  членамъ 
этихъ  учрежденга  въ  вознагражден1в  до  107о  всего  сбора 
съ  населешя.  У'Ьздной  администрацхи  было  предоставлено 
право  контроля  сбора  податей  <з:  неожида  ннымъ  пере- 
м'Ьромъ  у  нЬсколькихъ  лицъ  умолота  и  изм'Ьретемъ  садовъ, 
виноградниковъ  и  пр.*.  ВсЬ  споры,  которые  могли  воз- 
никнуть при  взиман1и  податей,  были  предостакгены  раз- 
бору каз1ввъ  (судей  у  ос^длаго  населетя).  Изъ  поземель- 
ныхъ  податей  были  осташхены;  хераджъ  въ  количеств*  */„► 
части    урожая    по    ц'Ьнамъ,    утвержденнымъ    главнымъ 
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начальникомъ  края,  и  танапъ,  развгЬръ  котораго  долженъ 
быть  опред'Ьлвнъ  тою  же  властью. — Зякетъ  всл']Ьдств1б 
того,  что  контролировать  его  было  весьма  трудно,  под- 
вер1\зя  бол'Ье  коренному  преобразовашю,  ч-Ьмъ  предыду- 
Щ1Я  подати.  Въ  первый  же  годъ,  при  нашемъ  сбор'Ь 
черезъ  туземцевъ,  зякетъ  значительно  понизился;  такъ 
наприм.,  въ  Ташкенте,  им'Ьвшемъ  въ  то  время  до  20  милл. 
рублей  годоваго  оборота,  зякетъ,  дававш1Й  при  коканцахъ 
ежегодно  отъ  240  т.  до  320  т.  рублей,  далъ  намъ  въ  этотъ 
годъ  лишь  только  25.595  р.  Сверхъ  того  зякетъ,  покро- 
вительствуя туземной'  промышленности  въ  пред'Ьлахъ 
изв'Ьстнаго  района,  сгЬснялъ  сбытъ  русскихъ  товаровъ 
въ  Среднюю  Аз1ю;  наконедъ,  онъ  требовалъ  отъ  насъ  гро- 
маднаго  количества  лицъ  для  надзора  за  сборомъ  его. 
Все  это  заставило  наше  правительство  отказаться  отъ 
зякета  въ  туземномъ  вид'Ь  и  применить  его  къ  торго- 
вымъ  пошлинамъ,  но  въ  разм'Ьр'Ь  того  же  зякета.  Всякш 
торговецъ  ежегодно  долженъ  былъ  уплачивать  272%  <^'ь 
объявленнаго  торговаго  капитала,  который  при  надобно- 
сти пров'Ьрялся  членами  того  же  хозяйственнаго  упра- 
влешя  посредствомъ  осмотра  товаровъ,  а  иногда  могь 
быть  подвергнутъ  и  контролю  уЬзднаго  начальника. 
Иностранные  аз1атск1е  купцы  платили  зякетъ  также  въ 
количеств^Ь  2727о  ^^  стоимости  товара,  но  не  одинъ  разъ 
въ  годъ,  а  каждый  разъ  при  пропуск*  транспорта  изъ-за 
границы,  сл'Ьдовательно  за  каждый  торговый  оборотъ. 
Устройство  таможенныхъ  лин1Й  было  признано  излиш- 
нимъ.  За  свою  деятельность  члены  хозяйственны хъ 
управлен1Й  получали  и  зд^сь  въ  вознагражденхе  до  10% 
всего  сбора. 

Все,  повидимому,  было  вполн*  хорошо  устроено  въ 
теор1и;  но  въ  действительности  оказалось  совершенно 
другое.  При  устройств*  хозяйственныхъ  управлешй  «степ- 
ною коммиссхей»,  бывшею  подъ  предсЬдательствомъ  г. 
Гирса,  было  опущено  одно  весьма  важное  и  отлично 
известное  ей  обстоятельство — нравственный  уровень  тузем- 
цевъ и  въ  особенности  сборщиковъ  ихъ.  Съ  одной  сто- 
роны, «степная  коммисс1Я»  считала  туземцевъ  развращен- 
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ными  въ  политическомъ  и  гражданскомъ  отношешяхъ,  а 
разныхъ  сборщиковъ  ихъ  даже  безсов*стными  ворами; 
съ  другой  же  стороны,  она  наивно  дов'Ьряла  ихъ  чест- 
ности сборъ  т*хъ  же  податей  и  на  т'Ьхъ  же  основан1Яхъ. 
Это  внутреннее  грубое  противор'Ьчхе  въ  работахъ  «степ- 
ной коммиссш»  есть  одинъ  изъ  многихъ  значительныхъ 
ея  недостатковъ.  Эта  крупная  и  даже,  если  хотите,  непро- 
стительная ошибка  погубила  все  д'Ьло  и  была  исходною 
точкою  всей  той  податной  безурядицы,  которая  царить 
въ  кра-Ь  и  до  сихъ  поръ.  Правда,  «степная  коммисс1Я> 
предоставила  уЬздной  администрац1и  право  контроля  надъ 
д'Ьйствхями  хозяйственныхъ  общественныхъ  управлен1Й, 
но  въ  такой  неопред'Ьленной  форм'Ь  и  малой  доз*,  что 
право  это  явилось  фикщей.  Правда,  всЬ  могущхе  возник- 
нуть споры  по  сбору  податей  подлежали  разбирательству 
судей,  но  судей  народныхъ,  казхевъ,  чтб  также  довольно 
наивно.  Хотя  членамъ  означенныхъ  управлешй  и  было 
назначено  «степною  коммиссхей»  приличное  вознагражде- 
те  за  труды,  но  оно  нисколько  не  удержало  туземцевъ 
отъ  такого  же  хищешя  казенныхъ  денегь,  какое  практи- 
ковалось ими  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  въ  доброе  для 
нихъ  старое  время.  Туземные  сборщики  въ  обман'Ь  рус- 
скихъ  властей  и  обкрадыванш  казны  дошли  даже  до 
в1фтуозности;  они,  какъ  свид'ЬтельстЬуютъ  вполнЬ  оффи- 
Ц1альныя  данныя,  вели  два  списка  по  сбору  податей: 
оффиц1альный,  сокращенный  до  произвольной  степени, 
который  представляли  въ  уЬздное  управлеше,  и  свой 
домашнш,  по  которому  сборъ  взыскивался  съ  населешя 
въ  д'Ьйствительности.  Бол'Ье  же  употребительною  была 
1шая  система  воровства — стачки,  по  которымъ  одна  часть 
оставалась  въ  пользу  плательщиковъ,  а  другая,  львиная 
доля  переходила  къ  сборщика мъ.  Въ  одномъ  только  не- 
большомъ  Зеравшанскомъ  окруИЬ,  какъ  констатировано, 
было  раскрадено  этими  плзгтами  въ  1870  году  165  тысячъ 
рублей. 

Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  были  обнаружены  крупный  хищешя 
въ  Кураминскомъ  (нын*  Ташкентскомъ)  и  Ходжентскомъ 
уЬздахъ    (д'Ьла   Колзакова   и    бар.    Нольде).    Сз'дебными 
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дроцессами  было  выяснено,  что  хозяйственный  обществен- 
ный управлешя  ум-бли  прекрасно  расхищать  казенныя 
деньги  не  только  въ  графахъ  прихода,  при  поступлеши 
податей,  но  и  въ  графахъ  расхода,  при  производств-Ь  ра- 
ботъ  по  устройству  дорогь,  мостовъ  и  пр.,  которыя  про- 
изводили натуральною  повинностью,  а  деньги,  назнача- 
емый на  нихъ,  д'Ьлили  между  собою.  Попытки  къ  устра- 
нешю  зла,  безъ  изм'Ьнетя  самой  системы  сборовъ,  вы- 
звали только  значительные  расходы  со  стороны  казны; 
такъ  наприм.,  учреждеше  подобнаго  контроля  въ  Зерав- 
шанскомъ  округЬ  въ  1871  году  обошлось  въ  40  тысячъ 
рублей  ^). 

Все  это  вынудило  туркестанскаго  генералъ-губерна- 
тора  К.  П.  фонъ-Кауфмана  отказаться  отъ  установленной 
временнымъ  положешемъ  податной  системы  и  перейти 
къ  другой,  а  впосл*дствш  закрыть  и  самыя  хозяйствен- 
ный общественный  управлешя  (посл'Ьднее  было  исполнено 
въ  1875  году).  Какъ  временная,  переходная  м'Ьра,  въ  ожи- 
датн  окончательнаго  переустройства  края  въ  поземель- 
номъ,  податномъ  и  вообще  хозяйственномъ  отношети, 
въ  Сыръ-Дарьинской  области,  вм'Ьсто  хераджнаго  и  та- 
напнаго  сборовъ  серкерами,  былъ  введенъ  въ  1870  году 
окладъ,  за  норму  котораго  была  принята  цифра  сборовъ 
въ  той  же  области  въ  предыдущемъ  году;  податною  еди- 
ницею была  признана  волость,  при  чемъ  введена  внутрен- 
няя раскладка  прим'Ьнительно  къ  порядку,  какой  суще- 
отвовалъ  при  взиманш  кибиточной  подати  съ  кочеваго 
населен1я.  Въ  посл'Ьдующхе  годы,  соответственно  разви- 
Т1Ю  сельско-хозяйственной  производительности,  были  сд'Ь- 
ланы  въ  окладахъ  надбавки,  которыя  къ  1880  году  воз- 
росли до  41^/ц.  Эта  же  система  была  введена  съ  1876  года 
и  въ  Зеравшанскомъ  округЬ.  М'Ьра  эта  внесла  н-Ькоторый 
порядокъ  въ  д^ло  сборовъ,  упростила  и  удешевила  про- 
цессъ  взимашя,  положила  пред'Ьлъ  хищен1ю  и  увеличила 


*)  Проектъ  положешя  объ  управлеши  Туркестанскимъ  краемъ 
1873  года,  стр.82.  Цроектъ  положошя  объ  управлен1И  Туркестанскимъ 
краемъ  1881  года,  стр.  20. 
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податныя  посту11лвн1я  въ  казну;  такъ  наприм.,  окладъ  въ 
Сыръ-Дарьинской  области,  опред'Ьленный  на  1870  годъ 
въ  330  т.  р.,  возросъ  къ  1880  году  до  490  т.  р.  *).  Отсут- 
ств1е  недоимокъ  также  свидетельствовало  объ  удобств* 
такой  системы.  Но  при  всемъ  томъ  высшая  администра- 
щя  края  не  могла  не  сознавать  всей  произвольности,  а 
всл'Ьдствхе  этого  и  несправедливости  настоящей  окладной 
системы.  Желая  вполн'Ь  искренно  облегчить  податное 
бремя  для  населенья,  а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  и  увеличить  го- 
сударственные доходы  со  вновь  завоеваннаго  края,  желая 
обосновать  д^ло  государственнаго  фиска  въ  стран*  на 
бол^е  разумныхъ  и  справедливыхъ  началахъ  и  придать 
государственнымъ  податямъ  характеръ  самаго  справедли- 
ваго  изъ  всЬхъ  налоговъ — подоходнаго,  администрацхя 
края  пришла  къ  уб^ждетю  въ  необходимости  привести 
предварительно  въ  полную  известность  всЬ  тЬ  земли,  ко- 
торыя  не  только  обработываются,  но  и  которыми  вообще 
пользуется  местное  осЬдлое  населеше.  Только  эта  вгЬра 
могла  положить  конецъ  укрывательству  податей.  Выходя 
изъ  такихъ  побуждешй,  туркестанскш  генералъ-губерна- 
торъ  фонъ-Кауфма^ъ  учредилъ  въ  1876  году  во  вновь 
присоединенной  Ферганской  области  поземельно-податную 
К0ММИСС1Ю,  которая,  по  изм^рети  посредствомъ  инстру- 
ментальной съемки  всей  годной  къ  обработке  земли  и 
исчислеши,  на  основанш  разспросовъ,  средней  урожай- 
ности съ  десятины,  должна  была  определить  налогъ  въ 
размер*  7x0  части  валоваго  дохода  по  преобладающему 
въ  посевахъ  продукту.  Податною  единицею  первона- 
чально былъ  принять  дворъ,  но  впоследствш,  въ  видахъ 
упрощешя  и  удешевлешя  работы, — сельское  общество, 
которому  было  предоставлено  право  внутренней  раскладки 
податей.  Хотя  администрацхя  края  и  была  сначала  до- 
вольна работами  организац1онной  коммиссш  въ  Ферган*, 
«где  обоброченхе  податныхъ  наделовъ  изъ  Ую  '^асти  ва- 
ловой доходности  не  уменьшило  почти  нисколько  подат- 
наго  поступлен1я  поземельныхъ  сборовъ  противъ  прежней 


*)  Тамъ  же. 
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ихъ  высоты,  не  смотря  на  понижете  на  бО^/^  податной 
нормы»,  хотя  она  и  вполне  искренно  над'Ьялась  на  бле* 
стящее  окончаше  предпринятыхъ  поземельныхъ  работъ 
во  всемъ  кра'Ь  и  значительное  увеличете  государствен- 
ныхъ  доходовъ,  такъ  какъ  въ  другихъ  областяхъ  не 
предстояло  д'блать  понижешя  податнаго  оброка  всл^кд- 
ств1е  того,  что  онъ  быль  на  507о  меньше,  ч'Ьмъ  въ  Фер- 
ганской области,  и  такъ  какъ  лм'Ьлось  въ  виду  подверг- 
нуть такому  же  обоброчен1Ю  и  киргизск1Й  землед'Ьльче- 
скш  промыселъ,  который  уже  значительно  развился  и 
прочно  установился  % — но  гЬмъ  не  мен-Ье  означенныя 
радужныя  надежды  администрафи  не  оправдались.  Для 
поземельно-податныхъ  работъ  ^вдругъ  явилось  множество 
д'Ьйствительныхъ,  но  иногда  и  мнр1Мыхъ  препятств1Й  и 
недоразум'Ьшй.  Законченное  д-Ьло  часто  приходилось  пере- 
д'Ьлывать  за-ново,  чтб  непроизводительно  увеличивало 
расходы  казны,  не  уясняя,  а  только  запутывая  и  услож- 
няя податное  Д'Ьло.  Обо  всемъ  этомъ  р'Ьчь  будетъ  впе- 
реди; зд-Ьсь  же  я  отм'Ьчу  только  тЬ  возражен1я  и  недо- 
разум'Ьн1я,  которыя  касаются  собственно  податнаго  д'Ьла. 
Прежде  всего  оказалось,  что  платить  вновь  опред'Ьленный 
поземельный  налогь  въ  ^/^^  часть  валоваго  дохода  съ  де- 
сятины, какъ  заявляли  туземцы  Ферганской  области  ревизо- 
вавшему по  Высочайшему  повел^тю  въ  1882  году  край 
тайному  советнику  Гирсу,  гораздо  труднее,  ч'Ьмъ  пла- 
тить прежнш  хераджъ  въ  75  часть  урожая,  ^/ю  вдругъ 
оказалась  больше  ^/^  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ.  Въ 
прежнее  время  туземецъ  уплачивалъ  хераджъ  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  75  '^асти  съ  д'Ьйствительнаго  урожая,  а  при  новомъ 
поземельномъ  устройств*  71о  ^асть  взималась  не  только 
съ  обработываемыхъ,  но  и  со  всЬхъ  годныхъ  къ  обра- 
ботке земель  и  при  томъ  по  преобладающему  въ  посЬ- 
вахъ  продукту.  При  устройств*  такого  порядка,  конечно, 
имелось  въ  виду  побудоть  населеше  заняться  обработкою 
всЬхъ  годныхъ  для  сельскаго  хозяйства  земель,  чтобы 
посл^Ьдтя    не   пропадали    для   него    и    государства    без- 


*)  Проектъ  1881  года,  стр.  21. 
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плодно,  и  гкмъ  самымъ  не  поощрять  народной  л']Ьни. 
Во  всякомъ  случае  нельзя  не  признать  за  такимъ  по- 
рядкомъ  разумности.  По  моему  мн'Ьшю,  съ  этой  стороны 
не  следовало  смущаться  временно  обнаружившеюся  тя- 
гостью новаго  поземельнаго  налога;  явленхе  это  было  только 
временное,  скоро  преходящее»  такъ  какъ  м'Ьстное  на- 
селеше  скоро  пришло  бы  къ  необходимости  заключенхя, 
что  всЬ  годныя  для  обработки  земли  должны  быть  исполь- 
зованы имъ.  Много  явилось  возражетй  и  противъ  внутрен- 
ней раскладки  податей  между  членами  сельскаго  обще- 
ства. «Разверстать  правильнымъ  образомъ  поземельную 
подать,  говорить  тайный  сов.  Гирсъ  въ  своемъ  отчегЬ  по 
ревиз1и,  представляется  крайне  затруднительнымъ  не  только 
для  насел ен1Я,  которому  эти  поземельныя.  новшества 
совершенно  непонятны,  но,  думаю,  и  для  гЬхъ  коммис- 
саровъ,  которые  ее  установили,  если  бы  такая  разверстка 
была  на  нихъ  возложена.  Въ  каждомъ  обществ'^,  особенно 
въ  многоземельномъ,  земли  обыкновенно  значительно 
разнятся  и  по  своимъ  достоинствамъ  и  по  своей  доход- 
ности.... Громадная  масса  просьбъ  и  жалобъ,  которыми 
была  буквально  засыпана  ревиз1я  во  время  пребывашя 
въ  Ферган'Ь  и  изъ  которыхъ  ни  одной  нельзя  было  раз- 
решить, не  касаясь  всей  системы  податной  организащи, 
убедили  ревиз1ю,  что  вся  эта  система  не  выдерживаетъ 
ни  мал'Ьйшей  критики».  Г.  Южаковъ  въ  своей  стать* 
«Итоги  27-л*тняго  управлен1я  нашего  Туркестанскимъ 
краемъ»  также  возстаетъ  противъ  этой  раскладки,  доказы- 
вая, что  туземное  населеше,  никогда  не  знавшее  обще- 
ственной жизни,  совершенйо  не  подготовлено  къ  этому 
д'Ьлу,  и  утверждая,  что  раскладка  податей  между  платель- 
щиками соответственно  ихъ  матерхальному  благосостоя- 
шю,  въ  самомъ  принципе  своемъ  несправедлива:  если  на 
юбщественномъ  сход*  возьмутъ  верхъ  бол-Ье  зажиточные 
и  вл1ятельные  люди,  чтб  бываетъ  всего  чаще,  то  постра- 
даютъ  бедняки,  а  это  уже  будетъ  извращешемъ  принципа 
раскладки;  если  же  на  этомъ  сход*  одержать  верхъ 
иосл^дыхе,  то  пострадаютъ  зажиточные;  но  въ  такомъ 
ч^луча*  поземельный  налогъ  перестанетъ  быть  таковымъ 


-  -«  413  — 

и  перейдетъ  въ  подоходный  налогъ.  Вс:гЬдств1е  этой  рас- 
кладки податей,  вс;гЬдств1е  круговой  поруки  сельскаго 
общества  за  каждаго  изъ  своихъ  члеяовъ,  положеше  от- 
д'Ьльныхъ  плательщиковъ,  какъ  утверждаетъ  г.  Южаковъ, 
сд^Ьлалось  очень  тягостнымъ,  и  населенхе  стало  бросать 
свои  земли,  какъ  это,  наприм.,  случилось  въ  1881  и  1882  го- 
дахъ  въ  б  кишлакахъ  Андиджанскаго  уЬзда,  гд*  116  се- 
мействъ  бросили  свои  земли  и  поселились  на  другихъ 
м-Ьстахъ  *).  Г.  Мордвиновъ  въ  своей  стать'Ь  « Земяевлад*- 
ше  и  подати  въ  Туркестане»  находить,  что  разверстка 
податей  несообразна  съ  правилами  и  обычаями  страны 
и  противоречить  всему  жизненному  строю  и  традиц1ямъ 
народа,  у  котораго  н^тъ  общиннаго  землевлад'Ьн1Я  и  гд* 
личность — все,  а  М1ръ — нич1о  ^).  При  чтети  этпхъ  воплей 
противъ  внутренней  раскладки  податей  между  членами 
сельскаго  общества,  невольно  приходить  на  умъ  уже 
избитая  истина,  что  критиковать  любое  д^ло  всегда  гораздо 
легче,  ч^мъ  делать  самое  д^ло  или  даже  подать  разум- 
ный совать.  Чего  собственно  хотять  указанные  авторы, 
трудно  даже  понять.  Раскладка  податей  практикуется 
всегда  съ  двоякою  ц^лью:  равномернее  распределить 
между  наоеленхемъ  уплату  податей,  сообразно  матерхаль- 
ному  благосостоян1Ю  плательщиковъ,  и  оградить  интересы 
казны,  ослабивъ  количество  податныхъ  недоимокъ.  Мне 
кажется,  нужно  бы  не  возставать  противъ  этой  разумной 
меры,  а,  напротивъ,  приветствовать  ее,  какъ  меру,  посред- 
ствомъ  которой  возможно  справедливее  распределяется 
податная  тягость.  Всего  страннее  приходится  слышать 
эти  жалобы  на  разверстку  податей  отъ  г.  Гирса,  который 
въ  бытность  свою  председатачемъ  «степной  коммисс1И» 
самъ  же  вполне  сознательно  ввелъ  ее  въ  1867  году  между 
кочевымъ  населен1емъ,  до  того  времени  также  никогда 
не  слыхавшимъ  о  такой  раскладке.  Хотя  до  сихъ  поръ 
у  киргизовъ  и  былъ  крепокъ  общественно-родовой  быть, 
но  не  нужно  забывать,  что,  по  проекту  г.  Гирса,  киргиз- 


')  *Русскш  В'Ьсгникъэ  1891  года,  августъ,  стр.  19—25. 
-)  *Русск1й  В*стникъ*  1898  года,  1юль,  стр.  117—118. 
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ск1е  аулы  и  волости,  внутри  которыхъ  должна  была 
происходить  раскладка  податей,  были  составлены  не  на 
основанш  родовыхъ  связей,  а  совершенно  искусственно, 
съ  ц'Ьлью  именно  разрушетя  родоваго  быта.  Г.  Гирсъ 
совершенно  забылъ  то,  чтй  писалъ  и  сд^лалъ  16  л*тъ 
назадъ  для  киргизовъ.  Сомн'Ьте  его  въ  возможности 
выполнешя  податной  раскладки  даже  самими  коммис- 
сарами,  разсчитанное  на  остроумхе,  должно  быть  отнесено 
къ  разряду  «тупыхъ  остротъ»,  потому  что  коммиссары, 
конечно,  не  могутъ  исполнить  этого  вполн^Ь  удовлетвори- 
тельно, такъ  какъ  они  не  знаклгь  хорошо  да  и  не  могутъ 
знать  матер1альнаго  благосостоятя  членовъ  того  или 
другаго  туземнаго  общества.  «Громадная  масса  жалобъ  и 
просьбъ,  которыми  была  буквально  засыпана  ревиз1я> 
въ  Ферган^Ь,  также  неуб^Ьдительна,  особенно  для  того, 
кто  знаковгь,  насколько  развито  кляузничество  среди 
туземнаго  и  особенно  ос^длаго  населен1я,  стремящагося, 
къ  тому  же,  всегда  отстаивать  все  свое  старое  и  противо- 
д^Ьйствовать'  новому.  Если  же  встать  на  точку  зр'Ьнхя 
гг.  Южакова  и  Мордвинова,  что  туземное  населете,  какъ 
жившее  до  сихъ  поръ  при  другихъ  порядкахъ,  совер- 
шенно не  подготовлено  къ  разверсткамъ  податей  между 
собою,  то  должно  отказаться  отъ  внесешя  всякаго,  хотя 
бы  и  разумнаго,  новшества  въ  туземную  среду.  Таюе 
взгляды  ставятъ  преграду  всякому  разумному  движетю 
впередъ.  Если  почему-то  нельзя  вводить  въ  кра*  ничего 
новаго,  то  не  зач'Ьмъ  было  устраивать  зд^Ьсь  и  русское 
управлеше,  которое  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ 
уживаться  со  всЬми  старыми  порядками  и  традиц1ями. 
Правда,  обосновате  какой-либо  м'Ьры  на  прежнихъ  доб- 
рыхъ  порядкахъ  есть  одинъ  изъ  критер1евъ  разумности 
и  особенно  практичности  данной  м'Ьры,  но,  во  всякомъ 
случае, — не  единственный,  исключающШ  вс*  друпе.  Не 
хорошо,  конечно,  когда,  при  обсуждети  разверстки  пода- 
тей, берутъ  на  общественныхъ  сходахъ  верхъ  надъ  бед- 
ными и  слабыми  богатые  и  сильные;  это,  конечно,  громад- 
ное зло,  которое  извращаетъ  лежащхе  въ  основ-Ь  податной 
раскладки  принципы.  Но  для  предотвращетя  этого  нужно 
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отрешиться  отъ  ТОЙ  вредной  системы  нашего  невмеша- 
тельства въ  эти  д^ла,  которая  началась  со  времени  все 
того  же  Гирса  (1867  г.)  и  уже  окончательно  возведена  въ 
настоящее  время  въ  систему.  Скорбеть  же  о  томъ,  что 
на  общественномъ  сход*  могутъ  подавить  богатыхъ 
^"Ьдияки  и  поземельный  налогъ  превратится  въ  подоход- 
ный, едва  ли  придется  часто;  такхе  случаи  могутъ  быть, 
какъ  р'Ьдкое  исключенхе;  а  подоходный  налогъ  нужно 
только  приветствовать.  Не  согласенъ  я  и  съ  т^Ьмъ,  что 
туземное  населете,  гд*,  будто  бы,  личность— все,  а  М1ръ — 
ничто,  не  знало  при  прежнемъ  владычестве  общинной 
жизни.  Можно  ли  согласиться  съ  гЬмъ,  что  среди  ос^длаго 
населешя  Туркестана,  гд*  невозможо  силами  одного  чело- 
века оживить  землю,  никогда  не  было,  какъ  утверждаетъ 
г.  Мордвиновъ,  общиннаго  землевлад^тя,  а  было  только 
личное?  Всякому  изъ  насъ,  старыхъ  туркестанцевъ,  а  въ 
томъ  числе  и  г.  Мордвинову,  должно  быть  известно,  что 
так1я  работы,  какъ  проведенхе  новыхъ  магистральныхъ  и 
даже  второстепенныхъ  арыковъ  (оросительныхъ  канавъ), 
оживлете,  по  выражетю  туземцевъ,  мертвой  земли, 
ремонтъ  и  расчистка  старыхъ  арыковъ,  устройство  новыхъ 
и  поддержате  старыхъ  плотинъ  и  дамбъ,  производились 
въ  Средней  Азш  всегда  целымъ  обществомъ.  Отсюда 
вьггекалъ,  конечно,  и  общинный  видъ  владен1Я  землею. 
Пахатныя  земли  въ  прежнее  время  делились  по  жребхю 
между  членами  сельскаго  общества,  соответственно  числу 
выставляемыхъ  ими  въ  полекошей  (одинъ  плугъ,  запряжен- 
ный парою  воловъ  или  другихъ  какихъ-либо  животныхъ, 
годныхъ  для  обработки  земли).  Земельные  участки  пере- 
ходили въ  личное  и  потомственное  владен1е  только  тогда, 
когда  кто-либо  на  своемъ  участке  построилъ  домъ,  или 
обнесъ  его  заборомъ,  или  же  засадилъ  деревьями.  Мид- 
дендорфъ  свидетельствуетъ,  что  въ  прежнее  время  община 
даже  обязывала  строго  каждаго  своего  члена  удобрять 
свою  землю,  подъ  опасенхемъ  потерять  право  пользован1я 
ею  ^).  Отсюда  ясно  видно,  что  средне-аз1атскому  оседлому 


*)  «Очерки  Ферганской  долины»,  стр.  465. 
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населен1ю  вполне  известно  не  только  общинное  земле- 
влал']Ьще,  но  и  общинная  жизнь  и  общинные  порядки; 
а  потому  расрсладка  податей,  введенная  между  этимъ 
населен1емъ,  нисколько  не  противоречить  прежнему  строю 
его  жизни.  Что  же  касается  того  факта,  что  однажды  йзъ 
Андиджанскаго  уЬзда  бежало  отъ  этой  раскладки  н'Ьсколько 
семействъ  и  поселилось  на  другихъ  м'Ьстахъ,  то,  во-первыхъ, 
случай  этотъ  слишкомъ  единичный,  во-вторыхъ — недо- 
статочно обследованный  и  выясненный  въ  своихъ  при- 
чинахъ,  и  въ  третьихъ,  чтб  всего  важнее, — слишкомъ 
странный:  куда  могли  бежать  эти  семейства  и  гд^Ь  въ 
Туркестанскомъ  кра*  они  могли  встретить  иные  податные 
порядки?! 

По  положешю  объ  управлеши  Туркестанскимъ  краемъ 
1886  г.  податное  д^Ьло  среди  осЬдлаго  населенхя  въ  новомъ 
его  виде  введено  только  въ  тЬхъ  местностяхъ,  гд*  уже 
закончены  организащонныя  въ  этомъ  отношеши  работы 
(прилож.  къ  ст.  255,  1).  Въ  общихъ  чертахъ  оно  осталось 
въ  томъ  виде,  какъ  было  установлено  поземельно-подат- 
ными КОММИСС1ЯМИ  въ  Ферганской  области.  Государствен- 
нымъ  поземельнымъ  налогомъ  въ  размере  10%  съ  сред- 
ней валовой  доходности  обложены  все  искусственно  оро- 
шаемый земли  какъ  населенныя,  такъ  и  не  населенныя, 
принадлежащ1я  частнымъ  лицамъ,  обществамъ  и  устано- 
влешямъ,  или  состоящ1я  только  въ  постоянномъ  ихъ  вла- 
дети,  пользоваши  и  распоряженхи  (ст.  285  и  287). .  Земли 
же,  орошаемый  атмосферною  влагою,  облагаются  нало- 
гомъ съ  действительно  собраннаго  въ  платежномъ  году 
урожая  (ст.  288).  Оклады  на  земли  перваго  рода  опреде- 
ляются на  6  летъ,  а  оклады  на  земли  втораго  рода — на 
1  годъ  (ст.  291).  Средняя  валовая  доходность  поземельнаго 
участка  определяется  Казенною  Палатою  по  соображеши: 
1)  пространства  земли,  действительно  обработываемой 
подъ  произрастан1я,  2)  доставляемаго  ими  средняго  уро- 
жая и  3)  средне-справочныхъ  за  последнее  пятилейе 
ценъ  на  продукты,  составляющхе  главныя  по  своему  коли- 
честву и  стоимости  произведенья  участка  (ст.  290).  Рас- 
кладка   причитающагося    съ   целаго    сельскаго  общества 
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налога  между  входящими  въ  составь  его  землевлад'Ёль- 
цами  принадлежигь  самому  обществу.  Она  составляется 
первоначально  назначенными  для  сего  отъ  общества  вы- 
борными и  зат'Ьмъ  разсматривается  сельскимъ  сходовгь, 
который,  выслушавъ  предъявленныя  ему  заявлен1Я  нла- 
тельщиковъ,  буде  таковыя  посл'ЬдуютЪу  и  сд'Ьлавъ  въ 
первоначальной  раскладке  нужныя,  по  его  усмотр'Ьнш, 
исправлен1Я.  утверждаетъ  оную.  Постановлеше  объ  зпгвер- 
жденш  раскладки  излагается  письменно  и  обжаловашю 
не  подлежитъ  (ст.  293).  Попечеше  объ  исправномъ  посту- 
пленш  государственнаго  поземельнаго  налога  возлагается 
на  сельск1я  общества,  по  принадлежности.  Для  пополне- 
Н1Я  образовавшейся  недоимки,  обществу  предоставляется 
обратить  на  покрыло  ея  доходъ  съ  состоящей  во  вла< 
д'Ьнш  недоимщика  земли,  а  въ  случа'Ь  недостаточности 
этой  м'Ьры — продать  ту  часть  движимаго  его  имущества, 
которая  не  представляется  необходимою  для  веден1я  сель- 
скаго  его  хозяйства  (ст.  297).  Лица,  не  принадлежащ1Я  къ 
составу  сельскихъ  обществъ,  вносятъ  сл'Ьдующ1Й  съ  нихъ 
налогъ  въ  м'Ьстныя  казначейства  непосредственно  (ст.  296). 
Приведенное  д^Ьйствующее  положете  о  цодатяхъ  съ  осЬд- 
лаго  населешя  Туркестанскаго  края  страдаетъ  во  многихъ 
м*Ьстахъ  недомолвками,  неясностями  и  даже  противор'Ь- 
Ч1ЯМИ.  Прежде  всего  трудно  съ  достаточною  ясностью 
установить,  каюя  земли,  принадлежащхя  осЬдлому  насе- 
летю,  подлежать  обложешю  государственнымъ  налогомъ. 
Въ  ст.  285  говорится,  что  такому  обложешю  подлежатъ 
всЬ  земли,  находящаяся  въ  постоянномъ  влад'Ьши,  поль- 
зован1и  и  даже  только  распоряженш  осЬдлаго  населешя; 
на  основанш  же  ст.  290  облагаются  только  земли  д'Ьйстви- 
тельно  обработываемыя.  Такимъ  образомъ,  на  основанш 
первой  изъ  этихъ  статей  облагаются  налогомъ  не  только 
земли  обработываемыя,  но  и  находящаяся  подъ  паромъ, 
перелогомъ,  пастбищами,  камышами  и  пр.,  такъ  какъ 
населен1е  пользуется  и  распоряжается  ими;  на  основаши 
же  второй  изъ  этихъ  статей  земли  посл'Ьдняго  рода  не 
должны  быть  облагаемы  налогомъ.  ЗагЬмъ  не  выяснено, 
какими  началами  должно  руководствоваться  сельское  обще- 
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ство  при  раскладк'Ь  податей:  должна  ли  эта  раскладка 
производиться  по  благосостоящю  плательщиковъ,  или  по 
количеству  обработываемой  ими  земли,  или  по  коли- 
честву собраннаго  гЬмъ  или  другимъ  урожая,  и  пр. 
и  пр.;  должны  ли  при  этомъ  быть  принимаемы  во  вни- 
маше  или  н'Ьтъ  разный  случайныя,  постигш1я  того  или 
другаго  плательщика,  несчастныя  обстоятельства;  всЬ  эти 
вопросы  остались  безъ  разр'Ьшен1я.  Однимъ  словомъ,  сель- 
скому туземному  обществу  предоставлено  въ  этомъ  важ- 
номъ  д^л^  слишкомъ  широкое  поле  для  личныхъ  усмо- 
тр^^нш,  которыя  весьма  часто  могутъ  клониться  во  вредъ 
платежнымъ  силамъ,  истощая  ихъ.  Узаконенная  же  въ 
этомъ  случа'Ь  вредная  система  невмешательства  со  сто- 
роны русскихъ  властей  даетъ  еще  больш1Й  просторъ  для 
всякаго  рода  злоупотреблен1й  въ  этомъ  д-Ьл*,  всл-Ьдствхе 
которызсъ  могутъ,  д^Ьйствительно,  не  оправдаться  гЬ  на-, 
дежды  правительства,  которыя  оно  возлагаетъ  на  подат- 
ную разверстку.  Съ  этой  стороны,  но  только  не  съ  прин- 
цитальной,  нужно,  д'Ьйствительно,  согласиться  съ  гЬмъ, 
чтЬ  говорить  г.  Южаковъ  противъ  этого  М'ЬрОПр1ЯТ1Я. 
Дал^е  не  выяснено,  кого  изъ  тузе  мцевъ  считать  частнымъ 
землевлад'Ьльцемъ,  а  равно,  как1я  изъ  богарныхъ  земель 
подлежать  обложенхю  и  кашя  не  подлежать,  чтб  весьма 
важно  знать,  потому  что  есть  богарное  хозяйство,  носящее 
на  себ*  бол^е  или  мен^^е  постоянный  характеръ,  и  есть 
богартное  хозяйство  весьма  случайное,  такъ  сказать  проб- 
наго  характера.  Наконецъ  такъ  же,  какъ  и  для  кочеваго 
населен1я,  не  дано  никакихъ  указашй  относительно  того, 
какая  часть  движимаго  имущества  осЬдлаго  туземца  счи- 
тается необходимою  для  веден1я  сельскаго  хозяйства  и  не 
можетъ  быть  обращена  на  покрытхе  податной  недоимки. 
ВсЬ  эти  недостатки  законоположешя  создаютъ  ту  пута- 
ницу и  безурядицу,  изъ  которой  до  сихъ  поръ  не  можетъ 
высвободиться  податное  дЬло  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь. 

Изъ  всего  изложеннаго  ясно  видно,  что  русское  прави- 
тельство, а  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  русская  администрац1Я  въ 
Туркестанскомъ  кра'Ь,  въ  продолжеше  всего  и  до  настоя- 
щего времени  стремилось   и  стремится  не  къ  увеличешю 
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податей  съ  населешя,  но  къ  уменьшешю  и  бол'Ье  равно- 
^1'Ьрному  рас11ред'Ьлен1Ю  ихъ  между  плательщиками.  Же- 
лая вполн'Ь  искренно  достигнуть  указанныхъ  ц'Ьлей  и  по 
возможности  облегчить  для  населешя  податное  бремя, 
желая  всесторонне  выяснить  для  себя  устройство  государ- 
ственнаго  фиска  въ  прежнее  время,  чтобы  изб'Ьгнуть 
ошибокъ  въ  настоящемъ  и  организовать  податное  Д'Ьло 
на  началахъ  разумности,  ц'Ьлесообразности  и  справедли- 
вости, русская  власть  въ  кра'Ь  часто  жертвовала  для  этихъ 
ц'Ьлей  интересами  казны  въ  пользу  населенхя  и  всегда  не 
досчитывалась,  но  никогда  не  накладывала  лишняго  съ 
населешя.  Не  обогащенхе  казны  было  въ  данномъ  случа'Ь 
ея  ц'Ьлью,  а  наиболее  легкое  податное  обложеше  населе- 
шя. По  вычисленш  бывшаго  военнаго  губернатора  Сыръ- 
Дарьинской  области  Н.  И.  Гродекова,  нын'Ь  пр1амурскаго 
генералъ-губернатора,  туземное  кочевое  населеше  упла- 
чиваегь  въ  годъ,  въ  среднемъ  вывод'Ь,  5  р.  25  к.  съ  ки- 
битки, изъ  коихъ  кибиточной  подати  4  р.  и  земскаго  сбора 
1  р.  25  к.,  а  осЬдлое  населеше  уплачиваетъ  со  двора  6  р. 
38^2  к.,  изъ  коихъ  5  р.  1372  к.  поземельной  подати  и  1  р. 
25  к.  земскаго  сбора  ^).  Считая  среднимъ  числомъ  составъ 
кибитки  и  двора  въ  5  челов^къ  обоего  пола,  изъ  коихъ 
половина  мужчинъ,  выходить,  что  каждый  кочевникъ 
уплачиваетъ  въ  годъ  кибиточнаго  налога  1  р.  60  коп.,  а 
съ  земскимъ  сборомъ — 2  р.  10  коп.,  и  каждый  осЬдлый 
туземецъ  уплачиваетъ  поземельнаго  налога  2  р.  5  коп.,  а 
съ  земскимъ  сборомъ — 2  р.  55  коп.  ^).  Принимая  во  вни- 
маше,  что  русскш  подданный  въ  европейской  Росс1и,'  еще 
по  вычислешю  покойнаго  генерала  Фад'Ьева,  платитъ 
круглымъ  числомъ  съ  души  бол^Ье  9  р.-  всякаго  налога  % 
мы    приходимъ   къ    заключен1Ю,    что   русскШ    челов^Ькъ, 


*)  «Обзоръ  Сыръ-Дарьинской  обл.  за  1886  г.»,  стр.  175. 

')  По  вполн*]^  достов'1Ьрнымъ  св'1Ьд'Ьн1ямъ  г.  Мордвинова,  бывшаго 
управляющаго  туркестанскою  Казенною  Палатою,  поземельный  на- 
логъ  даетъ  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  сл%дующ1е  весьма  скудные  сборы: 
въ  1891  г.— 2.521.652  р.,  въ  1892  Г.--2.674.388  р.  и  въ  1893  г.— 2.817.306  р. 
Ом.  «Руссюй  В-Ьстникъ»  1898  г.,  августъ,  стр.  19,  прим*!^?. 

*)  «Русь»  1884  г.,  №  2,  стр.  15—16. 
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который  пролилъ  много  крови  на  присоединеше  окраннъ^ 
платитъ  въ  4  раза  больше  туркестанскаго  туземца.  Отсюда 
и  почти  все  экономическое  благосостояте  посл4дняго  въ 
4  раза  выше  экономическаго  благосостоян1я  русскаго  по- 
селянина. Если  же  присоединить  къ  этому  въ  высшей 
степени  важное  обстоятельство,  что  расходы  Туркестан- 
скаго края  росли  всегда  прогрессивно,  безъ  всякаго  соот- 
в^Ьтств1я  съ  доходами  его,  результатомъ  чего  явились  уве- 
личивающ1еся  изъ  года  въ  годъ  хронически-неизлечимые 
дефициты,  то  мы  должны  признать,  что  Туркестанскш 
край  въ  продолжете  всего  времени  жилъ  и  живетъ  выше 
своихъ  средствъ,  на  счетъ  своей  метропол1и,  питаясь  ея 
благотворительностью,  истощая  ее  и  высасывая  изъ  нея 
жизненные,  экономичесше  соки.  Это  сл*дуеть  поставить 
въ  число  самыхъ  главныхъ  упрековъ  русской  власти  въ 
кра^Ь.  Такая  мягкая,  гуманная  по  отношетю  къ  турке- 
станскимъ  туземцамъ,  но  въ  то  же  время  жестокая,  не- 
справедливая по  отношетю  къ  жителямъ  метропол1и 
финансовая  политика  въ  кра'Ь,  весьма  ме/щенно  развивая 
государственные  доходы  и  быстро  увеличивая  непомер- 
ные дефициты,  способствовала  быстрому  и  прочному,  но — 
на  счетъ  русскаго  мужика,  росту  экономической  жизни 
населен1Я  и  увеличенхю  денежныхъ  ценностей. 

Одновременно  съ  податною  путаницею,  отъ  кот<1рой 
такъ  много  пострадали  казенные  интересы  и  значительно 
выиграло  туземное  населен1ё,  шла  въ  кра'Ь  еще  бол^е 
крупная  и  важная  по  своимъ  посл'6дств1ямъ  поземельная 
безурядица,  пользуясь  которою  осЬдлое  населен1е  безна- 
казанно производило  и  до  сихъ  поръ  производитъ  зе- 
мельные захваты,  расхищенхе  даже  несомн'Ьнно  казенныхъ 
земель.  ОсЬдлое  населеше  обогатилось  и  зд^сь  на  счетъ 
казны,  значительно  обездоливъ  ее.  Поземельный  вопросъ 
въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  настолько  сложенъ  и  запутанъ 
разными  частными  вопросами  и  недоразум^Ьтями,  изъ 
которыхъ  мнопе,  по  выражен1Ю  г.  Дингельштедта,  им'Ьютъ 
характеръ  фикц1и,  что,  хотя  на  р^шеше  его  потрачено 
бол-Ье  30  л'Ьтъ  и  бол'Ье  2  милл.  рублей,  но  онъ  остается 
неразр-Ьшеннымъ    во    многихъ    своихъ   частяхъ  и  до  на- 
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«тоящаго  времени,  и,  чтб  всего  важнее,  до  сихъ.  поръ  не 
выяснено  окончательно,  как1Я  земли  принадлежать  насе- 
лешю  и  ч'Ьмъ  влад'Ьетъ  въ  кра^Ь  казна,  а  въ  зависимости 
отъ  этого  не  разр'Ьшенъ  во  всей  полнот*  и  податной  во- 
просъ  для  ос^длаго  населетя.  Перипетш,  как1Я  претер- 
п'Ьвалъ  этотъ  вопросъ,  настолько  многочисленны  и  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  неожиданны,  что  я  чувствую  большое  затрудне- 
ше  при  изложен1И  въ  краткомъ,  сжатомъ  очерк'Ь  всей 
9ТОЙ '  поземельной  безурядицы. 

При  первоначальной  организацш  управлешя  Турке- 
«танскимъ  краемъ,  въ  проект'Ь  положешя  1867  года,  по- 
земельный вопросъ  не  только  остался  неразр'Ьшеннымъ, 
ло  и  не  былъ  даже  затронуть.  Бели  такое  на  первый 
взглядь  странное  явлен1е  н'Ькоторые  находять  вполн^Ь 
естественнымь,  такь  какь  русская  власть,  будучи  весьма 
мало  знакома  съ  осЬдлымъ  населетемь  края,  вь  то  время 
совершенно  не  была  готова  для  р'Ьшешя  столь  важнаго 
вопроса,  какь  вопросъ  обь  аграрномъ  законодательств'^, 
которое  составляеть  основу  прочнаго  существован1я 
общественной  жизни  и  кь  которому,  поэтому,  нужно  при- 
ступать сь  большрю  осмотрительностью, — то  не  нужно 
забывать  и  того  обстоятельства,  что  полное  замалчиваше 
этого  вопроса  было  вь  высшей  степени  вредно  для  инте- 
ресовь  казны  и  всего  русскаго  д'Ьла  вь  кра'Ь,  такь  какь 
давало  туземному  населешю  полный  просторь  кь  обшир- 
нымь  земельнымь  захватамь.  Казна  не  предъявляла  сво- 
ихь  правь  на  землю,  не  стояла  на  стражЬ  своихъ  инте- 
ресовь,  вполн'Ь .  забывая,  что  она  въ  данномь  случа'Ь 
иА1'Ьеть  д'Ьло  съ  туземцами,  которые  въ  продолжеше 
длнннаго  ряда  в4ковь  деспотическаго  управлен1я  съум'Ьли 
прекрасно  воспитать  въ  себ*  хитрость,  беззасгЬнчивость 
и  полное  пренебрежете  кь  чужой,  хотя  бы  и  государ- 
ственной собственности.  Этимь  земельнымь  захватамъ, 
расхищетю  казенныхъ  земель  особенно  способствовало 
одно  весьма  неудачное  п  вредное  по  своимь  посл'Ьдствхямъ 
распоряжеше  генерала  Кауфмана,  который,  всл*дств1в 
невыясненности,  неопред'Ьленности  юридическихь  правь 
осЬдлаго   населенхя  на  землю,  запретиль  въ  1871  г.  какь 
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русскимъ   учреждешямъ,  такъ   и  туземнымъ  суданъ  со- 
вершен1е   и    свид'Ьтельствовате    всякаго   рода  актовъ    о 
сд'Ьлкахъ  на  недвижимый  имущества  вн'Ь  городскихъ  по- 
селешй.  М'Ьру  эту  не'льзя  не  признать  весьма  насильствен- 
ною, потому    что  нельзя  же,  въ  самомъ  д-Ьл*,  останавли- 
вать жизнь  многомилл1оннаго  населешя   ц'Ьлаго  края   на 
неопределенно    продолжительное  время,    впредь  до  т^хъ 
поръ,     пока     будетъ     разр^шень    вопросъ    объ     этихъ 
правахъ    населен1я    на    землю.    М'Ьра    эта    оказалась    и 
весьма  вредною    по   своимъ    посл'Ьдствхямъ,    такъ     какъ 
сарты   оказались    хитрее   русскихъ  и  дальновидн'Ье   сво- 
ихъ  администраторовъ.    Русскхя  учреждешя  свято  испол- 
няли    означенное    распоряжеше    Кауфмана,    а    потому 
русск1е   люди    были    лишены    возможности    прювр^Ьтать 
себ*    законнымъ    путемъ   земли   вн*    городовъ.    Тузем- 
ные же  народные  судьи  (каз1и),  будучи  твердо  убежде- 
ны   въ  своихъ  правахъ,  основанныхъ  на  шархат*,  отго- 
вариваясь незнашемъ  русскаго  языка,  а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ — 
и  распоряжешя  Кауфмана,  и  не  чувствуя  надъ  собою  ни- 
какого контроля,    продолжали  усерднее  прежняго  свиде- 
тельствовать сд-Ьлки  о  купле  и  продаже  земель  не  только 
между  туземцами,  но  между  туземцами  и  теми  изъ   рус- 
скихъ, которые  были  посмелее  и  шли  на  рискъ,  прюбре- 
тая  этимъ  путемъ  Себе  земли.  Расхищеше  казенныхъ  зе- 
мель туземцами  стало    практиковаться  съ  этого  времени 
еще  въ  большихъ  размерахъ,  особенно  вблизи  городовъ, 
где  въ  настоящее    время   уже  совершенно  не  слыхать  о 
свободныхъ,  пустопорожнихъ  земляхъ,  которыхъ  прежде 
было  очень  много.  На  все  эти  земли  у  туземцевъ  имеются 
«каз1евск1е  документы».  Но  что  всего  более  замечательно 
въ  этомъ  тонко  обдуманномъ  хищеши  казенныхъ  земель, 
такъ  это  то,    что   русская    администращя  отлично   знала 
все  это,  но  закрывала  глаза   на  неисполнеше   туземцами 
вышеприведеннаго   распоряжен1Я    Кауфмана  и  въ  то  же 
время   строго   следила   въ  этомъ  отношеши  за  русскими 
учрежден1ями.    Те    же    изъ  русскихъ,  которые  рискнули 
пр1обрести  себе  земли  посредствомъ  заключешя  торговой 
сделки   у    каз1евъ,  оставались  со    своими  сомнительными 
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документами  и  правами  на  землю  вплоть  до  1898  г.,  когда  . 
посл'Ьдовалъ    Воемилостив'вйпий  указъ,  въ  силу  котораго 
при-ташкентск1е  русскхе  землевлад'Ьльцы  получили  нако- 
нецъ  права  полной  собственности  на  свои  земли. 

Составители  проекта  1873  г.  объ  управлеши  Турке- 
отанскимъ  краемъ  въ  первый  разъ  поставили  на  разр'Ь- 
шеше  поземельный  вопросъ,  но,  къ  великому  сожал'Ьнхю, 
съ  первыхъ  же  строкъ  своихъ  разсужденш  встали  на  не- 
правильный путь,  поставивъ  въ  основу  своихъ  взглядовъ 
два  сл-Ьдующихъ  ложныхъ  принципа:  необходимость 
обосновать  поземельное  устройство  на  прежнихъ  мусуль- 
манскихъ  порядкахъ  и  признаще  сихъ  посл'Ьднихъ,  какъ 
основанныхъ  на  предписашяхъ  Корана  и  шархата,  такими, 
которые,  будто  бы,  удовлетворяли  въ  прежнее  время  пра- 
вительство и  народъ.  Несостоятельность  перваго  вдъ 
этихъ  принциповъ,  взятаго  въ  общемъ,  мною  уже  была 
разъяснена;  къ  этому  сл*дуетъ  добавить  зд'Ьсь  еще  то, 
что  составители  проекта  1873  года  слипи^омъ  много  пона- 
деялись на  свое  знакомство  съ  аграрнымъ  вопросОмъ  у 
туземцевъ,  которое  не  оправдалось  впоследств1и.  Что  же 
касается  несостоятельности  втораЬо  изъ  этихъ  принциповъ, 
то  н'Ьтъ  нужды  подробно  разъяснять  ее,  такъ  какъ  сами 
авторы  всл^Ьдъ  за  симъ  же  говорятъ  совершенно  про- 
тивное: «народъ  былъ  слишкомъ  обремененъ  поземель- 
ными налогами  и  не  былъ  обезпеченъ  отъ  самыхъ  зна- 
чительныхъ  злоупотреблешй»  (стр.  61).  Этихъ  два  лож- 
ныхъ  принципа  много  повредили  ясности  и  успешности 
дальнейшихъ  поземельныхъ  работъ  въ  крае. 

Прежде  чемъ  познакомиться  со  вс^ми  аграрными  пери- 
пет1ями  въ  крае,  следуетъ  выяснить  хотя  бы  въ  общихъ 
чертахъ  основы  прежняго  поземельнаго  устройства  здесь. 
По  шархату  все  земли  разделяются  прежде  всего  на  сле- 
дующ1е  виды:  земли  негодныя  къ  обработке,  земли 
годный  къ  обработке  и  земли  уже  обработанный.  Земли 
перваго  рода,  не  составляя  чьей-либо  собственности,  на- 
ходились въ  общемъ  пользовай1Й,  безъ  платежа  какихъ- 
либо  податей.  Земли  годныя  къ  обработке  находились  въ 
распоряжеши  государства,  но,  съ  разрешешя  подлежащей 
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власти,  поступали  въ  собственность  всякаго,  кто  орошалъ 
и  обработывалъ  ихъ,  на  правахъ  оживителя  мертвой 
природы.  Земли  посл'Ьдняго  рода  д'Ьлились  на  земли 
уш^ри,  хераджи  и  мамлекатныя,  или  амляковыя.  Къ  раз- 
ряду «ушри»  принадлежали  гЬ  земли,  который  при  раз- 
д'Ьл^Ь  вновь  завоеванной  страны  нев^рныхъ  достались 
правов'Ьрнымъ  поб'Ьдителямъ  (т.-е.  мусульманамъ)  на  пра- 
вахъ военной  добычи;  он'Ь  были  обложены  податью  въ 
разм^Ьр^Ь  \  10  части  урожая  въ  пользу  государства.  Земли 
«хераджи» — отданныя  правительствомъ  въ  собственность 
населен1я  и  обложенныя  или  пропорщональнымъ  нало- 
гомъ  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  ^/^  до  72  урожая  (хераджъ  меко- 
симе),  или  постояннымъ  налогомъ  съ  изв'Ьстнаго  простран- 
ства (хераджъ  муваззефъ).  Мамлекатныя  %  или  амляко- 
выя земли — т%  которь1я  предоставлены  правительствомъ 
въ  пользоваше,  безъ  обложен1Я  податями,  частнымъ  ли- 
цамъ  за  как1я-либо  заслуги  или  подъ  условхемъ  обяза- 
тельной службы;  большею  частью  на  изв^^стный  срокъ. 
Сюда  же  относятся  и  такъ  называемый  «вакуфныя»  земли, 
.  которыя,  съ  разр'Ьшешя  правительства,  зав'Ьщаны  въ 
пользу  какого-либо  релиНознаго  или  богоугоднаго  учре- 
жден1Я.  Основнымъ  правиломъ  всякаго  влад^шя  землею  по 
шар1ату  было  обязательное  и  непрерывное  возд'Ьлывате 
земли;  трехл'Ьтнее  запущенхе  ея  равнялось  отказу  отъ 
влад'Ьнхя  землею  и  влекло  за  собою  потерю  правъ  на 
нее.  Само  собою  понятно,  что  землевлад'Ьше  въ  такомъ 
вид^,  какъ  основанное  на  шархагЬ,  не  могло  удержаться 
до  посл'Ьдняго  времени,  во-первыхъ,  потому,  что  вокор'Ь 
посл^Ь  .омусульманен1я  населешя  и  см'Ьшен1Я  поб'Ьдителей 
съ  поб'Ёжденными  должна  была  утратиться  разница 
между  землями  «ушри»  и  «хераджи»,  а  во-вторыхъ — и 
потому,  что  наступившее  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  узбекское  вла- 
дычество внесло  много  новыхъ  чертъ  въ  этомъ  отноше- 
нш.  Отсюда — совершенно  несостоятельны  попытки  об- 
основать русское  аграрное  законодательство  на  шархатЬ. 

.  «  ■ 

*)  Арабское  слово  «мампекетъ^  означаетъ  государство,  провинц1Ю, 
область.  См.  €  Сравнительный  словарь  турецко-татарскихъ  нар'Ьчхй» 
Будагова,  изд.  1871  г.,  т.  II,  стр.  254. 
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Во  времена  коканскаго  и  бухарскаго  владычества 
юбработываемьтя  земли  осЬдлаго  населетя  д'киились  на 
сл^дующ1Я  три  категорш:  амлякъ,  или  хераджъ,  милькъ 
и  вакуфъ.  Амляковыя,  или  хераджныя  земли  назывались 
тЬ,  влад'Ьльцы  которыхъ  уплачивали  разнаго  рода  позе- 
мельные налоги  и  разные  сборы  и  подати  многочислен- 
ной администрацш;  государственный  фискъ  почти  всею 
своещ  тяжестью  ложился  на  эти  земли.  Всл^дств1е  того, 
что  государственная  подать  уплачивалась  съ  этихъ  земель 
съ  Д'Ьйствительнаго  урожая,  государство  было,  конечно, 
заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  зев1ли  эти  постоянно 
обработывались;  отсюда  явилось  обязательство  для  вла- 
Л'Ьльцевъ  постоянной  обработки  своихъ  земель.  При  испол- 
неши  всЬхъ  повинностей  и  указаннаго  обязательства  вла- 
д'Ьлецъ  пользовался  всЬми  правами  полнаго  собственника 
земли.  Въ  случа'Ь  же  прекращешя  обработки  въ  течете 
трехъ  л'Ьтъ  сряду,  влад'Ьлецъ  терялъ  право  на  зевслю, 
которая  переходила  въ  собственность  государства,  а  оно 
им'Ьло  право  передать  ее  другому.  Мильковыми  землями 
назывались  тЬ,  который  принадлежали  влад^Ьльцу  или  на 
правахъ  оживлен1я  мертвой  природы,  или  были  пожало- 
ваны ему  правительственною  властью  за  как1Я-либо  заслуги 
или  за  службу,  или  прюбр'Ьтены  имъ  у  казны  путемъ 
купли.  Права  собственности  на  эти  земли  утверждались 
ханскими  жалованными  грамотами,  между  которыми  впо- 
<зл'Ьдств1и  оказалось  слишкомъ  много  подложныхъ.  Миль- 
ковое  право  влад'Ьн1Я  землею  было  весьма  непрочно,  такъ 
какъ  ханы  могли  раздавать  и  отнимать  мильки  по  про- 
изволу. Всл'Ьдств1е  этого  большая  часть  мильковъ  облага- 
лась общими  налогами  нараввгЬ  съ  прочими  землями,  безъ 
отобратя  мильковыхъ  грамотъ,  который  впосл'Ьдствш  и 
были  предъявлены  въ  громадномъ  количеств'^  русской 
власти.  Гораздо  прочн'Ье  было  вакуфное  право.  Вакуфы — 
это  зевсли,  угодья  или  промышленныя  заведенхя,  которыя 
«посвящены  Богу»,  отданы  въ  пользу  релипозныхъ  и 
богоугодныхъ  учреждешй  и  освобождены  отъ  государ- 
ственныхъ  налоговъ,  въ  доказательство  чего  ханы  или 
эмиры  выдавали  особый  грамоты,  вакуфъ-намэ.  Съ  тече- 
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шемъ  времени  право  утверждешя  вакуфовъ,  вопреки: 
шархату,  было  расширено:  вакуфъ-намэ  стали  выдаваться^ 
беками  и  даже  каз1ями,  которые  пользовались  этимъ  про- 
извольно присвоеннымъ  правомъ  весьма  широко.  Отсюда 
явились  вакуфы  двух-ъ  родовъ:  одни— гЬ,  которые  все- 
ц'Ьло  зав'Ьщаны,  съ  разр'Ьшетя  высшей  правительствен- 
ной власти,  на  благотворительныя  учреждешя,  а  друпя — 
гЬ,  съ  которыхъ  только  часть  доходовъ,  съ  в^Ьдома  второ- 
степенныхъ  административныхъ  лицъ,  поступала  въ 
пользу  этихъ  учрежденш,  а  другая  часть  оставалась  сво- 
бодною и  сл'Ьдовательно  подлежала  государственному 
обложешю;  вакуфы  чистые  и  вакуфы  смешанные,  част- 
ные.  Всл'Ьдствхе  этого  число  вакуфовъ  значительно  воз- 
росло, а  сверхъ  этого  явилось  и  зд'Ьсь  множество  подлож- 
ныхъ  актовъ.  Въ  число  вакуфовъ  стали  поступать  даже 
земли,  занятый  населен1емъ  и  обложенный  государствен- 
ными податями.  «Зажиточная  часть  населешя,  говорить 
г.  Мордвиновъ,  убеждаясь  часто  горькимъ  опытомъ  въ 
непрочности  не  только  амляковаго,  но  и  мильковаго  вла- 
д-Ьшя,  стала  учреждать,  подъ  предлогомъ  религ103НО-благо- 
творительныхъ  ц'Ьлей,  частные  вакуфы,  т.-е.  таше,  доходы 
съ  которыхъ  распред'Ьлялись  въ  определенной  учредите- 
лемъ  пропорц1и  между  его  потомками  и  благотворитель- 
ными учреждеюями»  *).  Власть  хана  или  эмира  въ  борьб* 
съ  этимъ  зломъ,  порождаемымъ  всесильнымъ  такъ  назы- 
ваемымъ  духовнымъ  сословхемъ,  оказывалась  безсильною. 
Зло  это  простиралось  еще  дальше:  вакуфы,  поступая  въ 
исключительное  закЬдывате  и  распоряжеше  мусульман- 
скаго  такъ  называемаго  духовенства,  безсов^стно  эксплоа^ 
тировались  посл'Ёднимъ,  отчего  особенно  страдало  населе- 
ше  на  этихъ  вакуфныхъ  участкахъ,  а  также  казна,  кото- 
рая лишалась  громадной  части  доходовъ  съ  этихъ  ваку- 
фовъ, и  наконецъ  самыя  учреждешя,  въ  пользу  которыхъ 
были  зав'Ьщаны  вакуфы,  такъ  какъ  значительная  часть 
доходовъ  не  доходила  до  нихъ,  а  расхищалась  зав^ды- 
вающими   и    близкими    къ    нимъ  лицами.     Зло  это  было 


^)  «Руссшй  В'Ьстнпкъ»  1898  года,  май,  стр.  37. 
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•такъ  велико,  что  населен1ё  разбегалось  съ  вакуфныхъ^ 
участковъ;  всл'Ёдств1е  чего  ко  времени  завоеванхя  рус- 
скими края  «вакуфныя  земли  бол^е,  ч^Ьмъ  на-половину, 
лежали  впусгЬ». 

Всл^дствае  того,  что  временное  положенхе  1867  года 
обошло  совершеннымъ  молчашемъ  вонросъ  о  землевла- 
д^ши,  русская  власть  въ  кра*,  ознакомившись  въ  общихъ 
чертахъ  съ  прежнею  туземною  системою  землевлад'Ьтя, 
задумала  упорядочить  это  важное  д^ло,  стремясь  упро- 
чить матер1альное  благосостояше  туземныхъ  землевлад^ль- 
цевъ,  возможно  справедлив'Ье  распред'Ьлить  между  ними 
земли  и  податныя  тягости,  оградить  интересы  казны  и 
въ  то  же  время,  по  возможности,  оставить  нетронутою 
прежнюю  систему  землевлад^^н1я  въ  ея  основахъ.  Исходя 
изъ  такихъ  наилучшихъ  стремленш,  туркестанская  адми- 
нистрац1Я  запуталась  въ  многочисленны хъ  деталяхъ  этого 
сложнаго  Д'киа,  отчасти  опустила  изъ  вида  главное,  су- 
щественное и  предалась  обсуждешю  неважныхъ  мелочей 
и  даже  спору  о  словахъ.  По  отношетю  къ  мильковому 
землевлад'Ьн1Ю  туркестанской  администращи  удалось  на 
первыхъ  порахъ  встать  на  правильный  путь.  Увидавъ, 
что  невозможно  съ  точностью  разобраться  на  началахъ 
прежняго  землевлад^шя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  въ  виду  громад- 
наго  количества  подложныхъ  грамотъ,  принимая  во  вни- 
маше,  что  мильковое  право  было  весьма  непрочно  и  при 
ханахъ  и  что  мильковыя  земли  весьма  часто  облагались 
налогами  наравне  съ  прочими  землями,  администращя 
поступила  вполн'Ь  разумно,  обложивъ  всЬ  мильки,  впредь 
до  разр'Ьшен1Я  вопроса  о  нихъ  въ  законодательномъ  по- 
рядк'Ь,  налогомъ  наравн'Ь  съ  прочими  землями.  Такая 
разумная  отм'Ьна  мильковыхъ  привилепй  не  вызвала  ни- 
какихъ  волнешй  въ  кра*,  и  д^ло  прошло  спокойно.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  не  такъ  энергично  отнеслась  русская  власть 
къ  вакуфамъ.  Желая  не  столько  воздержаться  отъ  м-Ьро- 
пр1ЯТ1Й,  могущихъ  стять  ВЪ  противор'Ьч1е  съ  будущими 
по  этому  предмету  законоположешями,  что  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  отнесено  къ  разряду  серьёзныхъ  препятств1Й, 
сколько  желая  избегнуть  столкновешй  съ  населенхемъ  на 
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почв*  релипозной,  дабы  не  возбудить  въ  немъ  фанатизма, 
но  бол-Ье  всего  опасаясь  навлечь  на  себя  среди  туземцевъ 
подозр'Ьнхе  въ  посягательств*  на  релипю  и  релипозныя 
учрежден1Я,  местная  русская  власть  не  только  отнеслась 
къ  вакуфамъ  крайне  осторожно,  но  и  проявила  непро- 
стительную и  вредную  для  Д'Ьла  бездеятельность.  Хотя 
ст.  295  положен1Я  1867  года  и  вм'Ьнялось  Областнымъ 
Правлентямъ  въ  обязанность  разобраться  въ  вакуфныхъ 
документахъ,  но  означенный  правительственный  учре- 
жден1Я  не  приступали  къ  этому  д^Ьлу,  ссылаясь  на  то, 
что  въ  томъ  же  положении  не  указано  твердаго  начала 
для  такого  пересмотра,  но  вм^ст*  съ  т^Ьмъ  совершенно 
забывая,  что  инищатива  отыскан1я  этихъ  «твердыхъ  на- 
чалъ»  и  проведетя  ихъ  законодательнымъ  путемъ  ле- 
жить  на  т^хъ  же  Областныхъ  Правлешяхъ.  Посл^дшя 
должны  были  твердо  помнить,  что,  ч'Ьмъ  дальше  идетъ 
время,  тЬмъ  трудн-Ье  будетъ  разобраться  въ  вакуфномъ 
д^Ьл*,  такъ  какъ  число  подложныхъ  документовъ  значи- 
тельно возростаетъ,  отъ  чего  страд аетъ  не  только  насе- 
леше,  но  и  интересы  казны,  тЬмъ  труднее  будетъ  впо- 
сл*дств1и  отбирать  гЬ  вакуфы,  которыми  неправильно 
влад^Ьегь  та  или  другая  мечеть,  то  или  другое  медресе  и 
пр.,  гЬмъ  больше  явится,  всл'Ьдств1е  этой  м^ры,  неудо- 
вольств1Й  на  русскую  власть,  гЬмъ  скорее  и  съ  большею 
силою  вспыхнетъ  религюзный  фанатизмъ.  Такое  отно- 
шеЯ1е  русской  власти  къ  вакуфному  д^лу  гЬмъ  болЬе 
непростительно,  что,  какъ  показалъ  неоднократный  опытъ, 
м^Ьры  ограничешя  вакуфнаго  права  и  обращешя  ваку- 
фовъ  въ  казну  прошли  благополучно,  не  вызвавъ  ника- 
кого волнетя  среди  населешя.  Вотъ  относящ1Яся  сюда 
вполн'Ь  оффищальныя  данныя.  «РусскШ  гарнизонъ  Са- 
марканда пом'Ьстился  въ  цитадели,  внутрь  сгЬнъ  которой 
отошло  н'Ьсколько  мечетей.  Вакуфы,  принадлежавшге 
©тимъ  мечетямъ,  поступили  въ  казенное  распоряжение, 
не  возбудивъ  никакихъ  признаковъ  неудовольств1Я.  Одно- 
временно съ  тЬмъ,  и  по  иниц1атив'Ь  бухарскаго  эмира, 
состоялось  другое  см'Ьлое  по  отнош.ен1Ю  вакуфовъ  р^ше- 
Н1е.  Въ  округЬ,  нами  занятомъ,  оказалось  довольно  боль- 
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шов   число   ВакуфнЫХЪ   ИМ'ЬН!!!,    доходы   СЪ   КОТОрЫХЪ   ПО' 

ступали  въ  распоряжеше  бухарскаго  правительства;  сь 
другой  стороны,  и  въ  независимой  части  бухарскихъ 
влад'ЬнШ  находились  имущества,  принадлежавшхя  духо* 
венству  самаркандскому.  Такъ  какъ  доходы  посл-Ьдииго 
СЪ  бухарскихъ  вакуфовъ  относительно  были  больше  до- 
ходовъ,  собиравшихся  съ  самаркандскихъ  вакуфовъ  му- 
тевалл1ями,  то  эмиръ  призналъ  за  лучшее  отказаться  оп> 
посл'Ьднихъ,  секвестровавъ  въ  свою  пользу  доходы,  по- 
ступавш1е  въ  пользу  самаркандскихъ  мечетей  и  медресъ. 
Узнавъ  о  такомъ  р'Ьшен1и  эмира — верховнаго  главы 
средне-аз1атскаго  мусульманства,  генералъ  -  гу  бернаторъ 
счелъ  себя  вправ'Ь  разрешить  начальнику  Зеравшанскаго 
округа  взять  доходы  съ  упраздненныхъ  Музаффаръ-ха- 
номъ  вакуфовъ,  около  10.000  р.  ежегодно,  въ  пользу 
казны  ^).  Въ  1873  году  на  правомъ  берегу  Аму  мы  нашли 
до  7.000  десятинъ  заселенныхъ  вакуфныхъ  им'Ьнхй,  при- 
надлежавшихъ  хивинскимъ  учреждетямъ  л'Ьваго  берега. 
Ханъ  просилъ  генералъ-губернатора  объ  утвержденш  за 
сими  посл'Ьдними  вакуфныхъ  доходовъ  съ  земель  пра- 
ваго  берега  на  прежнихъ  началахъ;  но,  принявъ  во  вни- 
маше,  что,  съ  перенесешемъ  государственной  границы 
нашей  на  Аму,  за  чертою  ея,  въ-  пред'Ьлахъ  новообразо- 
ваннаго  Аму-Дарьинскаго  отд'Ьла  уже  немыслимы  стали 
аграрныя  отношешя,  подчинявш1я  нашихъ  подданныхъ 
оброчнымъ  обязательствамъ  къ  чужеземнымъ  установле- 
Н1ямъ,  и  что  уважете  домогательства  хивинскаго  хана 
было  бы  решительно  несогласно  съ  основными  требова- 
тями  государственнаго  права,  генералъ-адъютантъ  фонъ- 
Кауфманъ  отклонилъ  безусловно  это  домогательство.  На- 
конецъ,  въ  связи  съ  устройствомъ  поземельнаго  и  -подат- 
наго  Д'Ьла  въ  Ферганской  области,  всЬ  вакуфные  кишлаки 
этой  области  обложены  оброчною    податью,  на    общихъ 


')  Такое  р']&шен1е  и  я  готовъ  признать  см'клымъ,  но  только  не  со 
стороны  русской  администрац1и,  а  со  стороны  эмира,  поставленнаго,. 
въ  качеств'^  главы  средне-аз1атскихъ  мусульманъ,  блюсти  интересы 
вакуфовъ.  Что  же  тутъ  смйлаго  со  стороны  русской  администраши^ 
я  не  знаю. 
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основатяхъ  съ  селеи1ями,  пользующимися  землями  госу- 
дарственными; вакуфныя  же  учреждешя,  уже  отстранен- 
ныя  отъ  непосредственнаго  взиманхя  налога,  будутъ  по- 
лучать, взам'Ьнъ  того,  правительственныя  пособ1я  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  окладовъ  оброчной  подати,  установленныхъ  въ 
•бывшихъ  вакуфныхъ  селешяхъ»  *). 

Вместо  того,  чтобы  обратить  серьёзное  внимаше  на 
вакуфы,  разобраться  въ  этомъ  сложномъ  и  запутанномъ 
д'Ьл4,  ознакомиться  съ  вакуфными  грамотами,  точно  уста- 
новить «твердый  начала  для  пересмотра  вакуфныхъ  имФ- 
нш»,  на  отсутств1е  которыхъ  (т.-е.  началъ)  жаловалась 
м'Ьстная  администращя,  положить  конецъ  безсов*стному 
расхищешю  вакуфныхъ  доходовъ,  облегчить  тяжелую 
участь  сидящаго  на  н*которыхъ  вакуфахъ  населешя  и 
пр.,  туркестанская  администращя,  оставивъ  всЬ  эти  во- 
просы въ  сторон*,  какъ  будто  бы  они  должны  быть  со- 
вершенно чужды  ей,  занялась  всец'&ло  однЬми  только 
амляковыми  или  хераджными  землями  и  ушла  въ  это 
д'Ьло  вся  безъ  остатка.  Но  и  здЬсь,  къ  сожал'Ьшю,  весьма 
часто  обуревала  администращю  не  суть  д'Ьла,  не  инте- 
ресы государственные  или  даже  интересы  населетя,  но 
фикщи,  разныя  словопрешя,  желаше  поставить  на  своемъ. 
Иногда,  какъ  это  ни  странно,  туркестанская  администра- 
Ц1Я,  при  обсуждеши  этого  вопроса,  даже  впадала  въ  споръ 
о  словахъ.  Изложеше  дальн^^йшихъ  перипет1Й  поземельно- 
податнаго  д'Ьла  въ  кра'Ь,  надеюсь,  подтвердить  справед- 
ливость такого  жестокаго  суждеюя. 

Туркестанская  администрац1Я  при  организащи  позе- 
мельно-податнаго  Д'Ьла  въ  кра*,  считая  мусульманск1Я 
государства  чисто  теократическими,  прочно  усвоила  и 
желала  провести  законодательнымъ  путемъ  тотъ  ложный 
взглядъ,  что  у  осЬдлаго  населен1я  Туркестанскаго  края 
не  существуетъ  полной  поземельной  собственности,  что 
всЬ  земли,  а  въ  томъ  числ'Ь  даже  и  обработанный,  нахо- 


*)  Проектъ  положетя  объ  управ лен1И  Туркестанскимъ  краемъ 
1881  года,  страница  12.  Въ  посл']&днемъ  случа'Ь  еще  мен'Ье  свгЬлости 
лъ  р'Ыиеши  русской  администращи. 
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лятся  только  въ  пользованш,   но  не  въ  собственности  на- 
селетя.    Придерживаясь  такого  теокрдтическаго    взгляда 
на   земельную   собственность,    туркестанскхе   администра- 
торы   дошли    до   сл'Ьдующихъ   странныхъ   разсуждешй: 
« Несомн^^нно,  что  высшая  форма    влад'Ьнхя   и   пользова- 
шя   землею   есть    полная    собственность    надъ    нею.    Не 
отвергая    въ   принцип'Ь    этого,    нельзя    однако   не    зам'Ь- 
тить,    что  понят1е  о  прав'Ь  полной  поземельной  собствен- 
ности, которое  выражается  фактомъ   безусловнаго   поль- 
зовашя     землею,     правомъ     продажи     ея     наравн^Ь    съ 
прочими   собственностями    челов^Ька,    правомъ   дара,    за- 
вЬщан1Я    и    насл'Ьдован1Я,    есть   лишь   нов'Ьйшее    разви- 
Т1е   юридическихъ   и    экономическихъ   понят1Й    европей- 
скихъ    политико-экономистовъ.    Повсем'Ьстное    изм'Ьнеше 
низшихъ  формъ  влад'Ьн1Я  и  пользовашя  землею  въ  бол'Ье 
совершенныя  формы  вообще  желательно,    но   водворенхе 
всюду  полной  собственности  частныхъ  людей  и  корпора- 
цш  надъ  землею  не  есть    потребность,    насущность   кото- 
рой была  бы  строго  доказана  наукою».  Руководясь  такимъ 
взглядомъ,    администрац1Я    проектировала    въ    1873   году 
признать  всЬ  земли  Туркестанскаго  края,  за  исключешемъ 
земель  Семир'Ьченскаго  казачьяго  войска,  собственностью 
государства.  Прежде  всего  нельзя  не  признать,  вм'Ьст'Ь  съ 
г.  Дингельштедтомъ,  что  такой  взглядъ    на    поземельную 
собственность  въ  кра'Ь  есть  чистая  ф,икц1я  ^).  Хотя  Коранъ 
и  шархатъ,  д'Ьйствительно,  пронитаны  въ    этомъ  отноше- 
ши   теократическою    тенденщей,  хотя  земли,  какъ  и   все 
въ  этомъ  М1р^,  считаются   собственностью    Аллаха,    кото- 
рый   по   своему    милосерд1ю    и    предоставляетъ   людямъ 
право  пользовашя  всЬмъ,  хотя  права  Бога  въ  мусульман- 
скихъ  государствахъ  переходить  къ   имаму,    верховному 
глав^  мусульманъ,  какъ  «гЬни  Бога  на  земл'Ь»,  а  отсюда 
какъ-бы  и  къ  русскому  правительству,  которое  зам'Ьнило 
собою   въ    Средней    Азш    мусульманскихъ   владыкъ, — но 
жизнь  въ  т'Ьхъ  же  мусульманскихъ   государствахъ  давно 


*)    'Поземельнмя     недоразум']^шя    въ    Туркестая'Ь».     «В'Ьстникъ 
Европы»  1892  года,  1юнь,  стр.  770. 
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уже  язм'Ёнила  этотъ  теократичбск1Й  взглядъ  и  перешла 
къ  высшей  форм'Ь  влад'Ьн1я,  къ  полной  собственности, 
подобно  тому,  какъ  евреи,  им'Ьвшхе  въ  древности  чисто 
теократичесше  взгляды  на  право  влад^тя,  также  давно 
уже  ихъ  оставили.  Иначе  и  быть  не  могло.  Экономиче- 
ская жизнь  народа  не  можетъ  мириться  съ  такими  крайне 
ограниченными  правами  собственности;  для  своего  раз- 
витая она  требуетъ  именно  полныхъ  правъ  собственности. 
Только  тогда  землед'Ьл1е  и  всякая  другая  промышлен- 
ность будетъ  прочно  поставлена  и  будетъ  широко  разви- 
ваться, когда  населен1е  влад'Ьетъ  ч'Ьмъ-либо  на  правахъ  не 
пользовашя,  а  полной  собственности,  съ  правомъ  продажи, 
дара,  зав'Ьщатя  и  насл'Ьдоватя.  Это— азбучная  истина 
политической  эконом1и,  выработанная  ц-кхою  историче- 
скою жизнью  народовъ.  Поел*  этого  странно  слышать 
отъ  туркестанцевъ  1873  года,  что  право  полной  поземель- 
ной собственности  есть  лишь  новейшее  развитхе  юридиче- 
скихъ  и  экономическихъ  понят1Й  европейскихъ  политико- 
экономистовъ,  что  такая  собственность  не  есть  потреб- 
ность, насущность  которой  была  бы  строго  доказана  на- 
укою. Въ  настоящее  время  во  всЬхъ  мусульманскихъ  госу- 
дарствахъ,  а  равно  и  во  всЬхъ  бывшихъ  средне-аз1ат- 
скихъ  мусульманскихъ  влад'Ьнхяхъ,  существовало  и  суще- 
ству етъ  право  полной  поземельной  собственности.  Но 
наш  ихъ  изсл^доватёлей  мусульманскихъ  областей  сму- 
щаегь  то  обстоятельство,  что  право  это  им'Ьегь  два  огра- 
ничетя:  уплату  податей  и  непрерывное  возд'Ьлыванхе 
земли.  Если  бы  наши  туркестансюе  администраторы 
постарались  глубже  поразсудить,  то  они  пришли  бы  къ 
тому  выводу,  что  эти  ограничен1Я  не  уничтожаюгъ  правъ 
полной  земельной  собственности.  Если  уплата  поземель- 
ныхъ  податей  уничтожаетъ  право  собственности  на  нее, 
то,  разсуждая  такъ,  мы  должны  придти  къ  нелепому 
выводу,  что  уплата  всякаго  налога  уничтожаетъ  права 
полной  собственности  на  то,  съ  чего  налогъ  взыскивается. 
Дал'Ье,  если  отъ  влад'Ьльца  требуется  непрерывное  воз- 
д'Ьлываше  земли  и  если,  въ  противномъ  случае,  она 
черезъ  три  года  поступаетъ  въ  собственность  государства,- 
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то  не  нужно  забывать,  что  въ  такомъ  случа*  она  посту- 
паетъ  въ  разрядъ  земель  необработанныхъ;  и  если  госу* 
дарство  не  будетъ  само  обработывать  ее,  то  она  сде- 
лается собственностью  всякаго  другаго,  кто  пожелаетъ 
обработать  ее.  Следовательно,  это  ограничеше  собствен- 
ности одинаково  касается  какъ  частнаго  владельца,  такъ 
и  правительства.  Основываясь  на  этомъ  праве  государ- 
ства, не  нужно  забывать  и  вытекающее  изъ  него  право 
частнаго  лица,  которое  влад^еть  этою  землею.  Отсюда 
выводъ  тотъ,  что  и  государство  не  имеетъ  на  эту  землю 
правь  полной  собственности.  Туркестансюе  администра- 
торы забыли  посмотреть  на  данное  ограничеше  правъ 
поземельной  собственности  съ  этой  другой  точки  зрен1я 
и  пришли  къ  невернымъ  выводамъ.  Этотъ  ложный 
взглядъ  совершенно  запуталъ  составителей  проекта  поло- 
жен1Я  объ  управлеши  Тзфкестанскимъ  краемъ  1873  года 
и  заставилъ  ихъ  даже  доказывать,  что  «климатическ1Я 
УСЛОВ1Я  Европы  таковы,  что  въ  ней  повсеместное  допу- 
щете  полной  собственности  желательно  и  полезно»,  а 
«климатическ1Я  условгя  Туркестанскаго  края  таковы,  что 
государству  должны  быть  предоставлены  больш1я  права 
по  отношетю  землевладешя,  чемъ  то  необходимо  въ 
Европе»  (стр.  75),  что,  следовательно,  въ  немъ  полной 
поземельной  собственности  и  не  должно  быть.  При  чемъ 
здесь  климатическая  услов1я  Европы  и  Средней  Аз1и, — 
Аллахъ  ведаетъ.  После  всехъ  этихъ  разсуждешй  мы 
должны  признать,  что  право  полной  собственности  на 
землю  существуешь  и  въ  мусульманскихъ  государствахъ, 
но  понятхе  о  немъ  не  вполне  соответствуешь  нашему  евро- 
пейскому взгляду:  европейская  мерка  въ  этомъ  случае, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  оказалась  ложною.  Въ  видахъ 
чисто  фискальныхъ  мусульманскгя  государства  обязывали 
владельцевъ  непрерывно  возделывать  землю,  не  нарушая 
этимъ  правъ  полной  собственности,  правъ  купли  и  про- 
дажи, дара,  завещатя  и  наследовашя  ея.  Это  право  пол- 
ной земельной  собственности  настолько  прочно  утверди- 
лось въ  сознанш  народовъ,  что  въ  настоящее  время,  какъ 
совершенно  справедливо  заметилъ  г.  Южаковъ,  «никакими 

о  ЛОЛОЖ.   РУССК.  ИНОРОДЦВВЪ.  28 
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законоположен1ями,  никакими  умозаключен1ями  и  ника- 
кими силами  не  уб'Ьдить  влад'Ьльца,  что  доставшШся  ему 
отъ  отцовъ  и  д^Ьдовъ  его  участокъ  земли  не  составляетъ 
его  собственности»  а  принадлежитъ  какому-то  отвлечен- 
ному ПОНЯТ1К) — государству»  ').  Разсматриваемая  поземель- 
ная фикщя,  если  можно  такъ  выразиться,  не  только 
странна  и  ложна  въ  своихъ  основан1Яхъ,  но  и  вредна  по 
т'Ьмъ  посл^дств1ямъ,  которыми  она  могла  бы  сопрово- 
ждаться, если  бы  была  проведена  законодательнымъ  путемъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  какомъ  ужасномъ  положети  оказа- 
лось бы  все  населеше  Туркестанскаго  края,  если  бы 
законъ  объявилъ  ему,  что  всЬ  его  земли  не  принадлежать 
ему  на  правахъ  полной  собственности! 

Составленное,  на  основаши  довольно  поверхностнаго 
знакомства  съ  д^ломъ,  уб'Ьжденхе,  что  у  мусульманъ  не 
должно  быть  полной  земельной  собственности,  оказалось 
такою  ловушкою,  которая  совершенно  запутала  адвсини- 
страц1Ю  края  и  породила  множество  разныхъ  другихъ 
недоразум'Ьнхй.  Отъ  посл^днихъ  поземельное  д'Ьло  не 
освободилось  окончательно  даже  и  до  настоящаго  вре- 
мени. Эта  фикц1Я,  такъ  крЬпко  укоренившаяся  въ  турке- 
станской администращи,  страшно  повредила  русскому 
д'Ьлу  въ  кра'Ь,  Она  пом^кшала  скор'Ьйшему  выяснешю 
правъ  туземнаго  населен1я  на  занятый  имъ  земли  и  обо- 
льщала надеждою  на  то,  что  поел*  принят1Я  ея,  т.-е.  посл'Ь 
признан1Я  всей  земли  государственною  собственностью, 
окажутся  громадныя  пространства,  удобныя  для  русскихъ 
поселенш.  Въ  ожидаши  такихъ  благъ  не  только  были 
отложены  на  неопред'Ьленное  время  изыскате  и  отводъ 
м1Ьстностей  для  русской  колонизацш,  но  даже  было  строго 
воспрещено  еще  въ  1871  году  прюбр'Ьтеше  русскими  зе- 
мельныхъ  участковъ  у  туземцевъ  вн*  черты  городскихъ 
поселешй.  Эта  вредная  вгЬра  для  русскихъ  оказалась 
весьма  благодарною  для  туземцевъ,  которые  совершенно 
безпрвпятственно  совершали  торговыя  сд'Ьлки  на  земли  и 
значительно   расширяли   свои   земельные    участки.    Мало 


*)  «Русск1й  В'Ьстникъ»  1881  г.,  августъ,  стр.  28—29. 
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того.  Для  русскихъ  людей  не  оказывалось  свободныхъ 
земель,  но  разные  выходцы  изъ  сосЬднихъ  независимыхъ 
влад'Ьшй,  изъ  которыхъ  иногда  направлялись  къ  намъ 
пассами  туземцы,  прочно  осЬдали  у  насъ.  Эта  фикщя, 
хотя  и  сулила  казн'Ь  разныя  обольстительныя  перспективы 
въ  будущемъ,  но  послужила  причиною  того,  что  казна 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  значительно  проиграла,  а  туземное  насе- 
лен1е  все  время,  пока  шелъ  безплодный  споръ  объ  этой 
фикцш,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обогащалось  на  счетъ  той  же 
казны,  производя  все  б6льш1е  и  б6льш1е  земельные  за- 
хваты, расхищеше  казенныхъ  земель. 

Проектъ  1873  года  поземельнаго  устройства  въ  Турке- 
<зтанскомъ  кра'Ь  встр'Ьтилъ  въ  высшихъ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  весьма  серьезныя  возражен1Я.  Министерство 
Иностранныхъ  Д'Ьлъ  въ  реформахъ  проекта  1873  года 
усмотрело  м-Ьру,  способную  повлечь  за  собою  не  благо 
для  м'Ьстнаго  населешя  и  пользу  общегосударственную, 
а  «пагубные  общественные  перевороты  въ  стран'Ь  и  въ 
политическомъ  отношен1и  крайне  опасные».  Министерство 
Финансовъ  нашло,  въ  основномъ'  принцип^Ь  проектиро- 
ваннаго  поземельнаго  устройства,  положительное  нам'Ьре- 
Н1е  совершить  обширную  экспропрхацхю  земель  отъ  ту- 
земцевъ,  ими  пользующихся,  въ  пользу  казны,  для  обра- 
щен1я  населенныхъ  и  обработанныхъ  населетемъ  терри- 
тор1Й  въ  казенныя  оброчныя  статьи.  Наконецъ  и  госу- 
дарственный контролеръ,  присоединяясь  къ  изложеннымъ 
взгляд амъ  министерствъ,  пришелъ  къ  заключетю,  что  «въ 
коренномъ  изм'Ьнети  порядка  поземельнаго  устройства, 
которымъ  довольно  населен1е  и  которое  можетъ  обезпе- 
чить  казн'Ь  значительный  дохедъ,  не  представляется  не- 
отложной надобности^,  и  что  «введенхе  въ  д'Ьйствхе  такой 
аграрной  системы,  которая  противоречить  всЬмъ  быто- 
вымъ  услов1ямъ  неразвитаго  и  фанатичнаго  населетя, 
представляется  опаснымъ  въ  политическомъ  отношенш» 
(проектъ  1881  года).  На  основаши  этихъ  вполн*  в'Ьрныхъ 
зам'Ьчатй,  проектъ  не  былъ  утвержденъ  въ  законода- 
тельномъ  порядке. 

Т^Ьмъ    не   мен^Ье  туркестанскш    генералъ-губернаторъ 
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фонъ-Кауфманъ,  желая  положить  начало  поземельно- 
податному  устройству  края,  учредилъ  въ  1876  году  во 
вновь  присоединенной  Ферганской  области  поземельно- 
податную  К0ММИСС1Ю,  о  которой  я  уже  имЬлъ  случай  гово- 
рить выше.  Она  обязана  была  привести  въ  изв'Ьстность, 
посредствомъ  инструментальной  съемки  въ  масштаб'Ь 
250  саж.  въ  дюйм*,  количество  всей  удобной  и  неудобной 
для  обработки  земли  для  каждаго  селешя  и,  посредствомъ 
туземнаго  изм'Ьренхя  танакпешами,  количество  удобной  и 
неудобной  земли  каждаго  хозяина,  съ  приведешемъ  въ 
известность  посЬвовъ  каждаго  продукта.  Зат^мъ  эта  ком- 
МИСС1Я  обязана  была,  на  основаши  разспросовъ,  исчислить 
среднюю  урожайность  съ  десятины  и  наконецъ  опред^Ь- 
лить  налогъ  въ  разм'Ьр'Ь  7)0  части  валоваго  дохода  по 
преобладающему  въ  посЬвахъ  продукту.  Поел*  н*сколь- 
кихъ  л'Ьгь  работы  этой  коммисс1И  пришлось,  въ  силу  не- 
обходимости, увеличить  масштабъ  для  составлешя  меже- 
выхъ  плановъ  съ  250  до  100  саженъ  въ  дюйм'Ь  и  вм'ЬсгЬ 
съ  т*мъ  признать  примитивное  изм^реше  посредствомъ 
танакпешей  тормозящимъ  все  д'Ьло  организац1И,  такъ  какъ 
оно  въ  значительной  степени  расходилось  съ  инструмен- 
тальною  съемкою,  и  не  удовлетворяющимъ  своей  ц'Ьли, 
такъ  какъ,  вслФдствхе  ежегоднаго  перехода  земли  оть 
одного  влад'Ьльца  къ  другому,  не  давало  возможности 
предвидеть  конца  этимъ  работамъ^).  Такъ  какъ  позе- 
мельно-экономическая жизнь  населешя  не  поддавалась 
такой  точной,  подворной  регистращи,  которая  къ  тому 
же  и  оставалась  бы  надолго  неизменною,  то,  въ  видахъ 
упрощешя  и  удешевлен1я  работъ,  пришлось,  оставивъ  та- 
накпешное  измереше,  избрать  поземельно-податною  еди- 
ницею сельское  общество,  которому  и  предоставить  права 
внутренней  раскладки  податей. 

Хотя  туркестанская  администращя,  какъ  я  уже  гово- 
рилъ  выше  въ  отделе  о  податяхъ,  и  желала  обосновать 
дело  государственнаго  фиска  въ  стране  на  более  разум- 
ныхъ  и  справедливыхъ  началахъ  и  придать  государствен- 


*)  Мордвиновъ.  «Русск1Й  В-Ьстникъэ  1892  г.,  1юль,  стр.  114—115.^ 
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нымъ  податямъ  хара1етбръ  самаго  справедливаго  изъ  всЬхъ 
налоговъ — подоходнаго,  но  стремлеше  это  оказалось,  какъ 
и  следовало  ожидать,  чистою  фикщей,  такъ  какъ  было 
обосновано  на  случайныхъ,  а  не  на  постоянныхъ  въ 
сельско-хозяйственномъ  отношеши  факторахъ.  ПосЬтившш 
въ  1878  году  Ферганскую  область  академикъ  ф.-Мидден- 
дорфъ  далъ  весьма  неудовлетворительный  отзывъ  о  рабо- 
тахъ  поземельно'податной  коммиссш,  по  самому  существу.  * 
По  его  совершенно  справедливому  и  весьма  ц'Ьнному 
указанш,  туркестанская  администрац1Я,  стремясь  сообра- 
зовать величину  поземельнаго  налога  съ  разм'Ьромъ  вало- 
ваго  дохода  съ  земель,  совершенно  забыла,  что  въ  Фер- 
гане— чрезвычайно  интенсивная  и  высокая  землед'Ьльче- 
•ская  культура,  при  которой  всегда,  ч-Ьмъ  выше  валовой 
доходъ,  тЬмъ  сильн'Ье  возростаютъ  и  расходы  производ- 
ства, при  которой,  говоря  ясн^Ье,  каждый  новый  рубль, 
затрачиваемый  на  производство,  приноситъ  дохода  меньше, 
ч'Ьмъ  рубль  предшествующш.  Поэтому  весьма  несправед- 
ливо облагать  так1я  земли  по  валовому,  а  не  по  чистому 
доходу.  «Изъ  всЬхъ  способовъ,  говорить  этотъ  ученый, 
для  лучшей  нормировки  обложенхя,  прим'Ьнительно  къ 
Фергане,  р'Ьчь  можетъ  идти  лишь  о  самомъ  доступномъ, 
именно  объ  оц'Ьнк'Ь  прочныхъ  качествъ  и  преимуществъ 
почвы  поземельныхъ  участковъ;  самая  же  оц'Ьнка  должна 
^ьггь  произведена  чрезъ  св'Ьдущихъ  людей,  знающихъ 
местное  сельское  хозяйство,  и  при  томъ  на  основанш 
общаго  впечатл'Ьнтя,  а  не  принимая  во  внимаше  случай- 
ное или  произвольное,  быть  можетъ,  кратковременное 
увеличеше  дли  уменьшеше  ценности».  Къ  этому  я,  съ 
своей  стороны,  долженъ  добавить,  что  для  опред'Ьленхя 
земельнаго  налога  обязательно  сл-Ьдуеть  принять  во  вни- 
маше на  орошенныхъ  земляхъ  и  количество  получаемой 
воды.  Проектъ  1873  года  былъ  въ  этомъ  случа*  около 
истины,  когда  совершенно  в'Ьрно  говорилъ  о  важномъ 
значеши  воды  въ  экономической  жизни  населенш.  При 
этомъ  кстати  зам'Ьтить,  что  бол'Ье  правильное  наблюдете 
за  водою  устранило  бы  и  тФ  случаи  злоупотреблвН1Я  правъ 
на  нее,  всл'Ьдствхе  которыхъ  мнопя  поселешя  разоряются. 
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отъ  расхищешя  воды  другими  вышележащими  селенхями 
(проектъ  1873  года,  стр.  70 — 71).  Итакъ  главными  факто- 
рами въ  д'Ьл'Ь  податнаго  поземельнаго  обложен1Я  должны 
быть:  качество  почвы  и  количество  получаемой  изв^Ьст- 
нымъ  земельны  мъ  участкомъ  воды,  а  не  средшй  урожай 
данного  года,  который  есть  явлеше  весьма  случайное.  Но, 
къ  сожал'Ьтю,  почти  всЬ  члены  поземельно-податной  ком- 
миссш,  состоявшхе  изъ  военныхъ  чиновъ  и  разныхъ  чи- 
новниковъ,  были,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Миддендорфъ, 
совершенно  не  подготовлены  къ  подобной  нуждающейся 
въ  спещальныхъ  сельско-хозяйственныхъ  знашяхъ  ра- 
богЬ.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  и  послужило  причиною  сл*- 
дующаго  суроваго  приговора  ф.-Миддендорфа  надъ  рабо- 
тами Ферганской  поземельно-податной  коммиссш:  «Чтобы 
новый  поземельный  налогъ  въ  Ферган*  хотя  бы  отда- 
ленно соотв'Ьтствовалъ  д^Ьйствительной  производительности,, 
т.-е.  среднему  доходу  со  средней  десятины  въ  каждомъ 
м'Ьст'Ь,  и  чтобы  онъ  сколько-нибудь  удошхетворялъ  прин- 
ципу подоходнаго  обложешя,— для  этого  онъ  долженъ 
быть  построенъ  на  начал'Ь,  совершенно  противор'Ьчащемъ 
способу  его  установлен1я,  ибо  теперешшй  фундаментъ 
его  совершенно  гнилъ.  На  такомъ  фундамент*  было  вы- 
строено очень  шаткое  здате.  Правда,  нельзя  отрицать  у 
новаго  способа  большой  мягкости  и  оригинальности;  но, 
конечно,  рац10нальнымъ  его  назвать  нельзя;  конечно,  при 
немъ  совершенно  отсутствуетъ  регулироваше  налоговъ»  ^). 
Не  смотря  на  вс*  весьма  •  в'Ьсшя  и  основательный  воз- 
ражешя,  как1я  встр'Ьтилъ  проектъ  поземельнаго  устройства 
въ  кра'Ь  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ,  не 
смотря  на  компетентную  критику  академикомъ  ф.-Мид- 
дендорфомъ  самыхъ  главныхъ  основанш  начатаго  земель- 
наго  устройства,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  ослабела  сила  неосно- 
ватедьныхъ  стремлеюй  туркестанской  администрац1и,  ко- 
торая задалась  ц'Ьлью  отстоять  свои  из.1юбленныя  начала. 
Собравшись  снова  въ  1881  году,  главные  туркестансюе 
администраторы  пришли   къ   странному   заключетю,  что 


^)  ^Очерки  Ферганской  долины*.  СПБ.,  1882  г.,  стр.  44в. 
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«выводы  министерствъ  и  Государственнаго  Контроля  не 
вполн'Ь  безошибочны,  быть  можетъ,  встЬдствае  недоста- 
точно яснаго  и  отчетливаго  представлен1Я  сущности  про- 
ектированныхъ  преобразовашй,  но  что  проектъ  (1873  года) 
вполн'Ь  ц'Ьлесообразенъ  и  совершенно  удовлетворяетъ 
Д'Ьйствительнымъ  нуждамъ  и  потребностямъ  края».  Про- 
ектъ 1881  года  выражаетъ  уверенность  въ  томъ,  что,  со 
введен1емъ  рекомендуемаго  имъ  поземельнаго  устройства 
въ  кра'Ь,  «никакой  существенной  ломки  въ  земельно мъ  и 
податномъ  отношеши»  не  произойдетъ,  что  «м^Ьры,  реко- 
мендуемыя  проектомъ,  по  отношетю  собственно  земель- 
наго  устройства,  не  пхюдставляютъ  сами  собою  для  м^Ьст- 
наго  населен1я  чего-либо  новаго  и  для  него  неожидан- 
наго*  и  что  означенный  м'Ьропр1ЯТ1Я  «вызовутъ  только 
признательность  туземнаго  населен1Я,  а  отнюдь  не  пере- 
вороты, въ  политическомъ  отношеши  опасные».  Всего 
бол-Ье  поражаетъ  насъ  своею  неожиданностью  последнее 
зав'Ьрете.  Буквально  трудно  понять,  за  что  собственно 
должно  быть  признательно  въ  этотъ  д-Ьл*  туркестанской 
администращи  туземное  населенхе:  не  за  то  ли,  что  земли, 
которыми  оно  искони  фактически  влад'Ьло  на  правахъ 
полной  собственности,  будутъ  признаны  государствен- 
ными?! Еще  большею  неожиданностью  поражаетъ  другое 
зав'Ьреше  проекта  1881  г.,  что  «податныя  земли  края.... 
вовсе  не  предполагается  обратить  въ  казенную  собствен- 
ность и  эксплоатировать  такъ,  какъ  эксплоатируются  раз- 
ныя  оброчныя  статьи,  что  никакихъ  правъ  у  населен1я 
не  отнимается,  что  та  же  форма  землевлад'Ьнхя,  какая 
сложилась  въ  туземномъ  быт'Ь  искони,  предлагается  къ 
узаконешю  и  на  будущее  время»,  что,  наконецъ,  «вс* 
болгье  или  менгье  ргьзкге  признаки  права  собственности 
остаются  ВПОЛН'Ь  ненарушаемыми  проектомъ».  Спраши- 
вается: что  же  все  это  означаетъ?!  не  есть  ли  это  пустой 
и  безплодный  споръ  объ  однихъ  только  словахъ  и  выра- 
жешяхъ?!  Туркестанская  администращя,  по  моему  мн'Ь- 
шю,  совершенно  запуталась  въ  этомъ  вопросЬ.  Должно 
быть  одно  изъ  двухъ:  или  земли,  обработываемыя  насе- 
лен1емъ, — казенныя,  и  тогда  он'Ь  не  могутъ  принадлежать 
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населешю  на  правахъ  собственности;  или  же  эти  земли 
составляютъ  собственность  населешя,  и  тогда  он^  не  при- 
надлежать казн'Ь.  Туркестанской  же  администращи  хогЬ- 
лось  совьсЬстить  въ  одно  два  несоввгЬстимыхъ  права:  право 
собственности  на  землю  казны  и  право  собственности  на 
ту  же  землю  населен1Я.  Все  это  по  меньшей  м'Ьр'Ь  весьма 
странно.  Если  всЬ  «бол'Ьеилимен'Ьер'Ьзкхе  признаки  права 
собственности  остаются  ненарушимывш  проектомъ»,  то  со- 
вершенно излишне  настаивать  на  признаши  этихъ  земель 
казенными.  Остается  совершенно  непонятнымъ,  чтб  вы- 
играла бы  казна  отъ  такой  путаницы  юридическихъ 
ПОНЯТ1Й.  «Принципъ  принадлежности  государству  всей 
податной  территорш  края,  говоритъ  проектъ  1881  года, 
предлагается  къ  узаконешю  и  какъ  отв'ЬчающШ  воззр'Ьшю 
мусульманъ  на  правоотношешя  къ  земл'Ь,  и  какъ  посл^д- 
ств1е  в'Ьками  установившейся  податной  системы,  никоимь 
образомъ  несовм^Ьстимой  и  невозможной  съ  признашемъ 
правъ  частной  собственности  на  земли,  по  общему  законо- 
дательству, действующему  въ  Имперш».  Изъ  всего  выше- 
изложеннаго  ясно  видно,  насколько  в^Ьренъ  этотъ  прин- 
ципъ  и  къ  какимъ  внзгтреннимъ  грубымъ  логическимъ 
противор^чгямъ  привелъ  онъ  туркестанскую  админи- 
страцио. 

Ревизовавшш  въ  1882  году  Туркестансюй  край  т.  с. 
Гирсъ  высказалъ,  что  амляковыя  земли  должны  быть 
закр'Ьплены  за  населешемъ  на  правахъ  полной  собствен- 
ности, но  основною  формою  поземельной  собственности 
должно  быть  подворно-участковое  влад'Ьнхе;  всл^дствхе 
этого,  по  его  мн'Ьшю,  совершенно  неправильно  «оброчныя 
табели  выдавать  не  по  каждому  подворному  участку 
отд'Ьльно,  а  на  ц*лые  участки,  входящге  въ  над'Ьлъ— 
Р'Ьдко  одного  селен1я,  а  чаще  ц'Ьлаго  сельскаго  обще- 
ства». По  отношешю  вакуфовъ  коммиссГя  Гирса  рекомен- 
довала особенно  осторожный  образъ  действ1я,  такъ  какъ 
нарушен1е  вакуфнаго  права,  им'Ьющаго  въ  глазахъ  насе- 
лен1я  релипозное  значеше,  вызвало  бы  нежелательныя 
чувства  въ  туземцахъ.  Поэтому  <коммисс1я  полагала  не- 
обходимымъ  вакуфы  об'Ьленные,  т.-е.  не  платящ1в  пода- 
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тей  (исключительно  благотворительные),  освободить  отъ  по- 
датей, при  чемъ  вакуфныя  зешш  незаселенныя — укр'Ьпить 
за  вакуфовладйльцами,  а  заселенныя — за  лицами  ихъ 
населяющими,  обложивъ  посл^Ьднихъ  опред'Ьленнымъ 
налогомъ  въ  пользу  вакуфнаго  установлен1я.  Что  же 
касается  вакуфовъ  частныхъ,  не  об'Ьленныхъ,  платившихъ 
подати  и  сборы,...  то  ташя  земли,  по  мн'Ьнш  коммиссш, 
надлежитъ  освободить  отъ  государственнаго  обложенхя 
лишь  въ  той  части,  которая  по  «вакуфъ-нама»  зав'Ьщана 
въ  пользоваше  духовенства  или  благотворительныхъ  у чре- 
жденш»  ^). 

Такимъ  образомъ  теперь,  вм^Ьсто  одного  затруднешя, 
явилось  другое.  Какъ-бы  покончивъ  съ  только- что  царив- 
шею фикщей,  съ  теократическимъ  взглядомъ  на  принад- 
лежность всей  земли  населешя  государству,  г.  Гирсъ 
выдвинулъ  въ  поземельномъ  д^Ьл'Ь  новую  подробность, 
которая,  хотя  и  была  предусмотр'Ьна  прежде,  но  была 
отвергнута  въ  виду  ея  крайней  непрактичности.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  было  возбуждено  ходатайство  предъ  правитель- 
ствомъ  о  переорганизащи  поземельнаго  д'Ьла  въ  Ферган'Ь, 
съ  выдачею  оброчныхъ  табелей  на  отд'Ьльныя  селешя, 
а  не  на  ц'Ьлыя  общества,  въ  видахъ  бол'Ье  удовлетворитель- 
ной раскладки  податей  между  плательщиками.  И  вотъ 
поземельно-податныя  работы  въ  Ферган'Ь,  какъ  непри- 
годныя,  были  остановлены.  Громадные  расходы,  которые 
до  сего  времени  были  потрачены  на  это  д'Ьдо,  оказались 
брошенными  деньгами.  Впереди  же  предстояли  еще 
б6льш1е  денежные  расходы. 

Въ  1886  году  вышло,  наконецъ,  давно  всЬми  ожидае- 
мое «Положеше  объ  управлеши  Туркестанскаго  края». 
Казалось  бы,  теперь  всЬмъ  недоразум'Ьн1ямъ  по  устрой- 
ству поземельно-податнаго  д'Ьла  въ  кра'Ь  долженъ  насту- 
пить конецъ;  но,  сверхъ  ожидан1я,  настоящ1Я-то  недо- 
разум'Ьн1Я  и  шататя  изъ  стороны  въ  сторону  въ  такомъ 
важномъ,  неотложномъ  д'Ьл'Ь  только  теперь  и  начались. 
Виною  этого  во  многихъ  случаяхъ  оказался  самый  новый 
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законъ,  страдающ1Й  по  м'Ьстамъ  цеясностью  выраженш^ 
сбивчивостью  ПОНЯТ1Й,  излишними  поблажками  туземному 
населенш,  недомолвками  и  даже  уклончивостью  р'Ьшвн1Я, 
которая  объясняется  излишнею  осторожностью  законо- 
дателя: какъ  будто  бы  поземельный  вопросъ  въ  Тзфке- 
станЬ  все  еще  «не  достигь  достаточной  степени  зр*лости»^ 
Воть  этотъ  законъ: 

Ст.  «256.  За  осЬдлымъ  сельскимъ  населешемъ  утвер- 
ждаются земли,  СОСТОЯЩ1Я  въ  постоянномъ,  потомствен- 
номъ  его  владЪши,  пользованш  и  распоряжеши  (земли 
амляковыя )  на  установленныхъ  м'Ьстнымъ  обычаемъ 
основатяхъ,  съ  соблюдешемъ  при  томъ  нижесл^Ьдующихъ 
правилъ  (ст.  256  и  др.). 

^Пргичгьч.  Правила  о  введеши  поземельно-податнаго 
устройства  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  при  семъ  приложены» 

«257.  Дикорастущхе  л-Ьса  на  земляхъ,  находящихся 
во  влад'Ьши  туземнаго  населетя,  а  также  свободныя  земли, 
признаются  государственною  собственностью. 

«258.  На  земляхъ,  принадлежащихъ  государству,  мест- 
ному населешю  предоставляется  право  пасти  скотъ  и  соби- 
рать песокъ,  камень  и  глину. 

«259.  Пользовате  землями,  утвержденными  за  сель- 
скими обществами,  можетъ  быть  или  общинное  или  по- 
дворно-участковое,  сообразно  существующему  въ  каждой 
м'Ьстности  обычаю. 

«260.  Постройки  и  насаждешя,  произведенныя  отдель- 
ными домохозяевами  на  состоящихъ  въ  ихъ  пользова- 
юи  земляхъ,  составляютъ  полную  собственность  означен- 
ныхъ  лицъ. 

«261.  Передача  земельныхъ  участковъ  между  тузем- 
цами, насл^доваше  сихъ  имуществъ  и  разделы  оныхъ  ' 
совершаются  по  соблюдаемымъ  въ  каждомъ  м^сгЬ  между 
туземцами  обычаямъ.  Передача  же  упомянутыхъ  участ- 
ковъ лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  туземному  сословш, 
но  имеющимъ  право  прюбр*тать  земли  въ  Туркестан- 
скомъ крае,  совершается  крепостнымъ  порядкомъ 

«263.  На  земли,  утвержденныя  за  туземнымъ  населе- 
темъ  (ст.  255),  выдаются,  по  м^р*  снятхя  ихъ  на  планъ,. 
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особыя  на  право  влад^шя  свид'Ьтбльства,  заготовляемыя: 
по  распоряжешю  Областнаго  Правлетя. 

«265.  Населенныя  земли,  входящ1Я  ю>  составъ  признан- 
ныхъ  правительствонъ  вакуфовъ,  остаются  во  влад'Ьти 
сельскихъ  обществъ...  Ненаселенныя  земли,  составляющ1Я 
признанные  правительствомъ  частные  вакуфы,  оставля- 
ются за  гЬми  лицами,  въ  пользу  которыхъ  вакуфы  учре-^ 
ждены,  и  насл'Ьдниковъ  этихъ  лицъ  до  пресЬченхя  ихъ 
потомства. 

€266.  Учреждеше  новыхъ  вакуфовъ  допускается  не- 
иначе,  какъ  съ  разр'Ьшенхя  генералъ-губернатора,  кото- 
рый дозволяетъ  С1е  единственно  въ  случаяхъ,  заслужи- 
вающихъ  особаго  уважен1я. 

«267.  Утвержден1е  вакуфныхъ  документовъ,  устрой- 
ство управлетя  вакуфами,  наблюдете  за  правильностью 
употреблен1я  вакуфныхъ  доходовъ  и  право  ревиз1и  ихъ 
принадлежитъ  Областнымъ  Правленхямъ. 

^  Примтьч.  Первоначальное  изсл'Ьдоваше  вакуфныхъ 
документовъ  и  опред'Ьлеше  правъ  по  онымъ,  для  постано- 
влешя  р'Ьшешй  Областными  Правлешями,  возлагаются  на 
временныя  поземельно-податныя  установлен1я. 

«269.  Усадебные  участки,  отведенные  городскимъ  жи- 
телямъ  въ  чертЬ  городовъ,  признаются  собственностью 
этихъ  лицъ. 

«270.  Государственныя  земли,  занимаемьхя  кочевьями, 
предоставляются  въ  безсрочное  общественное  пользоваше 
кочевниковъ  на  основанш  обычаевъ  и  правилъ  сего  поло- 
жетя. 

«271.  Находящаяся  въ  пользоваши  кочевниковъ  земли 
д'Ьлятся  на  зимовыя  стойбища  (зимовки),  л'Ьтшя  кочевья 
(л'Ьтовки)  и  обработываемыя  земли. 

«272.  Зимовыя  стойбища  предоставляются  въ  безсроч- 
ное общественное  пользованхе  каждой  волости  отд'Ьльно, 
по  д'Ьйствительному  пользовашю  и  согласно  обычаямъ,  а 
въ  случа'Ь  споровъ — по  количеству  им'Ьющагося  скота  и 
разм'Ьрамъ  хозяйства. 

<<275.  Каждый  кочевникъ  им'Ьетъ  право  возводить  на 
отведенномъ  въ  пользованге  его  для   зимоваго   стойбища 
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участк^Ь  жилыя  и  хозяйственныя  постройки,  и  общества 
не  могутъ  требовать  сноса  ихъ.  Означенныя  постройки 
составляютъ  собственность  ихъ  влад'Ьльцевъ.  Зешги,  заня- 
тыя  ихъ  постройками,  переходятъ  по  насл'Ьдству,  доколе 
«уществуютъ  строен1я,  Съ  уничтожешемъ  построекъ,  земли 
возвращаются  обществу. 

<(276.  Л'Ьтшя  кочевки  предоставляются  въ  обществен- 
ное пользоваше  волостей  ц'Ьлаго  уЬзда,  и  самое  пользо- 
ваше  ими  опред'Ьляется  народными  обычаями 

«277.  По  взаимному  соглашешю  обществъ,  въ  м'Ьстахъ 
удобныхъ,  какъ  на  зимовкахъ,  такъ  и  на  л-Ьтовкахъ,  от- 
водятся особые  участки  для  желающихъ  заниматься 
хл'Ьбопашествомъ  и  сЬнокошешемъ.  Распредйдеше  участ- 
ковъ  между  хл'Ьбопашцами  предоставляется  доброволь- 
дому  соглашенш  ихъ  между  собою  по  обычаямъ». 

Поземельно-податное  устройство,  согласно  особымъ 
правиламъ,  приложеннымъ  къ  ст.  255,  вводится  въ  Тур- 
кестанскомъ  кра'Ь  постепенно,  по  м'Ьр'Ь  окончательнаго, 
въ  каждой  волости  или  групшЬ  волостей,  находящихся 
въ  одинаковыхъ  услов1ЯХъ,  приведен1я  въ  изв^Ьстность  зе- 
мель, какъ  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ,  обще- 
ствамъ  и  установлешямъ,  такъ  и  состоящихъ  въ  безсроч- 
номъ  ихъ  влад'Ьнш,  пользованш  и  распоряжеши,  и  по  м'ЬрЬ 
опред'Ьленхя  сл'Ьдующаго  съ  сихъ  земель  налога...  (§  1). 
Это  поземельно-податное  устройство  возлагается  на  Об- 
ластное Правлеше,  поземельно-податную  коммиссш  и 
поземельно-податныхъ  коммиссаровъ,  при  участаи  началь^ 
никовъ  съемочныхъ  отд-йленш  и  землем'Ьровъ  (§  2).  Вся- 
жаго  рода  и  наименован1Я  документы,  установляющхе 
вакуфныя '  права  на  земли,  не  предъявленные  по  1-ое 
1ЮЛЯ  1887  г.  въ  м'Ьстныя  Областныя  Правлешя,  признаются 
недМствительными.  Войдя  въ  разсмотр'Ьше  представлен^ 
ныхъ  въ  срокъ  документовъ,  Областное  Правлеше  оста- 
вляетъ  явно  подложный  или  утративш1я  силу  записи  безъ 
досл'Ьдствш...  (§  6).  Земли  описываются  и  снимаются  на 
планъ  на  основаши  показан1Й  влад'Ьльцевъ  оныхъ  и 
<5межныхъ  недвижимостей.  Для  присутствованхя  при  при- 
ведети  зъ  изв'Ьстность  недвижимаго  имущества,  принад- 
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лежащаго  сельскому  обществу  или  граничащего  съ  его 
землею,  подлежащимъ  обществомъ  избираются  депутаты: 
въ  первомъ  случа-Ь — отъ  трехъ  до  шести,  а  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа-Ь — въ  числ'Ь  двухъ...  (§  8).  По  каждому  вла- 
д'Ьнш  частнаго  лица,  общества  и  установлешя  поземельцо- 
податнымъ  коммиссаромъ  составляется  податной  раз- 
счегь  (§  11).  Въ  податномъ  разсчет*  обозначаются: 
1)  влад^Ьлецъ  недвижимости  и  м'Ьстонахождете  ея,  а  если 
земля  состоитъ  во  влад^Ьши  сельскаго  общества,  то  и 
число  домовлад-Ьльцевъ  въ  селети;  2)  общее  количества 
земли  (въ  десятинахъ  и  туземныхъ  м'Ьрахъ)  и  то  про- 
странство  ея  которое  дМствительно  обработывается  подъ 
всякаго  рода  произрастешя;  3)  границы  участка;  4)  си- 
стема орошеюя;  б)  продукты,  составляющге  главныя  прот 
изведен]Я  участка  по  своему  количеству  и  стоимости; 
6)  доставляемый  ими  средтй  урожай;  7)  средне-справочныя,, 
по  возможности,  за  послЬднее  пятил'Ьтхе  ц'Ьны  на  озна- 
ченныя  произрастетя;  и  8)  сумма  поземельнаго  налога^ 
ежегодно  причитающегося  съ  участка  (§  12).  Разсмотр-Ьвъ 
вакуфные  документы  въ  связи  съ  заключенхемъ  по  ка- 
ждому изъ  нихъ  поземельно-податныхъ  коммиссара  и  ком- 
миссш.  Областное  Правлеше  постановляетъ  р-Ьшеше  о 
признанш  или  непризнаши  вакуфнаго  права  (§  15).  Въ 
случа*  признатя  вакуфнаго  права,  Областное  Правленхе, 
по  документамъ,  выданнымъ  на  землю  ненаселенную, 
опред'Ьляетъ,  въ  какой  м'Ьр^Ь  она  освобождается  отъ  по- 
земельнаго налога,  а  по  документамъ,  касающимся  насе- 
ленной земли,  установляетъ  права  казны  и  вакуфа  на 
причитающшся  съ  земли  налогъ  (§  16).  Опред'Ьленхя  06- 
ластнаго  Правлешя  по  вакуфнымъ  д'Ьламъ  поступаютъ 
на  утверждете  генералъ-губернатора  (§  17).  Найдя  пред- 
ставленный ему  податной  разсчетъ  правильнымъ,  Област- 
ное Правлеше  утверждаетъ  его....  (§  18).  Областнымъ 
Правленхемъ,  на  основаши  податныхъ  разсчетовъ,  утвер- 
жденныхъ  установленнымъ  порядкомъ,  составляются  сви- 
детельства на  влад'Ьте  землею  въ  двухъ  образцахъ. 
Одинъ  образецъ  онаго  выдается  владельцу  участка,  а 
другой  хранится  въ  Областномъ  Прашгенш  (§  20).    Опре- 
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Ж^^ленхя  Областныхъ  11равлен1Й  по  вакуфнымъ  д'Ьламъ, 
утвержденныя  генералъ-губернаторомъ,  а  также  подат- 
ные разсчеты,  утвержденные  Областнымъ  Правлетемъ, 
лризнаются  окончательными  и  не  подлежать  обжалова- 
нцо  (§  21).  Общее  направлеше  работъ  по  введешю  позе- 
мельно-податнаго  устройства  зъ  Туркестанскомъ  кра'к  и 
высшШ  надзоръ  за  движетемъ  сего  Д'Ьла  принадлежитъ 
генералъ-губернатору  (§  22). 

Особенною  неясностью  редакцги  и  уклончивостью  р*- 
шешя  вопроса,  ненужными  вставками  и  излишнею  много- 
словностью  страдаетъ  ст.  255  вышеприведеннаго  законо- 
положешя.  Она  утверждаетъ  за  осЬдлымъ  населешемъ 
земли,  СОСТОЯЩ1Я  въ  постоянномъ,  потомственномъ  его 
влад'Ьнш,  пользоваши  и  распоряжеши  (земли  амляковыя) 
и  при  томъ  на  основати  установившихся  м'Ьстныхъ  обы- 
чаевъ.  Прежде  всего  зд^^сь  невозможно  понять,  на  какомъ 
прав^Ь  утверждается  земля  за  осЬдлымъ  населешемъ:  на 
прав^  ли  полной  собственности,  или  только  на  прав* 
пользоватя.  Съ  одной  стороны,  влад'Ьнхе  землею,  пользо- 
ваше  и  распоряжеше  ею,  съ  правами  передачи  ея  дру- 
гому посредствомъ  купли  и  продажи,  а  также  наследства 
и  разд'кп[а,  чтб  признаетъ  за  населетемъ  ст.  261,  можетъ 
и  должно  быть  приравнено  къ  правамъ  полной  собствен- 
ности на  эту  землю.  Къ  этому  же  заключешю  приводить 
насъ  какъ  ст.  261,  по  которой  передача  земли  отъ  тузем- 
цевъ  нетуземцамъ  совершается  кр-Ьпостнымъ  порядкомь, 
такъ  и  другое  выражеше  статьи  255,  что  земли  эти  утвер- 
ждаются за  населетемъ  на  основанш  «м'Ьстныхъ  обы- 
чаевъ»,  которые  хотя  полностью  и  никому  изъ  русскихь 
неизвестны,  но  изъ  которыхъ  т^мъ  не  менЬе  вполн*  до- 
'Стов*ренъ  тоть  фактъ,  что  населете  владело  своими  зем- 
лями на  правахъ  полной  собственности.  Оъ  другой  же 
стороны,  этоть  посл'Ьдн1Й  юридическ1Й  терминъ  почему-то 
замалчивается  статьею  255,  хотя  въ  разбираемомъ  законо- 
дательстве онъ  применяется  къ  дикорастущимъ  лесамь 
и  къ  свободнымъ  земля мъ,  которые  11ризнаются  государ- 
ственною собственностью.  Сверхъ  того,  чтб  особенно  важ- 
но, ст.  260  признаетъ  полною  собственностью   только  по- 
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«тройки  и  насажден1Я,  произведенныя  домохозяевами  на 
земляхъ,  состоящихъ  въ  ихъ  пользованЕИ,  чтб,  конечно, 
лротивор'Ьчитъ  м'Ьстнымъ  обычаямъ,  на  которые  опи- 
рается ст.  255.  Такимъ  образомъ  вся  мусульмано-теокра- 
тнческая  фикц1я,  которая  вызвала  столько  споровъ  и 
шума,  о  чемъ  была  уже  рЬчь  выше,  и  стоила  большихъ 
денежныхъ  средствъ  русскому  государству,  завершилась 
въ  1886  году  законодательнымъ  противор'Ьчхемъ  и  уже 
больше  не  появлялась  на  св'Ьтъ  административный,  по- 
тому что  теперь  стало  до  очевидности  наглядно,  что  спо- 
рить объ  этомъ  уже  не  стоить,  что  споръ  этотъ  перехо- 
дить вь  спорь  изь-за  словъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  неужели 
постоянное,  потомственное  влад'Ьше,  польэованхе  и  распо- 
ряжеше  землею  на  основаши  обычаевъ  туркестанскаго 
осЬдлаго  населен1Я,  съ  правомъ  продажи,  насл'Ьдован1Я  и 
разд'Ьла  ея,  не  есть  въ  то  же  время  право  полной  собствен- 
ности надъ  землею?! 

Итакъ  мусульмано-теократическая  фикщя  разреши- 
лась въ  положети  1886  года  (ст.  255)  тЬмъ,  что  за  осЬд- 
лымь  населешемъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  земли  при- 
знаны на  правахъ  полной  собственности.  Но  то  же  по- 
ложеше  совершенно  опустило  изъ  виду  опред-Ьлить,  как1я 
именно  земли  признаются  за  этимь  населешемъ  на  та- 
кнхъ  широкихъ  правахъ,  не  определило  признаковъ  вла- 
д^шя  населешемъ  землею.  Излишнее  и  совершенно  ту- 
манное добавлеше  въ  этомъ  случа-Ь  въ  ст.  255,  что  за 
юсЬДлымъ  населешемъ  утверждаются  «земли  амляковыя», 
ровно  ничего  не  разъясняетъ,  потому  что,  хотя  этотъ 
терминъ  и  означаетъ  общественно-государственный  земли, 
но  никому  неизвестно,  гд*  онЬ  начинаются  и  гд*  окан- 
чиваются. При  этомъ,  къ  великому  удивлешю,  была  до- 
пущена поразительная  снисходительность  и  излишняя 
поблажка  населешю.  Правила  о  введеши  поземельно-по- 
датнаго  устройства  вь  Туркестанскомъ  крае  не  требуютъ 
отъ  населешя  предъявлешя  какихь-либо  доказательствъ 
на  его  землю,  а  признаютъ  только  фактическое  владеше 
землею.  «Земли,  говорится  въ  §  8  этихъ  правилъ,  описы- 
ваются  и  снимаются    на   планъ   на   основании   показан1Й 
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влад'Ьльцевъ  оныхъ  и  смежныхъ  недвижимостей».  Говоря 
ясн'Ье:  населеше  влад'Ьетъ  тою  землею,  на  которую  оно 
указываетъ.  Само  собою  понятно,  что  результатъ  такой 
поблажки  могъ  быть  только  одинъ:  страшные  захваты  н 
расхищен1е  населенхемъ  казенныхъ  земель,  такъ  какъ 
почти  вся  земля  оказалась  во  влад^Ьши  туземнаго  населе- 
юя,  а  у  казны  не  осталось  почти  ничего.  «Едва  было 
приступлено  къ  съемкЬ,  говорить  одинъ  совершенно  оф- 
фицхальный  документъ,  какъ  тотчасъ  же  оказалось,  что 
населешемъ  были  заявлены,  можно  сказать,  безграничныя 
притязашя  на  все,  чтб  когда-либо  можетъ  быть  обращено 
въ  культуру,  а  нынЬ  существуетъ  въ  вид'Ь  пастбищъ  и 
выгоновъ,  прилегающихъ  къ  культурнымъ  землямъ  въ 
вид'Ь  д'Ьвственныхъ  степей  и  старыхъ,  давно  оставлен- 
ныхъ,  съ  заброшенными  арыками,  пустопорожнихъ 
м'Ьстъ.  Словомъ  говоря,  пошли  захваты  безъ  м'Ьры,  безъ 
числа  и  безъ  всякаго  ст'Ьсненхя;  сельсшя  и  аульныя 
общества  и  частныя  лица,  при  вид'Ь'  проводимыхъ 
межъ  и  устанавливаемыхъ  межевыхъ  знаковъ,  оду- 
шевлены были  одинаковымъ  желатемъ:  воспользоваться 
моментомъ  и  снисходительностью  правительства,  предо- 
ставившаго  имъ  самимъ  указать  свои  влад'Ьшя,  и 
закр'Ьпить  за  собою  побольше  часто  даже  ненуж- 
ной имъ  земли»....  Особенно  много  земель  захватила  та 
часть  населешя,  которая,  занимаясь  землед'Ьл1емъ,  не 
оставляла  еще  и  скотоводства,  такъ  какъ  она  объявила 
за  собою  не  только  возд'Ьлываемыя  земли,  но  и  гЬ,  кото- 
рыми она  пользовалась  для  пастьбы  своего  скота,  хотя 
въ  захват'Ь  пастбищныхъ  земель  не  было  никакой  нужды, 
такъ  какъ  ст.  258  предоставляетъ  населетю  право  пасти 
свой  скотъ  на  земляхъ  государственныхъ.  «Къ  концу 
третьяго  года  съемки  Ташкентскаго  уЬзда,  говорить  тотъ 
же  докладъ,  у  казны,  такъ  еще  недавно  влад'Ьвшей  всею 
землею  въ  кра'Ь,  не  осталось  ни  одного  годнаго  клочка»  ^). 
Параллельно  съ  этимъ  быстро  пошло  и  расхищеше  част- 
ными лицами  общественныхъ  земель.  На  основаши  ст.  208 


')  Мордвиновъ  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  1899  г.,  №  9,  стр.  420—421' 
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того  же  положен1Я,  «въ  доказательство  правъ  туземца  на 
уступаемый  земельный  участокъ  должно  быть  предста- 
влено свидетельство  уЬзднаго  начальника,  основанное  на 
удостов'Ьреши  м-Ьстнаго  съ-Ьзданародныхъ  судей».  Хитрые 
туземцы  широко  воспользовались  этимъ  весьма  упрощен- 
нымъ  и  облегченнымъ  способомъ  продажи  земель,  такъ 
какъ  не  было  ничего  легче  для  нихъ,  какъ  заручиться 
удостоверешемъ  м^Ьстнаго  съезда  народныхъ  судей, 
изв'Ьстныхъ  своею  продажностью.  Такимъ  образомъ,  какъ 
зам^Ьчаетъ  г.  Южаковъ,  явилось  расхищенхе  народнаго 
достояшя  на  законномъ  основан1и  ^). — Одновременно  съ 
этимъ  шло  расхищеюе  туземцами  и  вакуфовъ.  Хотя  над- 
зоръ  за  последними,  по  шархату,  и  возлагается  на  казхевъ 
(мусульманскихъ  народныхъ  судей),  но,  со  времени  заня- 
Т1Я  края  русскими,  этотъ  надзоръ  сделался  фиктивнымъ, 
такъ  какъ  казхи  и  друпя  причастныя  этому  д^лу  лица  сочли 
за  лучшее  приняться  за  расхищеше  вакуфовъ,  ч^мъ за  охра- 
ненГе  и  упорядочеше  ихъ.  Изъ  многихъ  относящихся  сюда 
фактовъ  достаточно  указать  на  н-Ькоторые.  «Несколько 
л^тъ  тому  назадъ,  говорить  г.  Наливкинъ,  одинъ  изъ  таш- 
кентскихъ  казхевъ  продалъ  въ  частныя  руки  вакуфныя 
земли  мадрасы  Ходжа- Ахраръ,  а  вырученныя  деньги  разд*- 
лйлъ  со  старшимъ  аксакаломъ,  принимавшимъ  д-Ьятельное 
участхе  въ  этой  небезвыгодной  для  нихъ  операц1И.  Самар- 
кандсше  казш  самопроизвольно  превратили  Мадрасу  Мах- 
думъ-и-Харазмъ  въ  кары-хану.  Мударисъ  и  мутавалш 
одной  изъ  коканскихъ  мадрасъ,  войдя  въ  сделку  съ  ка- 
31емъ  и  продавъ  съ  его  разр^шетя  вакуфную  землю, 
принадлежавшую  этой  мадрасЬ,  подъ  лредлогомъ  малой 
ея  доходности,  на  вырученныя  отъ  продажи  деньги  по- 
строили хозяйственнымъ  способомъ  торговую  баню,  ко- 
торая на  сл'Ьдующ1Й  же  годъ  развалилась,  при  чемъ  Мад- 
раса безвозвратно  лишилась  вакуфнаго  имущества.  Въ 
свое  время  было  констатировано  значительное  число  слу- 
чаевъ  подобнаго  хищен1я   вакуфовъ»  ^).  Это   расхищете 

*)  Южаковъ  въ  томъ  же  «Русскомъ   В'Ьстник*'»  1891  г.,    августъ, 
стр.  36. 

=»)  «Туркест.  В-Ьд.»  1898  г.,  Л»  64. 
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вакуфовъ,  обогащая  народныхъ  воровъ,  страшно  разо- 
ряетъ  гЬ  учреждешя,  въ  пользу  которыхъ  они  зав^Ьщаны, 
а  именно:  мечети,  школы  и  пр.,  и  въ  то  же  время  отни- 
маетъ  у  насъ,  русскихъ,  возможность  съ  наибольшею 
пользою  для  края  и  туземцевъ  утилизировать  эти  богат- 
ства, не  отступая  въ  то  же  время  отъ  воли  жертвователей. 
Зд'Ьсь  опять  невольно  приходится  высказать  глубокое  со- 
жал'Ьше  по  поводу  закрытгя  учрежденной  по  иниц1атив'Ь 
бывшаго  главнаго  инспектора  училищъ,  покойнаго  А.  И.  За- 
б'Ьлина,  особой  должности  инспектора-спещалиста,  зав'Ь- 
дывавшаго  мусульманскими  училищами  въ  кра'Ь  и  ихъ 
'  вакуфами.  Но  безпризорность  вакуфовъ  отимъ  еще  не 
ограничивается.  Хотя  положеше  1886  г.  съ  относящимися 
къ  нему  правилами  о  введеши  поземельно-податнаго 
устройства  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  и  стремится  упоря- 
дочить вакуфное  д'Ьло,  но  оно  не  достигаетъ  своей  хгЬли. 
Возложивъ  разсмотр'Ьше  вакуфныхъ  документовъ  и 
опред'Ьлете  права  влад'Ьшя  вакуфомъ  на  Областныя 
Правлен1Я,  положеше  это  забыло  дать  надлежащ1я  ука- 
занхя,  ч'Ьмъ  эти  правительственныя  учреждешя  должны 
руководиться  въ  своихъ  постановлешяхъ.  Назначивъ  сро- 
комъ  для  представлетя  въ  Областныя  Правлен1Я  вакуф- 
ныхъ документовъ  1-ое  1юля  1887  года  и  предупредивъ 
населеше,  что  всЬ  не  представленные  къ  этому  времени 
вакуфные  документы  будутъ  признаны  недействитель- 
ными, положен1е  забыло  опред'Ьлить  дальн'Ьйшую  судьбу 
непризнанныхъ  вакуфовъ,  должны  ли  они  оставаться  въ 
пользоваши  того  учреждешя,  которому  завещаны,  или 
должны  перейти  въ  казну,  къ  сельскому  обществу  или 
къ  кому-либо  другому.  Хотя  на  основан1И  ст.  267  устрой- 
ство управлетя  вакуфами,  наблюдеше  за  правильностью 
употреблешя  вакуфныхъ  доходовъ  и  право  ревизш  ихъ 
принадлежитъ  Областнымъ  Правлешямъ,  но  это  требова- 
ше  закона  всегда  оставалось  и  остается  въ  Туркестан* 
мертвою  буквою  по  той  простой  причин'Ь,  что  Областныя 
Правлешя,  всл'Ьдствхе  вообще  малочисленности  своего 
состава,,  совершенно  не  им'Ьютъ  для  этого  д^ла  надлежа- 
щихъ    агентовъ,   которые  къ   тому  же  должны  обладать 
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чзпещальными  знанхями.  Всл'Ьдствхе  всего  этого  безпри- 
зорные  вакуфы  расхищались  и  расхищаются  въ  Турке- 
-станскомъ  кра'Ь. 

При  такихъ-то  нвблагопр1ятныхъ  условхяхъ  начали  свои 
работы  К0ММИСС1Я  по  устройству  поземельно-податнаго 
д-Ьла  въ  Ташкентскомъ  уйзд*  съ  1887  года  и  въ  Ферган- 
•ской  области,  гд-Ь  работы  прежней  организац10нной  ком- 
Ъ1иссш  были  признаны  неправильными,  съ  1889  года. 
Слухи  о  расхищеюяхъ  казенныхъ  и  общественныхъ 
земель  осЬдлымъ  насел ешемъ  въ  Туркестан*  дошли  и  до 
высшихъ  правительственныхъ  сферъ.  Съ  ц-Ьлью  выяснен1я 
на  м'Ьст'Ь  этого  въ  высшей  степени  важнаго  Д'Ьла  и  при- 
няли надлежащихъ  м'Ьръ  къ  устранетю  грозящаго  казн-Ь 
1земельнаго  обездолешя,  по'Ьхалъ  въ  Туркестанскш  край 
министръ  финансовъ  покойный  И.  А.  Вышнеградскш. 
Основываясь  на  прямомъ  и  точномъ  смысл'6  ст.  255,  что 
да  туркестанскимъ  осЬдлымъ  населешемъ  «утверждаются 
зеюи,  С0СТОЯЩ1Я  въ  постоянномгу  потомственномъ  его 
влад^^ти,  пользованш  и  распоряжеши  (земли  амляковыя) 
на  установлвипыхъ  мтьстиимъ  обычаемъ  основангяхъу ^ 
министръ  Вышнеградскш  не  могъ  признать  правильными 
захваты  земель  необработанныхъ,  пастбищныхъ  и  даже 
пустопорожнихъ,  а  равно  и  изъ  числа  обработанныхъ 
тЬхъ,  хозяйство  на  которыхъ  носить  временный,  опыт- 
ный характеръ  (богарныя  земли  спорадическаго  харак- 
тера). При  изучети  мусульманскаго  землевлад'Ьшя  мы 
вид'Ьли,  что  право  поземельной  собственности  было  огра- 
ничено ненрем-Ьннымъ  условхемъ  постояннаго  возд'Ьлы- 
ватя  ея  влад'Ьльцемъ;  въ  противномъ  случа'Ь  земля  черезъ 
три  года  поступала  въ  собственность  государства.  Отпра- 
вляясь отъ  этихъ  вполн'Ь  в'Ьрныхъ  данныхъ,  министръ 
финансовъ  Вишнеградскш  остановилъ  дальнейшую  съемку 
на  планы  и  замежеванхе  въ  собственность  населен1я  не- 
обработанныхъ земель  и  предложилъ  утверждать  за  на- 
селетемъ,  впредь  до  разрешенхя  вопроса  въ  законода- 
^ельномъ  порядке,  только  земли  орошенныя,  обработывае- 
мыя,  а  изъ  не  орошенныхъ,  богарныхъ  только  гЬ,  хозяй- 
ство на  которыхъ  носить  на  себ*  постоянный  характеръ 
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и  который  лежать  сплошными  массами  вблизи  орошен- 
ныхъ  земель.  Этимъ  было  прюстановлено  расхищеше 
казенныхъ  земель,  которыя  крайне  необходимы  для  рус- 
скихъ  переселенцевъ,  направляющихся  въ  край  широкою 
волною.  Чрезм'Ьрные  поземельные  захваты  населешя, 
обездоливая  казну,  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ  д'Ьлали  невозможнымъ 
и  устройство  русскихъ  поселенш,  которыя  такъ  необхо- 
ДИМЫ  въ  видахъ  полнаго  объединвн1я  края  съ  Россхей^ 
въ  видахъ  обрусен1я  его.  Всл'Ьдствхе  всего  этого  совер- 
шенно неправъ  бывш1Й  вице-губернаторъ  Сыръ-Дарьин- 
ской  области  г.  Дингельштедтъ  (нын'Ь  покойный),  который 
въ  своей  стать*:  « Поземельныя  недоразум'Ьшя  въ  Турке- 
станскомъ  кра'Ь»  говоритъ  сл'Ьдующее:  «Вдругъ  показался 
ужасный  признакъ  полнаго  обездолен1Я  казны,  если  ташя 
работы  будутъ  продолжаться.  Усердные  охранители  казен- 
наго  интереса  забили  тревогу  и  объявили,  что  слово 
«амляковыя»  вовсе  не  означаетъ  «государственный»,  а 
означаетъ  только  «обработанный  государственныя»,  и  если 
за  жителями  будутъ  замежевывать  гЬ  земли,  которыя  со- 
стоять въ  ихъ  Д'Ьйствительномъ  влад'Ьши,  пользовапш  и 
распоряжен1и,  а  сл'Ьдовательно  и  земли  не  обработанныя, 
то  казна  будетъ  совершенно  обездолена,  и  у  нея  ника* 
кихъ  земель  не  останется.  При  новомъ  толкованш  слова 
«амляковыя»,  тотчасъ  установилось  такое  совершенна 
новое  положен1е:  за  жителями  признаются  земли,  не 
д'Ьйствительно  состоящхя  въ  ихъ  влад'Ьюи,  а  только  однЬ 
обработанныя,  и  ни  пяди  не  обработанной...  Мало  того, 
блюстители  интересовъ  казны  пошли  еще  дальше,  и  толко- 
ваше  слова  «амляковыя»  съузили  такъ,  что  оказалось,  что 
подъ  этимъ  словомъ  нужно  разуметь  уже  не  просто 
обработанныя  земли,  а  только  земли,  обработанныя  подъ 
искусственное  орошеше»  ^)....  Не  смотря  на  все  свое 
остроум1е,  неправъ  г.  Дингельштедтъ  потому,  что  центръ 
тяжести  всЬхъ  разсуждешй  министра  Вышнеградскаго  не 
въ  туманномъ  термин*  «амляковыя  земли»,  а  въ  «постоян- 
номъ  пользоваши»    ими   на    основанш    «м'Ьстныхъ    обы- 
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чаевъ»»  Игнорировать  это  никакъ  нельзя.  Сверхъ  того, 
трудно  понять,  къ  чему  стремится  г.  Дингельштедтъ  въ 
этихъ  своихъ  разсужден1яхъ,  такъ  какъ  н'Ьсколько  выше 
онъ  призналъ  за  закономъ  1886  г.  излишнюю  снисходи- 
тельность, способствующую  расхищешю  земли  населешемъ, 
«излишнимъ  аппетитомъ  къ  захвату  земельной  собствен- 
ности» (стр.  783).  ПослЬ  всего  этого  я  долженъ  сказать, 
что  министръ  финансово  Вышнеградсшй  оказался  въ 
^томъ  д'Ьл'Ь  вполн'Ь  на  высогЬ  своего  положен1Я — охрани- 
теля интересовъ  казны,  хотя  его  распоряжеще  и  затормо- 
зило работы  поземельно-податныхъ  коммисс1Й,  которыя 
должны  были  перед-йлать  за-ново  свои  готовые  планы  и 
податные  разсчеты.  —  Совершенно  правиленъ  и  другой, 
взглядъ,  который  требуетъ  изм'Ьнешя  ст.  288  и  291  поло- 
жен1я.  Д'Ьйствительно,  необходимо  сл'Ьдуетъ  исчислить 
налогъ  съ  постоянныхъ  богарныхъ  запашекъ,  которыя 
им'Ьютъ  довольно  определенный  урожай  для  каждой 
местности  и  которыхъ  въ  Туркестанскомъ  кра*  прежняго 
^го  состава  насчитывается  до  400.000  десятинъ,  не  съ 
урожая  даннаго  года,  а  такъ  же,  какъ  и  съ  орошенныхъ 
земель,  т.-е.  по  средней  валовой  доходности, — и  при  томъ 
предоставить  это  д^ло  не  уЬздной  администрацхи,  которая, 
всл^Ьдствае  своей  ограниченной  численности,  физически 
не  им'Ьетъ  возможности  делать  его  и  исполняетъ  его 
черезъ  алчны хъ  туземцевъ  (т.-е.  прежнихъ  серкеровъ),  а 
тЬмъ  же  поземельно-податнымъкоммисс1ямъ. — Совершенно 
инымъ  характеромъ  отличается  третхй  взглядъ  министра 
Вышнеградскаго  на  права  частныхъ  влад'Ьльцевъ  земли. 
На  основанш  правилъ  о  введенш  поземельно-податнаго 
устройства  въ  Туркестанскомъ  кра*,  «по  каждому  влад*- 
нш  частнаго  лица,  общества  и  установлен1я  поземельно- 
податнымъ  коммиссаромъ  составляется  податной  реестръ» 
-(§  11);  на  основаши  ст.  296  самаго  положен1я,  «лица,  не 
принадлежащ1я  къ  составу  сельскихъ  обществъ,  вносятъ 
сл'Ьдующхй  съ  нихъ  налогъ  въ  местный  казначейства  не- 
посредственно ^ .  Изъ  этого  вполне  ясно,  что  законъ,  при- 
знавая этотъ  классъ  населен1Я  особо  полезнымъ,  всл^Ьд- 
<5тв1е  присущей  ему   сельско-хозяйственной   предпршмчи- 


454 


»-♦- 


вести,  и  желая '  оградить  его  отъ  эксплоатащи  сельскихъ 
обществъ,  взялъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  подъ  свое 
покровительство  и  поставилъ  въ  податномъ  отношеши  въ 
независимость  отъ  сельскаго  общества.  По  приблизитель- 
ному подсчету,  такихъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  оказа- 
лось въ  кра'Ь  бол4е  50  тысячъ  челов-йкь.  Такое  число 
испугало  министра  Вышнеградскаго,  такъ  какъ  приходи- 
лось составлять  для  каждаго  изъ  нихъ  отд-кльные  планы 
и  податные  разсчеты,  а  также  принимать  казначействамъ 
отдельно  отъ  каждаго  изъ  нихъ  подати  и  следить  за 
правильностью  поступлешя  посл'Ьднихъ.  А  потому  ми- 
нистръ  Вышнеградскш  совершенно  произвольно  и  вполн'Ь 
противозаконно  предложилъ  считать  частными  землевла- 
д'Ьльцами  только  т4хъ  изъ  нихъ,  кто  им-Ьегь  крЬпостные 
на  землю  документы.  Такихъ  лицъ  оказалось  во  всемъ 
кра*  не  бол'Ье  400  челов'Ькъ;  всЬхъ  же  остальныхъ  пред- 
положено было  приписать,  противъ  ихъ  воли,  къ  сель- 
скимъ  обществамъ.  Такимъ  образомъ  интересы  частныхъ 
землеачад'Ьльцевъ  были  принесены  въ  жертву  удобствъ 
и  облегчен1я  поземельно-податныхъ  коммиссаровъ  и  аген- 
товъ  министерства  финансовъ. 

Для  бол'Ье  всесторонняго  выясненхя  во  всЬхъ  подроб- 
ностяхъ  поземельно-податнаго  д'Ьла  и  проектирован1Я 
м'Ьръ  къ  правильной  постановке  и  скор-Ьйшему  введен1Ю 
поземельно-податнаго  устройства  въ  кра'Ь,  по  почину  ми- 
нистра финансовъ,  была  учреждена  въ  1894  г.  по  Высо- 
чайшему повел-Ьтю  особая  коммиссая  изъ  м'Ьстныхъ,  близко 
стоящихъ  къ  этому  д^лу  лицъ,  подъ  предсЬдательствомъ 
тайн.  сов.  Кобеко,  который  и  былъ  командированъ  въ 
Туркестанскш  край.  Для  уяснешя  того,  цъ  какимъ  резуль- 
татамъ  пришла  по  этому  Д'Ьлу  коммисс1Я  г.  Кобеко,  я 
позволю  себе  воспользоваться  статьей  г.  Островскаго,  подъ 
заглав1емъ:  «Работы  по  поземельно-податному  устрой- 
ству Туркестанскаго  края  въ  закон*  и  на  практик*»  ^). 
Соглашаясь  въ  принцип*  съ  т^ми  взглядами  на  это  д^ло. 
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которые  установлены  лично  министромъ  финансовъ  Выш- 
неградскимъ,  означенная  коммисс1Я  проектировала  ц'Ь- 
лый  рядъ  м'Ьръ,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  важны  сл'Ьдую- 
Щ1я:  1)  исключить  изъ  ст.  255  положетя  1886  г.  совер- 
шенно лишнее,  весьма  неопред-йленное  и  допускающее 
даже  противорЬчивыя  толкован1я  выражеше:  «амляковыя 
земли»;  2)  замежевывать  впредь  за  осЬдлымъ  насел ен1емъ 
т'Ь  земли,  которыми  оно  постоянно  пользуется,  влад'Ьетъ 
и  распоряжается;  3)  изм'Ьнить  §  8  правилъ  о  введенш  въ 
кра*  поземельно-податнаго  устройства  такъ,  чтобы  ком- 
миссаръ  обязанъ  быль,  при  опред'Ьлеши  правъ  на  вла- 
д'Ьше  тою  или  другою  землею,  руководствоваться  не 
одними  только  показан1Ями  туземцевъ,  но  и  собственными 
своими  личными  изсл'Ьдован1ями;  4)  распространить  позе- 
мельный налогъ  и  на  т'Ь  богарныя  земли,  которыми  на- 
селеше  постоянно  пользуется  и  которыя  будутъ  замеже- 
ваны за  населешемъ  на  основаши  ст.  255;  5)  установить 
особую  плату  за  временное  пользоваше  богарными  землями, 
какъ  государственною  собственностью,  съ  каковою  ц'Ьлью 
произвести  поземельно-податны^п!  коммисс1Ями  дополни- 
тельный изсл'Ьдоватя;  6)  произвести  дополнительныя 
изсл'Ьдованхя  въ  Ташкентскомъ  уЬзд*  съ  ц4лью  опред*- 
лешя,  какъ  прочно  бывшхе  кочевники  осЬли  и  сделались 
землед'Ьльцами,  чтобы  и  къ  нимъ  можно  было  прим'Ьнить 
то  же  поземельно-податное  устройство,  какое  введено  для 
осЬдлаго  населен1я;  7)  ненаселенныя  вакуфныя  земли 
обложить  поземельнымъ  налогомъ  на  одинаковыхъ  осно- 
ватяхъ  съ  частными  землевлад'Ьльцами  и  сельскими 
обществами;  8)  предоставить  податныя  льготы  лишь  ваку- 
фамъ  населеннымъ  (ст.  265);  9)  возложить  изсл'Ьдован1е  до- 
кументовъ  всЬхъ  вакуфовъ,  какъ  населенныхъ,  такъ  и  не- 
населенныхъ,  на  поземельно-податныя  коммисс1и;  10)  огра- 
ничиться нанесенхемъ  на  планы  общей  площади,  занятой 
посЬвами,  безъ  выд'Ьленхя  преобладающихъ  пос.'Ьвовъ, 
чтб  крайне  затрудняетъ  и  затягиваетъ  поземельно-подат- 
ныя работы,  но  бол'Ье  детально  изсл'Ьдовать  родъ  и  раз- 
м'Ьръ  характерныхъ  культуръ;  11)  наносить  на  планы,  въ 
т-Ьхъ  же  ц'Ьляхъ,  лишь  предметы,  необходимые  для  ц*- 
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лей  поземельно-податнаго  устройства  и  точно  указанные 
въ  закон'Ё,  и  пр.  и  пр. 

ВсЬ  вышеприведенныя  разсуждешя,  правила  и  зако- 
ноположешя,  труды  разныхъ  коммиссгй,  въ  томъ  числ* 
и  поземельно-податныхъ,  а  также  множества  подкоммис- 
С1Й  и  разныхъ  командированныхъ  для  изученая  и  руко- 
водства этого  д-Ьла  лицъ,  стоивш1Я  большихъ  денегъ 
русскому  государственному  казначейству,  словомъ — всЬ 
церипетхи  поземельно-податнаго  вопроса  завершились, 
какъ  свид-Ьтельствуеть  постановленае  совета  туркестан- 
скаго  генералъ-губернатора  4-го  января  1896  г.  за  №  1, 
признан1емъ  пока  невозможности  ввести  новое  поземельно- 
прдатное  устройство  въ  кра'Ь.  «Въ  виду  недоразум'Ьшй, 
говорить  этотъ  оффиц1альный  документъ,  возникшихъ 
при  прим'Ьненш  ст.  255  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  турке- 
станскаго  положенхя,  исчисленные  поземельно-податными 
установлен1ями  оклады  государственнаго  поземельнаго 
налога  введены  въ  Ташкентскомъ  у^зд*  и  им'Ьютъ  быть 
введены  въ  Андиджанскомъ — на  особыхъ  основашяхъ, 
установленныхъ  по  соглашенпо  гг.  министровъ  военнаго 
и  финансовъ  и  государственнаго  контролера,  именно 
безъ  выдачи  населенш  овид'Ьтельствъ,  устаноаненныхъ 
ст.  263  положеюя  и  съ  оговоркой  въ  податныхъ  разсче- 
тахъ  о  томъ,  что  таковые  утверждаются,  за  исключешемъ 
земель  некультурныхъ,  о  коихъ  им-Ьеть  посл'Ьдовать  за- 
конодательное разъяснеше»  ^).  На  такихъ  же  осяованхяхъ 
въ  1896  году  былъ  введенъ  государственный  поземельный 
налогъ  въ  4  волостяхъ  Маргеланскаго  уЬзда.  Всл'Ьдствхе 
этого  КОММИСС1Я  тайн.  сов.  Кобеко  им'Ьла  полное  основа- 
ше  подвести  сл'Ьдующхй  итогъ  всему  поземельно-подат- 
ному д'Ьлу  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь:  «такимъ  образомъ, 
говоритъ  она,  съ  1887  года  и  по  настоящее  время  позе- 
мельно-податныя  работы  закончены  всего  въ  двухъ 
уЬздахъ,  Ташкентскомъ  и  Андиджанскомъ,  и  начаты  въ 
Самаркандскомъ  и  Маргеланскомъ.  Впрочемъ,  объ  окон- 
чаюи   работъ   въ   двухъ  вышепоименованныхъ  уЬздахъ 
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можно  говорить  лишь  въ  смысл'Ь  прекращешя  въ  нихъ 
Л'Ьятбльности  коммисс1Йу  а  не  окончательнаго  введетя  по- 
земельно-податнаго  устройства  по  правиламъ  12-го  1юня 
1886  г.»  ^).  Выработанный  названною  коммиссхею  проектъ 
изм'Ьнешя  н'Ькоторых'ь  статей  положен1Я  объ  управленш 
Туркестанскимъ  краемъ,  съ  ч'Ьмъ  мы  уже  знакомы  въ 
общихъ  чертахъ,  переданъ  былъ  на  разсмотр'Ьнхе  подле- 
жащихъ  министерствъ  и  загЬмъ  въ  феврал'Ь  1898  года 
препровожденъ  на  заключеше  туркестанскаго  генералъ- 
губернатора,  который,  истребовавъ  отъ  м'Ьстныхъ  воен- 
ныхъ  губернаторовъ  соображен1Я  по  сему  Д'Ьлу,  передалъ 
посл'Ьдн1я  вм'ЬсгЬ  съ  проектомъ  особой  коммиссш,  подъ 
предсЬдательствомъ  знатока  края  генералъ-лейтенанта 
Н.  А.  Иванова  (нын'Ь  туркестанскаго  генералъ-губерна- 
тора),  для  выработки  окончательнаго  проекта  изм'Ьненхя 
статей  объ  управлен1и  Туркестанскимъ  краемъ,  относя- 
щихся до  поземельно-податнаго  устройства  его.  Проектъ 
этотъ  былъ  составленъ  и  24-го  декабря  1898  года  раз- 
смотр'Ьнъ,  изм*Ьненъ  и  дополненъ  сов-Ьтомъ  туркестан- 
<5каго  генералъ-губернатора  и  наконецъ  представленъ  въ 
С.-Петербургъ  для  проведешя  его  въ  законодательномъ 
порядк-Ь.  Въ  напутствхе  ему  гЬмъ  же  учреждешемъ  было 
высказано,  что  онъ  «несомненно  устранить  мнопя  въ 
высшей  степени  ненормальныя  услов1я,  въ  какихъ  нахо- 
дится это  д^Ьло  въ  настоящее  время,  дастъ  возможность 
произвести  крайне  необходимое  отграничеше  земель  го- 
сударственныхъ  отъ  подлежащихъ  утвержден1ю  за  насе- 
лен1емъ  и  оградить  казну  отъ  дальнМшихъ,  изъ  года  въ 
годъ  возрастающихъ  захватовъ  означенныхъ  земель»  ^). 
Дай-то  Богъ,  чтобы  вс*  эти  надежды  наконецъ  сбылись 
и  при  томъ  по  возможности  скорее!  Дай  Богь,  чтобы  уже 
больше  не  возникало  вновь  какихъ-либо  недоразум'Ьшй 
въ  д^Ьл*,  которому  насчитывается  35  л'Ьтъ,  которое  стоить 
казн'Ь  несколько  миллюновъ  рублей,  которое  до  сихъ 
поръ  только  разоряло  казну  и  которое  обогащало  однихъ 
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ловкихъ  на  всяк1е  извороты  и  обходы  закона  туземцевгь! 
Всякое  недоразум'Ьнхв  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  стоить  такихъ 
большихъ  жертвъ,— потому  что  задерживаетъ  ходъ  д'Ьла 
и  требуетъ  новыхъ  перед'Ьлокъ, — что  появлеше  его  въ 
какомъ-либо  вид*  вновь  совершенно  нежелательно. 

Настоящая  статья  была  вполн'Ь  готова  для  печати,  какъ 
10-го  1ЮНЯ  1900  года  вышелъ  новый  законъ  о  поземель- 
номъ  устройств*  въ  Туркестан*.  Главный  основныя  поло- 
жеюя  этого  закона  сл'Ьдующхя: 

I.  Разъяснить:  1)  что  на  основан1И  ст.  255  положенхя 
объ  управлеши  Туркестанскаго  края  утвержден1Ю  за  осЬд- 
лымъ  населен1емъ  областей  Самаркандской,  Ферганской 
и  Сыръ-Дарьинской  подлежать  вс*  состоящ1Я  въ  постоян- 
номъ,  потомственномъ  влад*н1и,  пользован1И  и  распо- 
ряжеши  сего  населен1я  земли,  какъ  искусственно  оро- 
шаемыя,  такъ  и  орошаемыя  атмосферною  влагою  (богар- 
ныя),  а  равно  и  земли  необработываемыя,  и  2)  что  пред- 
усматриваемый ст.  277  того  же  положешя  отводъ,  по  вза- 
имному соглашешю  обществъ,  въ  м'Ьстахъ  удобныхъ,  какъ 
на  зимовкахъ,  такъ  и  на  л*товкахъ,  особыхъ  участковъ  для 
желающихъ  заниматься  хл*бопашествомъ  и  с*нокошен1емъ 
распространяется   исключительно  лишь   на    кочевниковъ. 

II Ст.  208.  Акты  объ    отчужденш   туземцами    при- 

надлежащихъ  имъ  земельныхъ  участковъ  стоимостью 
свыше  трехсотъ  рублей  совершаются  порядкомъ,  указан, 
нымъ  для  купчихъ  кр-Ьпостей 

Ст.  235.  Народнымъ  судьямъ  предоставляется  свидетель- 
ствовать: а)  сделки  объ  отчужденш  земельныхъ  участковъ 
между  туземцами,  если  стоимость  участка  не  превышаетъ 
трехсотъ  рублей  и  право  собственности  на  оный  не  утвер- 
ждается на  акт*,  совершенномъ  по  сил*  общихъ  законовъ 
Импер1и,  и  б)  всякаго  рода  друпе  акты  и  договоры 
между  туземцами. 

Ст.  288.  Земли,  орошаемыя  исключительно  атмосфер- 
ною влагой  (такъ  называемый  ляльми  или  богарныя),  к 
необработываемыя  земли  облагаются  государственнымъ 
поземельнымъ  налогомъ  въ  разм*р*  установленныхъ  въ 
законодательномъ  порядк*  подесятинныхъ  окладовъ. 
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Ст.  290.  Средняя  валовая  доходность  зел^ель,  искус- 
ственно орошаемыхъ,  опред'Ьляется  Казенною  Палатою 
по  соображен1и:  1)  пространства  земли,  действительна 
обработываемой  подъ  произрастан1я,  2)  доставляемаго  ими 
средняго  урожая  и  3)  среднихъ  м'Ьстныхъ,  за  последнее 
десятил^тхе,  ц'Ьнъ  на  продукты,  составляющ1е  главныя, 
по  занимаемому  ими  пространству  и  доходности,  произ-^ 
расташя  участка. 

Ст.  291.  Оклады  поземельнаго  налога  съ  земель,  искус-^ 
ственно  орошаемыхъ,  определяются  отдельно  по  каждому 
землевлад^шю,  принадлежащему  сельскому  обществу  или 
селешю,  установлешю  или  лицу.... 

Ст.  293.  Раскладка  причитающагося  съ  сельскаго  обще- 
ства или  селешя  государственнаго  поземельнаго  налога 
между  входящими  въ  составъ  его  земледельцами  принад- 
лежитъ  самому  обществу....  Постановлеше  объ  утвержде- 
Н1И  раскладки  излагается  письменно  и  представляется 
чрезъ  волостнаго  управителя  уездному  начальнику. 

IV Прим^чаше  къ  ст.  290.  Средняя  валовая  доход- 
ность земель,  занятыхъ  посевами  американскаго  хлопка,, 
отдельно  не  исчисляется,  и  земли  эти  облагаются  госу- 
дарственнымъ  поземельнымъ  налогомъ  въ  одинаковомъ 
размере  съ  орошаемыми  полями,  занятыми  сухими 
посевами. 

V Ст.  263.  Владельцамъ  земельныхъ  участковъ  въ 

пределахъ  землепользован1я  сельскаго  общества  или  селе- 
Н1Я,  которому  выдано  указанное  въ  предыдущей  (262) 
статье  свидетельство,  предоставляется  ходатайствовать  о 
выделе  сихъ  участковъ  изъ  числа  утвержденныхъ  за 
обществомъ  или  селенхемъ  земель  и  объ  определенш  на 
выделенный  участокъ  упадающей  на  него  доли  государ- 
ственнаго  поземельнаго  налога 

Ст.  279.  Съ  переходомъ  кочеваго  населен1я  къ  осед- 
лому быту,  обработываемыя  кочевниками  земли  под- 
лежать утверждешю  за  ними... 

Ст.  291.  Если  по  какимъ-либо  чрезвычайнымъ  обстоя- 
тельствамъ  (наводненхе,  заносы  пескомъ  и  т.  п.)  часть 
обложенныхъ  государственнымъ  поземельнымъ  налогомъ 
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земель  будетъ  обращена  въ  бездоходное  состояте,  то  вла- 
д-Ьльцу  ея  предоставляется  ходатайствовать  объ  исключе- 
Н1И  означенной  земли  изъ  оклада.  Ходатайства  сш  разр'Ь- 
шаются  Казенною  Палатою,  по  соглашешю  съ  Контроль- 
ною Палатою. 

Ст.  293.  Если  раскладочный  приговоръ  схода  постано- 
вленъ  не  согласно  съ  закономъ  или  клонится  къ  наруше- 
Н1Ю  казеннаго  интереса,  то  уЬздному  начальнику  или 
податному  инспектору  предоставляется,  прхостановивъ  его 
исполнен1е,  представить  его  не  позже  двухъ  нед'Ьль  со 
дня  составлешя  приговора  вм'ЬсгЬ  со  своимъ  заключенхемъ 
на   разсмотр-Ьше  уЬзднаго  поземельно-податнаго   присут- 

•СТВ1Я. 

Сверхъ  того,  законъ  10-го  шня  1900  года  устанавли- 
ваетъ  въ  каждомъ  уйзд*  новый  органъ— поземельно-подат- 
ныя  присутствхя,  главною  задачею  которыхъ  является 
регулироваше  окладныхъ  платежей  соразмерно  платеж- 
ной сил*  населен1я. 

Такимъ  образомъ  множество  поземельно-податныхъ 
недоразум'ЬнШ,  возникшихъ  при  прим'Ьнеши  прежняго 
закона,  теперь  устранены.  Нужно  над'Ьяться,  что  скоро, 
очень  скоро  устройство  поземельно-податнаго  д'Ьла  въ 
Туркестан*,  стоившее  казн'Ь  громадныхъ  депежныхъ 
средствъ,  вполн'Ь  закончится. 

Все  это  чуть  не  сплошное  поземельно-податное  недо- 
разум'Ьше,  обогатившее  однихъ  только  туземцевъ,  повре- 
дило нашему  русскому  д^Ьлу  главнымъ  образомъ  гЬмъ, 
что  теперь  почти  совершенно  не  оказывается,  особенно 
въ  полос*  культурно-землед'Ьльческой,  свободныхъ  земель 
для  русскихъ  переселенцевъ,  о  водворенхи  крторыхъ  зд'Ьсь, 
въ  Туркестанскомъ  кра*,  за  исключешемъ  Оемир'Ьчвнской 
области  (покойный  генералъ  Колпаковсюй),  некоторой 
части  Сыръ-Дарьинской  (генералъ  Н.  И.  Гродековъ)  и 
Закасшйской  области  (генералъ  А.  Н.  Куропаткинъ),  мало 
думали  и  заботились.  Въ  данномъ  случа*  мы,  къ  сожа- 
л*н1Ю,  не  оказались  такими  дальновидными  политиками, 
какъ  французы  въ  Алжир*.  Имъ  въ  этой  колон1И  также 
пришлось    заняться     устройствомъ     поземельнаго    Д'Ьла, 
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потребовавшимъ  не  мало  трудовъ  и  издержекъ.  До  при- 
хода  французовъ,  земли  въ  Алжир'Ь  делились  на  три 
категорхи:  а)  бейликъ — государственный  земли,  б)  милькъ — 
родовая  собственность  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  фамилш  и 
в)  аршъ — общинное  влад'Ьше  туземцевъ.  Какъ  наши  ту- 
земцы въ  Туркестанскомъ  кра*,  такъ  и  арабы  въ  Алжир'Ь 
постарались  захватить  въ  свои  руки  почти  всЬ  земли 
<  бейликъ» — государственный;  всл'Ьдствхе  чего  оказалось^ 
что  для  французскихъ  колонистовъ,  наплывъ  которыхъ 
особенно  усилился  поел*  франко-прусской  войны,  почти 
н'Ьтъ  земель.  Тогда  съ  назначешемъ  генералъ-губернато- 
ромъ  Алжира  генерала  Шанзи  была  проведена,  по  сви- 
детельству А.  Н.  Куропаткина,  поземельная  реформа  на 
сл'Ьдующихъ  основашяхъ.  Земли  «бейликъ»,  а  также  и 
гЬ,  которыя  были  секвестрованы  поел*  возстан1я  алжир- 
цевъ  въ  1871  году,  поступили  въ  распоряжеше  правитель- 
ства. Земли  «милькъ»  остались  родовою  собственностью 
туземцевъ.  Изъ  земель  с  аршъ»  оставлены  за  туземцами 
на  правахъ  личной  собственности  только  гЬ,  которыя 
д-Ьйствительно  могутъ  быть  обработаны  ими;  всЬ  же  осталь- 
ныя  земли  этой  категорш  частью  причислены  къ  поселе- 
Н1ямъ,  какъ  общинная  собственность  туземцевъ,  а  частью 
поступили  въ  распоряжеше  правительства,  которое  и  раз- 
давало ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  государственными  землями  своимъ 
колонистамъ.  Постановлешя  по  землевлад'Ьюю  туземцевъ, 
основанныя  на  мусульманскомъ  прав'Ь,  считаются  недей- 
ствительными, если  они  несогласны  съ  французскимъ 
закономъ.  Каждому  туземцу-собственнику  какъ  земель 
«аршъ»,  такъ  и  земель  «милькъ»,  выданъ  документъ  на 
влад^ше,  сообразно  съ  гЬмъ  же  французскимъ  закономъ. 
Всл^дъ  за  гЬмъ  «французское  правительство,  облегчая 
покупку  земель  европейцами  у  туземцевъ,  въ  то  же  время 
затрудняетъ  всЬми  зависящими  отъ  него  способами 
покупку  земель  у  первыхъ».  На  основаши  декретовъ 
16-го  октября  1871  г.  и  15-го  1юля  1874  г.,  свободныя  земли 
раздаются  французскимъ  колонистамъ  въ  наемъ  на  5  л'Ьтъ, 
по  истеченш  которыхъ  участокъ  переходитъ  въ  полную 
собственность    нанимателя,    но   съ  т^Ьмъ    непрем'Ьннымъ 
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услов1вмъ,  что  онъ  не  им'Ьвтъ  права  въ  продолжеше  сл*- 
дующихъ  пяти  Л'Ьтъ  продавать  его  туземцу;  у  невыпол- 
нившихъ  этого  У0ЛОВ1Я  земля  отбирается  въ  казну.  Земли, 
предназначенныя  подъ  фермы,  продаются  съ  аукцюна; 
покупщиками  могутъ  быть  какъ  французы,  такъ  и  ино- 
чпранцы,  но  только  не  туземцы.  Купивши  землю,  подъ 
страхомъ  конфискацш  ея,  не  им'Ьетъ  права  перепрода- 
вать ее  въ  продолжеше  10-ти  л*тъ  туземцу  («Алжир1я» 
г.  Куропаткина).  Результаты  такой  политики  сл'Ьдующхе: 
въ  1881  году  французовъ  въ  Алжирхи  уже  было  268  т. 
челов^Ькъ;  земель,  купленныхъ  у  мусульманъ — 175.034  гект.; 
земель,  купленныхъ  мусульманами  у  европейцевъ — 16.861 
гект.;  общее  количество  земель,  находящихся  во  влад'Ьнш 
европейцевъ — 1.081.000  гект.  *).  Вотъ  прим'Ьръ,  достойный 
лодражан1я  не  только  у  насъ,  въ  Туркестан'Ь,  но  и  на 
другихъ  нашихъ  окраинахъ.  Передовая  и  либеральная 
французская  нащя  не  сгЬсняется  отбирать  лишнхя  земли 
у  туземцевъ  Алжирш  и  отдавать  ихъ  своимъ  колонистамъ, 
а  мы,  желая  прослыть  либералами,  способствуемъ  въ 
Туркестан*  да  и  на  другихъ  окраинахъ  расхищенш 
туземцами  казенныхъ  земель  и  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  открыто 
заявляемъ,  что  свободныхъ  земель  н'Ьтъ  для  русскаго 
переселенца.  Не  много  найдется  у  насъ  такихъ  админи- 
страторовъ,  какъ  Н.  И.  Гродековъ,  который,  въ  бытность 
чзвою  сыръ-дарьинскимъ  военнымъ  губернаторомъ,  не 
останавливался  передъ  такимъ  заявлетемъ  какъ  низшихъ 
своихъ  чиновъ,  такъ  и  высшей  въ  кра*  власти,  а  бралъ 
на  полную  свою  ответственность  и  рискъ  устройство  рус- 
скихъ  переселенцевъ  въ  Аул1еатинскомъ,  Чимкентскомъ 
и  Ташкентскомъ  уЬздахъ.  Не  много  найдется  и  такихъ 
д'Ьятелей,  какъ  настоящ1Й  главноначальствующ1Й  граждан- 
скою частью  на  Кавказ'Ь  князь  Г.  С.  Голицынъ,  который 
настойчиво  отыскиваетъ  свободный  земли  для  русскаго 
мужика  на  Кавказ'Ь.  Большинство  же  нашихъ  деятелей 
или  опускаютъ  руки  передъ  категоричнымъ  заявлетемъ: 


*)  Э.  Реклю:  «Земля    и   люди>.    Всеобщая   географ1я,    пер.   подъ 
ред.  Зыкова.  СПБ..  т.  11,  стр.  547  и  567. 
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'«н'Ьтъ  земли»,  или  даже  сознательно,  систематически  спо- 
<5обствуютъ  большему  «объинородчивашю»  нашихъ  много- 
численныхъ  окраинъ. 


Перейдемъ  теперь  къ  занят1ямъ  туркестанскаго  насе- 
лешя,  которое,  съ  приходомъ  русскихъ,  постепенно  бога- 
тЬетъ  и  вполн'Ь  благоденствуетъ.  Зд'Ьсь  первое  м'Ьсто  за- 
нимаетъ  землед'Ьлхе  и  вообще  сельское  хозяйство.  Выше 
уже  было  выяснено,  какое  громадное  значеше  им'Ьетъ 
для  земле Д'Ьл1я  зд'Ьшняя  плодороднейшая  лесовая  почва 
и  ирригащонная  вода.  Прибавьте  къ  этому  и-  то,  что  тур- 
кестанскШ  оседлый  житель  съум-Ьлъ  вполне  приноро- 
виться къ  услов1ямъ  м^стнаго  земледелия,  успЬлъ  вполне 
практически  и  прекрасно  изучить  ихъ  и  даже  полю0илъ 
©то  д^ло,  сделавшись  настолько  образцовымъ  землед^ль- 
цемъ,  что  возбуждаетъ  къ  себе,  какъ  я  имелъ  случай 
заметить,  удивлеше  даже  въ  нашихъ  спещалистахъ  по 
<5ельскому  хозяйству.  Не  смотря  на  все  несовершенство 
своего  самаго  примитивнаго  плуга  (омачъ),  туземецъ  пре- 
красно обработываетъ  имъ  свои  поля,  восполняя  недо- 
<зтатки  его  частыми  перепахиван1ями  и  прибегая  въ  нуж- 
ныхъ  случаяхъ,  для  большаго  измельчашя  почвы  и  для 
разныхъ  другихъ  целей,  къ  своему  кетменю,  универсаль- 
ностью и  практичностью  котораго  восхитился  даже  ака- 
демикъ  ф.-Миддендорфъ  (стр.  232).  Каждое  поле  подвер- 
гается вспахиван1ямъ  отъ  3  до  5  разъ,  а  подъ  джугару 
(сорго)  и  табакъ  даже  до  15  разъ.  Не  смотря  на  все  плодо- 
родхе  почвы  и  богатство  искусственнаго  орошешя,  сартъ 
стремится  пополнить  израсходованныя  въ  почве  нужныя 
для  плодород1я  вещества  посредствомъ  удобрешя;  трога- 
тельно видеть,  какъ  здешшй  земледелецъ  собираетъ  по 
местамъ  навозъ  даже  по  городскимъ  улицамъ  и  площа- 
дямъ  для  своего  поля,  на  одну  десятину  котораго  кладетъ 
онъ  иногда  до  4  т.  пудовъ  навоза.  Весьма  поучительно 
наблюдать  борьбу  того  же  земледельца  съ  солончаковою 
и  песчаною  пустынею  и  отвоевате  у  нея  участковъ  земли 
для  землед'Ьл1Я  посредствомъ  скреплетя  летучихъ  песковъ 
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разведетемъ  растительности  и  выщелачиван1Я  водок> 
излишняго  количества  солей  изъ  почвы.  Въ  высшей  сте- 
пени важно  для  усп4ховъ  того  же  землед'Ьл1я  весьма 
ум'Ьлое,  вполн'Ь  ращональное  и  въ  то  же  время  эконом- 
ное пользоваше  туземца  оросительною  водою  для  своихъ 
полей,  которая  доставляется  разнымъ  растенхямъ  въ  те- 
чете каждаго  вегетативнаго  пердода  ихъ,  а  не  чрезъ  пе*' 
рюдическ1е,  шаблонные  промежутки  времени  по  коли- 
честву дней.  Туркестанскш  осЬдлый  житель  старается 
обработать  въ  оазисахъ  каждый  клочекъ  земли,  если 
только  можетъ  быть  проведена  на  него  вода;  всл'Ьдствхе 
этого  площадь  обработываемыхъ  полей  значительно  воз- 
росла съ  приходомъ  русскихъ,  чтб  отчасти  видно  изъ 
сл*дующихъ  данныхъ  по  Ташкентскому,  наприм.,  у*зду: 
въ  1869  г.  орошенныхъ  земель  зд'Ьсь  было  63.000  дес,  а 
въ  1893  году  уже  338.442  дес.  Общая  землед'Ьльческая 
площадь  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь,  въ  прежнемъ  его  со- 
став*, составляла  къ  1896  году  2.079.370  две.  Обработка 
этихъ  полей — всегда  самая  тщательная.  Всл^дствхе  этого 
некоторые  изъ  туркестанскихъ  оазисовъ,  какъ  наприм. 
Зеравшанск1Й,  при  спуск'Ь  на  него  съ  севера,  предста- 
вляютъ  изъ  себя  к  уие  (1'01зеаа  восхитительный  видъ.  Все 
это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  ставйтъ  туркестанское  землед'Ьлхе  въ 
разрядъ  самыхъ  интенсивныхъ  хозяйствъ,  а  туркестан- 
скаго  осЬдлаго  жителя  д']Ьлаетъ  образцовымъ  землед'Ьль- 
цемъ.  Благодаря  этому,  зд'Ьштй  хозяинъ  доотигаетъ  гро- 
мадн'Ьйшихъ  зфожаевъ  и  беретъ  съ  одного  поля  два 
сбора  въ  л4то;  вотъ  почему  дв4  десятины  орошаемой 
земли  д-Ьлаютъ  зд'Ьшняго  земледельца  уже  зажиточнымъ. 
Возд'Ьлываемыя  поля  бываютъ  двухъ  родовъ:  богара,  или 
ляльми,  и  терамои,  или  оби.  Богарныя  земли  располо- 
жены по  склонамъ  горъ  и  вообще  тамъ,  куда  не  можетъ 
быть  проведена  вода,  но  гд*  хл^ба  произрастаютъ  подъ 
дождь.  Обработка  этихъ  полей  подлежитъ  иногда  значи- 
тельному риску,  такъ  какъ  не  всегда  оправдываются  на- 
дежды туземца  на  достаточное  количество  дождя;  а  по- 
тому значительное  количество  этихъ  земель  носить  на 
себ*  временный  характеръ,    а  н'Ькоторыя    изъ  нихъ  слу- 
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жать  даже  въ  вид'Ь  опыта.  Производительность  этихъ 
полей,  не  орошаемыхъ  ирригащонною  водою  и  не  удоб- 
ряемыхъ  ею,  а  также  подверженныхъ  разнымъ  случай- 
ностямъ  климата,  вдвое  меньше  производительности  тера- 
мойн1Е|1хъ  полей.  Общая  численность  богарныхъ  полей  въ 
Туркестанскомъ  кра^Ь,  въ  прежнемъ  его  состав*,  равня- 
лась, судя  по  оффиц1альнымъ  даннымъ,  къ  1896  году 
462.010  дес;  земель  же  искусственно  орошенныхъ,  уро- 
жаи на  которыхъ  мен'Ье  подвержены  колебашямъ,  со- 
стояло 1.617.360  дес,  т.-е.  почти  въ  4  раза  больше,  ч-Ьмъ 
первыхъ.  Всл'Ьдств1е  такого  ведешя  сельскаго  хозяйства 
на  земляхъ  богарныхъ  и  терамойныхъ,  населеше  рус- 
скаго  Туркестана  в^Ьрн'Ье,  Ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
обезпечено  отъ  голода:  если  не  уродятся  хл'Ьба  на  однихъ 
м'Ьстахъ,  уродятся  въ  другихъ;  тогда  хл*бъ  поднимется 
въ  ц'ЬиЬ,  но  голода  все-таки  не  будетъ.  Голодъ  зд'Ьсь  мо- 
жетъ  быть  только  тогда,  когда  предшествующая  зима 
была  крайне  малосн'Ьжна,  чтб  повлечетъ  за  собою  недо- 
статокъ  ирригащонной  воды  и  неурожай  на  терамояхъ, 
и  когда  всл-Ьдъ  за  гЬмъ  наступитъ  весьма  сухая  весна, 
чтб  отразится  крайне  дурно  на  богар*;  но  стечете  та- 
кихъ  неблагопрхятныхъ  условхй  случается  весьма  р'Ьдко. 
Въ  настоящее  время  сборъ  зерновыхъ  хл'Ьбовъ  доходить, 
по  даннымъ  1893  года,  въ  Сыръ-Дарьинской  области  до 
14  милл.  пуд.,  Самаркандской — 16  милл.  пудовъ.  Ферган- 
ской— 18  милл.  пудовъ  и  въ  Закаспшской,  по  даннымъ 
1895  года, — до  5  милл.  пудовъ,  итого — до  53  милл.  пудовъ; 
а  въ  Семир'Ьченской  области,  по  даннымъ  1897  года, — ^до 
1.857.022  четвертей,  Изъ  культивируемыхъ  зд'Ьсь  хл'Ьб- 
ныхъ  растеши — всего  бол-Ье  пшенища,  дающей  урожаи 
самъ  20,  проса — 21,  риса — до  40,  сорго — бол-Ье  50,  куку- 
рузы и  пр. 

Изъ  техническихъ  растеши  громадное  экономическое 
значеше  для  края  и  вм'ЁсгЬ  съ  т'Ьмъ  для  всей  Россш 
им-Ьегь  хлопокъ.  Но  м'Ьстный  хлопокъ,  который  разво- 
дится зд'Ьсь  съ  незапамятныхъ  временъ,  даетъ  довольно 
короткое  и  плохаго  качества  волокно;  поэтому  руссше 
фабриканты  всегда  отдавали  предпочтеше  американскому 
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хлопку.  Оъ  занят1вмъ  русскаго  Туркестана  явилась  воз- 
можность культивировать  этотъ  хлопокъ  у  себя,  дома. 
Русская  администрац1я  не  жал'Ьла  для  этой  ц'Ьли  находя- 
щихся въ  ея  распоряжети  средствъ.  И  вотъ,  благодаря 
энергичной  д'Ьятельности  двухъ  генералъ-губернаторовъ, 
фонъ-Кауфмана  и  Розенбаха,  культура  американскаго 
хлопка  не  только  привилась  въ  Туркестан^^,  но  и  широко 
развилась  въ  посл'Ьднее  бремя.  При  первомъ  изъ  нихъ 
были  командированы  особыя  лица  для  изучешя  хлопко- 
ваго  д'Ьла  въ  Америку,  производилась  безплатная  раздача 
населенш  сЬмянъ  американскаго  хлопка  и  была  учре- 
ждена въ  Ташкент*  хлопковая  ферма,  пришедшая  къ 
весьма  ц*ннымъ  указан1ямъ,  изъ  которыхъ  наиболее 
важно  следующее:  въ  Туркестанскомъ  кра*,  им'Ьющемъ 
континентальный  климатъ,  нельзя  культивировать,  какъ 
делалось  до  сихъ  поръ,  тотъ  сортъ  американскаго  хлопка, 
8еа  1з1апА,  который  разводится  только  въ  приморскихъ 
м4стностяхъ,  а  сл*дуетъ  культивировать  континентальный 
сорть  11р1ап(1.  Эта  же  ферма  познакомила  м*стныхъ 
хлопководовъ  съ  выгодами  механической  очистки  хлопка. 
Вступивши  въ  кратковременное  управлеше  краемъ  гене- 
рала Черняева  въ  полосу  затишья,  хлопковое  д'Ьло  встало 
на  ноги,  прочно  окрепло  и  широко  развилось  во  время 
плодотворнаго  управлен1я  краемъ  генерала  Розенбаха. 
Не  довольствуясь  безплатною  раздачею  населенш  хлоп- 
ковыхъ  сЬмянъ,  онъ  возстановилъ  закрытую  хлопковую 
плантащю,  которая,  изучивъ  детально  культуру  амери- 
канскаго хлопка  и  особенно  континентальнаго  его  сорта 
11р1а11(1  и  познакомивъ  съ  нею  м'Ьстныхъ  хозяевъ,  при- 
несла краю  громадную  пользу.  Открытые  вм*сгЬ  съ  т-Ьмъ 
ежегодные  съезды  хлопководовъ  докончили  начатое  д*ло, 
распространивъ  въ  масс*  населешя  необходимыя  опытныя 
св*д*н1Я  и  пробудивъ  въ  немъ  сильное  стремлеше  къ 
занят1ю  хлопководствомъ,  всл'Ьдствхе  несомненной  выгод- 
ности посл^дняго.  Результатомъ  такой  деятельности  яви- 
лась чуть  не  хлопковая  горячка  въ  кра*,  которая  совер- 
шенно неосновательно  поселила  въ  н*которыхъ  лицахъ 
опасенхе  за  сокращете  хл*бныхъ  посЬвовъ;  какъ  будто 
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бы  край  съ  субтропнческимъ  климато1кгь  не  долженъ 
стремиться  къ  расширешю  н'Ьжныхъ  культуръ  и  не  мо- 
жетъ  разсчитывать  на  обм'Ьнъ  своихъ  1гЬнныхъ  продук- 
товъ  на  хл'Ьбное  зерно,  которымъ  такъ  богата  остальная 
Росс1я!!  Сл'Ьдующ1Я  оффищальныя  цифры  наглядно  пред- 
ставляютъ  ростъ  хлопководства  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь 
въ  прежнемъ  его  состав*: 


годы. 

ПосЬвы  хлоп- 
ка, въ  лес. 

Очищеннаго  во- 
локна, въ  пуд. 

На  сумму, 

въ  рубляхъ. 

1884.    .    .    . 

450 

1885.    , 

1.110 

1886.    . 

12.000 

— 

1887  .    , 

14.500 

200.000 

1.500.000 

1888  .    , 

68.000 

1.288.000 

7.435.000 

1889  .   . 

86.180 

1.208.000 

7.189.000 

1890. 

94.320 

1.570.000 

10.365.000 

1891  .    , 

128.000 

2.000.000 

12.728.000 

1892.    , 

139.000 

2.183.000 

11.904.000 

1893.    , 

136.000 

2.204.000 

14.646.000 

Крайнею  сЬверною  границею  разведешя  хлопка  въ 
Туркестанскомъ  кра*  служить  Ташкентскш  уЬздъ,  гд* 
хлопокъ  весьма  часто  страдаетъ  отъ  раннихъ  осеннихъ 
заморозковъ;  поэтому  наиболее  богатыми  хлопковыми 
районами  могутъ  быть  только  бол'Ье  южныя  его  части: 
Ферганская,  Самаркандская  и  Закастйская  области,  а 
также  Бухара  и  Хива.  ПолуосЬдлое  и  полуразбойничье 
въ  прошломъ  населеше  Закаспшской  области  въ  прежнее 
время  никогда  не  занималось  хлопководствомъ,  а  потому 
введете  зд-Ьсь  этой  отрасли  сельско-хозяйственной  про- 
мышленности потребовало  слишкомъ  много  усилхй  со 
<5тороны  м'Ьстной  власти.  Первыя  попытки  въ  этомъ  отно- 
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шети  со  стороны  частныхъ  лицъ,  относящ1яся  къ  1884  году 
и  выразивш1яся  въ  раздач*]^  сЬмянъ  американскаго  хлопка 
и  въ  выдачЬ  задатковъ  подъ  будущ1Й  урожай,  не  при- 
вели къ  положительнымъ  результатамъ  до  гЬхъ  поръ,. 
пока  вЬ  глав*  этого  д'Ьла  не  всталъ  въ  1890  году  гене- 
ралъ  Куропаткинъ  со  всею  свойственною  ему  энерпей. 
Населеше  Закасшйской  области  встретило  попытку  вве- 
ден1я  культуры  хлопка  весьма  недов'Ьрчиво,  а  по  м4стамъ 
даже  и  враждебно.  Хотя  оно  съ  течен1емъ  времени  и 
поддалось  настойчивымъ  м'Ьропр1ЯТ1Ямъ  администращи, 
но  еще  долго  продолжало  смотр'Ьть  на  свои  занят1Я 
хлопководствомъ,  какъ  на  повинность.  Впрочемъ,  время, 
опытъ  и  значительныя  прибыли,  полученныя  м'Ьстными 
хлопководами,  сд'Ьлали  и  зд'Ьсь  свое  д'Ьло.  Организован- 
ныя  же  въ  1893  году  особыя  сов'Ьщан1Я,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  уЬздныхъ  начальниковъ,  изъ  хлопкопромы- 
шленниковъ,  вл1яте.1ьных'!ь  старшинъ,  м'Ьстныхъ  хлопко- 
водовъ  и  торговцевъ,  окончательно  укрепили  народив- 
шееся зд^сь  хлопководство.  Такимъ  образомъ,  благодаря 
усиленнымъ  стараюямъ  администрац1И  области,  въ  весьма 
короткое  время  удалось  создать  и  зд'Ьсь  одну  изъ  важ- 
ныхъ  отраслей  промышленности— хлопководство,  ростъ 
котораго  вполне  ясень  изъ  сл'Ьдующихъ  оффищальныхъ- 
данныхъ: 


годы. 

ПосЬвы  хлопка, 
въ  десятвнахъ. 

Собрано  хлопка, 
въ  пудахъ. 

1891  .... 

900 

20.000 

1892  .... 

1.700 

100.000 

1893  .... 

4.000 

176.000 

1894  .... 

196.000 

1896  .... 

^^^ 

177.740 
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Но  заботы  средне-азхатской  адмииистрац1и  въ  этомъ 
юложнонъ  хлопковомъ  д^;гЬ  еще  не  оканчиваются  упро- 
чешемъ  и  расширенхемъ  культуры  хлопчатника.  Тузем- 
лые  ручные  снаряды  по  очистке  хлопка  въ  Туркестан- 
•скомъ  кра'Ь  настолько  плохи,  что  они  портили  волокно 
хлопка,  засаривая  его  размельченными  коробочками  и 
окрашивая  маслянистыми  веществами  раздавленныхъ  с^Ь- 
мянъ.  Рыхлая  примитивная  упаковка  хлопка  въ  м'Ьшки 
«ще  бол'Ье  способствовала  порч'Ь  его  во  время  караван- 
ной отправки  въ  Росс1Ю  по  Киргизской  степи;  во  время 
^того  долгаго  пути  часть  хлопка  расхищалась  и  попол- 
нялась пескомъ  и  даже  камнями,  подвергалась  сырости, 
но  за  то  тюки  хлопка  увеличивались  въ  в^Ьс^.  Всл^Ьдств1е 
всего  этого  ц'Ьны  въ  МосквгЬ  на  средне-аз1атск1Й  хлопокъ 
всегда  стояли  низк1я.  Поэтому  м'Ьстная  администрацхя 
позаботилась  объ  устройств*  хлопкоочистительныхъ  заво- 
довъ  и  прессовъ,  изъ  которыхъ  первыхъ  къ  1893  году  въ 
кра*  было  100  съ  420  джинами,  а  вторыхъ — 120. 

ВсЬ  заботы  и  м^Ьропр1ят1я  администращи  по  упроченхю 
и  расширешю  культуры  американскаго  хлопчатника  и 
вообще  по  хлопковому  Д'Ьлу  въ  кра'Ь  блестяще  оправда- 
лись, чтб  видно  изъ  оффищальныхъ  данныхъ  о  вывоз* 
хлопка  изъ  всей  Средней  Аз1и  въ  европейскую  Россхю 
ъъ  прежнее  время  черезъ  Оренбургь  и  въ  настоящее 
время  черезъ  Закаспшскую  железную  дорогу. 

Вывезено  хлопка: 

а)  Черезъ  Оренбургскую  железную  дорогу: 


ъъ  1883  г 602.572  п. 

э    1884  »  .    .    .    .  626.184  » 
»    1886  »  .    .    .    .  667.765  » 


въ  1886  г 831.158  п. 

»    1887  »  .    .    .    .  544.545  » 
у>    1888  )^  .    .    .    •  417.182  » 


и  б)  Черезъ  Закастйскую  жел'Ьзную  дорогу: 


въ  1892  г 3.026.518  п. 

;>    1893  »  .    .    .    •  3.588.025  >. 


зъ  1889  г 1.470.503  п. 

у>    1890  у>  .    .    .    .  2.673.267    » 
»    1891  ^  .    .    .    .  2.626.110    » 

I 

Вывозъ    1893    года    в>   34^    слишкомъ    милл.    пудовъ 
хлопка  оц'Ьнивается    въ   28    слишкомъ   милл.  рублей,  что 
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составляетъ  около  ^/^  всего  хлопка,  потребляемаго  русскими: 
хлопчатобумажными  фабриками;  при  чемъ  на  московской 
бирж'Ь  срвднв-аз1атск1Й  хлопокъ  изъ  американскнхъ  сЬ- 
мянъ  ц-Ьнится  огь  11  р.  до  12  р.,  а  местный  бухарскш 
отъ  9  р.  до  10  р.  за  пудъ.  Такимъ  образомъ  въ  настоящее 
время  бол'Ье  28  м.  р.,  которые  мы  уплачивали  американ- 
цамъ  за  хлопокъ,  уже  остаются  дома,  въ  Россш.  Отсюда 
ясно  видно,  какъ,  съ  одной  стороны,  были  въ  высшей 
степени  благоразумны  заботы  местной  администращи  по 
развит1Ю  хлопководства  въ  кра*,  и  какъ,  съ  другой,  обо- 
гатилось и  обогащается,  подъ  русскимъ  владычествомъ, 
м'Ьстное  населеше.  Имена  генераловъ  ф.-Кауфмана,  Розен- 
баха  и  Куропаткнна  уже  вписаны  крупными  буквами  на 
страницахъ  исторхи  не  только  средне-азхатскаго  хлопко- 
водства, но  и  вообще  русскаго  зд-Ьсь  господства.  Заботы 
современной  туркестанской  администращи  въ  этомъ  отно- 
шен1И  не  окончились  и  въ  настоящее  время.  Туркестан- 
скому хлопководству  предстоитъ  еще  бол'Ье  громадная  и 
блестящая  будущность.  Съ  расширешемъ  площади  искус- 
ственно орошаемыхъ  полей,  на  что  въ  поатЬднее  время 
обращено  серьёзное  внимаше  правительства,  расширится 
площадь  и  американскаго  хлопчатника,  который  одинъ 
въ  состояши  обогатить  край  и  окупить  гЬ  дефициты,  кото- 
рые сделались  зд'Ьсь  уже  хроническими.  Съ  особеннымъ 
удовольствхемъ  нужно  приветствовать  появившееся  въ 
посл'Ьднее  время  изв-Ьстхе  въ  печати,  что  министерство 
землед'Ьл1Я  и  государственны хъ  имуществъ  принимаетъ 
рядъ  м^ръ  по  расширешю  въ  Средней  Азш  площади 
хлопководства.  Очень  жаль  только,  что  уже  и  сюда,  въ 
этотъ  край,  уже  и  въ  эту  сферу  русской  экономической 
жизни  начали  появляться  со  своими  заманчивыми  на  сло- 
вахъ,  но  мало  оправдывающимися  на  д-Ьл*  предложе- 
Н1ЯМИ  своихъ  услугъ  заграничныя  торгово-промышлен- 
ныя  фирмы. 

Следующее  за  гЬмъ  по  важности  производство  соста- 
вляетъ шелководство,  которымъ  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  занимаются  сарты  и  таджики.  Центрами  этой  про- 
мышленности  служатъ   Фергана,    Самаркандъ,   Бухара  и 
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вгь  последнее  время  Хива.  Къ  крупнымъ  недостаткамъ 
туэемнаго  шелководства  относятся  плохой  уходъ  за  чер- 
вями и  плохая  размотка  шелка  на  ручныхъ  станкахъ. 
Такъ  какъ  червоводнями  у  туземцевъ  служатъ  жилыя 
довольно  темныя  и  грязныя  пом'Ьщешя,  то  шелковичные 
черви  страдаютъ  отъ  отсутств1я  достаточнаго  количества 
св'Ьта  и  чистаго  воздуха;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  самая  вы- 
кормка червей  и  уходъ  за  ними  довольно  небрежны. 
Всл'Ёдств1е  этого  черви  страдали  разными  бол'Ьзнями,  а 
съ  1871  года  распространилась  между  ними  пебрина,  кото- 
рая къ  тому  времени  уже  настолько  опустошила  всю  юго- 
западную  Европу,  что  тамъ  не  осталось  здоровой  грены. 
Появлеше  пебрины  въ  Средней  Аз1и  совпало  съ  появле- 
шемъ  зд'Ьсь  западно-европейскихъ  скупщиковъ  грены. 
Эпидем1Я  пебрины  была  настолько  сильна,  что  шелко- 
водство зд*сь  въ  это  время  значительно  упало,  и  туземцы 
стали  даже  вырубать  шелковицу  (тутъ)  на  дрова.  Русская 
администращя  и  зд'Ьсь  пришла  на  помощь  населен1Ю. 
Безусловно  былъ  воспрещенъ  вывозъ  грены  изъ  края  и 
учреждена  въ  Ташкент*  въ  1871  году  школа  шелковод- 
ства, которая,  къ  сожал'Ьтю,  просуществовавъ  зд'Ьсь  10 
л'Ьтъ  и  поглотивъ  достаточно*  денежныхъ  средствъ,  не 
принесла  ожидавшейся  отъ  нея  пользы.  Туземное  шелко- 
водство значительно  упрочилось  и  расширилось  со  вре- 
мени управлен1я  краемъ  генерала  Розенбаха,  заботы  кото- 
раго  въ  этомъ  д'ктЬ  были  направлены  къ  тому,  чтобы 
снабдить  населен1е  здоровою  целлюлярною  греною.  Съ 
этою  Ц'Ьлью  въ  1885  году  была  учреждена  въ  Ташкент* 
центральная  гренажная  станц1я  и  три  филхальныхъ  отд'Ь- 
лешя  ея  въ  Маргелан*,  Самарканд'Ь  и  Петро-Алексан- 
дровск'Ь.  Такъ  какъ  при  гренироваши  оказалось,  что  всЬ 
м'Ьстныя  породы  шелковичнаго  червя  были  заражены 
пебриною,  то  турквстанск1Я  гренажныя  станцги  обра- 
тились къ  западно- европейскимъ  породамъ,  изъ  которыхъ 
наибол'Ье  практичною  и  устойчивою  оказалась  корсикан- 
ская. Всл'Ьдъ  за  этимъ  началась  безплатная  раздача  насе- 
лешю  целлюлярной  грены,  чтб  и  спасло  средне-азхатское 
шелководство;  а  зат'Ьмъ  появились  въ  кра'Ь  заграничный 
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фирмь^г,  торгующ1Я  здоровою  греною.  Населеше  ЗакаспШ- 
ской  области  въ  прежнее  время  вовсе  не  занималось 
шелководствомъ,  и  на  долю  генерала  Куропаткина  вы- 
пало много  труда  въ  борьб'Ь  съ  косностью  и  апатхей 
туземцевъ  и  въ  этомъ  отношенш;  въ  1892  году  зд'Ьсь  была 
открыта  опытная  станщя  для  раздачи  здоровой  грены. 
Въ  1895  году  въ  Закасшйской  области  получено  шелка- 
сырца  698  п.  34  ф.  97,  3. — Въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  урожай 
шелковичныхъ  коконовъ  и  шелка-сырца  выражается  за 
1888 — 1892  гг.  въ  сл'Ьдующихъ,  хотя  и  оффицьальныхъ, 
но  не  вполн*  достов'Ьрныхъ  и  отчасти  противор'Ьчивыхъ 
цифрахъ  (особенно  по  Ферган^Ь): 


ГОДЫ. 

Въ  Сыръ-Дарьин- 
ской  области. 

Въ  Самарканд- 
ской области. 

Въ  Ферганской 
области. 

Коконовъ. 

Сырца. 

Коконовъ. 

Сьфцд. 

Коконовъ.  1    Сырца. 

6 

ъ 

п         у         д         а         X         ъ. 

1888    .    .    . 

— 

^ 

6.642 

782 

81.670 

11.177 

1889    .    .    . 

600 

101 

11.160 

1.113 

— 

— 

1890    .    .    . 

1.848 

304 

11.466 

1.791 

51.325          5.058 

1891    .    .    . 

6.981 

1.636 

14.297 

1.551 

49.885 

5.450 

1892    .    .    . 

8.388 

2.983 

16.310 

1.067 

56.824 

7.265 

На  основаши  этихъ  данныхъ  можно  заключить,  что 
размеры  шелководства  въ  настоящее  время  въ  Турке- 
станскомъ кра'Ь  выражаются  въ  сл^Ьдующихъ  цифрахъ: 
КОКОНОВЪ — бол'Ье  100  т.  пуд.  и  шелка-сырца — бол4е  16  т. 
пуд.,  на  сумму  въ  2.400.000  р.  Значительная  часть  шелка 
идетъ  на  м'Ьстное  изд'Ьл1е  шелковыхъ  и  полушелковыхъ 
тканей,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  замечательны:  канаусъ, 
атласъ,  адрясъ  и  бенорясъ.  Последняя  ташкентская  вы- 
ставка показала,  что  выд'Ьлка  шелковыхъ  тканей  въ  Турке- 
станскомъ кра'Ь  значительно  подвинулась  впередъ  и  даже, 
какъ  наприм.    у  н^которыхъ    изъ   самаркандцевъ,  побы- 
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вавшихъ  и  отчасти  присмотр'Ьвшихся  къ  этому  д'Ьлу  за 
границей,  зам'Ьтно  въ  этоьгь  д'ЬдгЬ  подражаше  западно- 
европейскимъ  образцамъ.  Остальная  часть  шелка,  въ  вид'ё 
коконовъ,  сырца  и  пряжи,  вывозится  въ  сос'Ёдн1я  ханства 
и  въ  Росс1ю.  Вотъ  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  сюда  таможенныя  св-Ьд^ихл: 


ВЫВЕЗЕНО. 

Въ  1889  году. 

Въ  1894  году. 

Пудовъ. 

На  сумму. 

Пудовъ. 

На  сумму. 

Въ  ханства 

Въ  Росс1ю 

в.321 
7.619 

178.206  р. 
201.281  р. 

2.179 
4.393 

455.020  р. 
672.815  р. 

Итого 

13.940 

379.487  р. 

6.572 

1.127.835  р. 

Всл'Ьдотв1е  того,  что  московсюя  фабрики  покупаютъ 
изъ-за  границы  ежегодно  до  30  т.  пудовъ  шелка,  рус- 
скому и  вы'ЪогЬ  съ  тЬмъ  туркестанскому  шелководству 
предстоитъ  еще  слишкомъ  много  работы  въ  будущемъ. 

Огородничество  и  садоводство  особенно  развито  въ 
Туркестанскомъ  кра'Ё.  Субтропическш  климатъ  съ  дол- 
гимъ  и  жаркимъ  л'Ьтомъ,  плодородн'Ьйшая  почва  и  обиль- 
ное орошеше  въ  культурной  полосе  выработали  изъ 
трудолюбиваго  сарта  прекраснаго  огородника  и  садовника, 
который  относится  къ  своему  Д'Ьлу  съ  особенною  любовью 
и  заботливостью.  Огородничество  въ  кра'Ь  весьма  развито 
и  прекрасно  поставлено.  Обработка  почвы— самая  тща- 
тельная; уходъ  —  весьма  старательный;  возд'Ьлываются 
самые  разнообразные  овощи  не  только  м'Ьстныхъ,  но  и 
европейскихъ  сортовъ.  Продаетъ  сартъ  свои  овощи  весьма 
дешево,  ставя  даже  ни  во  что  свой  трудъ;  а  потому  и  не 
им'Ёетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ё  соперниковъ  себ*.  Русскому  по- 
селянину приходится  быть  въ  этой  отрасли  труда  не  учи- 
телемъ,  а  прилежнымъ  ученикомъ  сарта.  Изъ  м'Ьстныхъ 
овощей  всего  бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1Я  туркестанская 
дыня,  н-Ькоторые  сорта  которой,  какъ  наприм.  бухарская, 


чарджуйская  и  хивинская,  занимаютъ  первое  м']Ьсто  въ 
св-Ь-гЬ  ^),  Огородныхъ  овощей  въ  кра*  такое  нзобилхе,  что 
они  даже  вывозятся  въ  сосЬднюю  Бухару  и  б'Ьдную  не 
только  въ  этомъ,  но  чуть  не  во  вс*Ьхъ  отношешяхъ  За- 
кастйскую  область. 

По  части  разведетя  садовъ  и  вообще  деревьевъ  весьма 
трудно  найти  другаго  ббльшаго  искусника  и  бблъшаго  люби- 
теля, ч'Ьмъ  туркестанск1Й  сартъ.  Вс*  его  поселешя  любовно 
и  заботливо  обсажены  деревьями  м'Ьстныхъ  породъ.  Рус- 
ская администращя  приложила  также  много  заботъ  по  части 
обсаживашя  улицъ  деревьями  европейскихъ  и  другихъ  сор- 
товъ,  для  каковой  гсЁли  раздавались  безплатно  и  про- 
давались по  дешевой  ц'Ьн'Ь  молодыя  растешя  изъ  казен- 
ныхъ  питомниковъ.  Всл'Ёдств1е  этого  всЬ  средне-аз1атсше 
города,  хотя  и  не  им^ютъ  особенно  красиваго  вида  издали, 
но  представляютъ  изъ  себя  прекрасные,  иногда  весьма 
густо  засаженные  парки  съ  широкими  улицами  и  боль- 
шими площадями,  гд'Ё  изъ-за  деревьевъ  часто  не  видно 
домовъ.  Лучшими  украшешями  зтихъ  парковъ-городовъ 
служатъ  карагачи  (особенно  сортъ  «сада»)  съ  громадными 
и  густыми  своими  кронами;  иногда  подъ  гЬнью  одного 
такого  красавца-великана  помещается  ц'Ьлая  биржа  из^о- 
щиковъ  (въ  Самарканд*).  По  части  плодоводства  Турке- 
станъ — поистине  «страна  фруктовъ».  Нехороши  только 
местные  довольно  суххе  яблоки  и  червивыя  сливы;  вс* 
же  друпе  фрукты  какъ  местные,  такъ  и  европеисте, 
культивированные  зд'Ьсь  русскими,  весьма  н^Ьжны,  очень 
вкусны  и  сахаристы;  особенно  превосходны  разнообраз- 
ные сорта  весьма  н^жныхъ  персиковъ.  Очень  жаль  только, 
что  туземная  сушка  фруктовъ  на  солнц*  весьма  прими- 
тивна; жаль  также  и  то,  что  огневая  плодосушильня  по 
способу  Ридера  въ  Ташкент*,  всл*дств1е  кратковремен- 
ности своего  существовашя,  не  принесла  ожидавшейся  отъ 
нея  пользы.  Громадная  часть  фруктовъ  составляетъ  пище- 
вое подспорье  для  м*стнаго  населен1Я,  и  только  незначи- 


*)  Эриванская  <  лутма»    не    выдерживаетъ  никакого  сравненхя  съ 
туркестанскими  сортами  дыни. 


-•-ч 


475 


тельная  часть  ихъ  въ  сушеномъ  вид'Ь  вывозится  въ  Рос- 
С1Ю.  Въ  1893  году  черезъ  таможенные  пункты  края 
вывезено  фруктовъ  178.778  пуд.,  на  сумму  407.799  руб. 

Въ  туркестанскомъ  плодоводств^Ь  самое  видное  м'Ьсто 
принадлежишь  виноградарству.  Начиная  съ  Чимкентокаго 
уЬзда  на  с^Ьвер'Ь,  виноградъ  разводится  зд'Ьсь  повсеместно. 
Местные  сорта  винограда  довольно  разнообразны  и 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  хороши,  но,  впрочемъ,  хуже  крымскихъ 
сортовъ,  что,  какъ  мн'Ь  кажется,  зависитъ  отъ  бол4е  или 
мен^е  небрежнаго  ухода  за  нимъ  и  въ  особенности  отъ 
того,  что  въ  большей  части  Туркестанскаго  края  вино- 
градъ созр^ваегь  въ  т^ни  густыхъ  аллей  изъ  виноград- 
ныхъ  лозъ.  Съ  приходомъ  русскихъ,  культив1фуются 
зд^сь  и  разные  европейсюе  сорта — крымскхе,  кавказскхе, 
французскхе  и  американскхе;  плантацхями  посл'Ьднихъ 
сортовъ,  принадлежащими  такимъ  почтеннымъ  д'Ьятелямъ, 
какъ  Н.  И.  Ивкновъ,  бр.  Первушины,  Д.  Л.  Филатовъ  и 
др.,  съ  усп-Ьхомъ  зав-Ьдуютъ  ученые  винод'Ьлы.  Къ  вели- 
кому удовольств1ю  туркестанцевъ,  ихъ  виноградники, 
которые  всегда  могутъ  быть  затоплены  водою,  избавлены 
отъ  опаснаго  врага,  гн^здящагося  на  корняхъ  виноград- 
ной лозы, — филоксеры,  произведшей  громадныя  опусто- 
шешя  въ  Европ'Ь  и  на  Кавказ*.  Общая  площадь  вино- 
градниковъ  въ  Туркестанскомъ  кра*,  въ  прежнемъ  его 
состав*,  равняется  приблизительно  15  т.  десятинъ,  даю- 
щихъ  винограда  до  6  милл.  пудовъ,  на  сумму  до  3  милл. 
рублей;  при  чемъ  въ  ЗакаспШской  области  только  еще 
начинаетъ  зарождаться  это  д*ло.  Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
Туркестанскаго  края,  какъ  наприм.  въ  Самаркандской 
области,  урожай  винограда  доходить  до  баснословныхъ 
разм'Ьровъ:  средшй — въ  1.125  пудовъ  и  наивысш1Й — до 
2.251  пуд.  съ  десятины,  тогда  какъ  въ  другихъ  виноградныхъ 
районахъ,  какъ  наприм.  на  Дону  и  въ  Кахетаи,  урожай 
винограда  не  превышаетъ  300 — 400  пуд.  съ  десятины. 
Виноградъ  потребляется  въ  Туркестанскомъ  кра*  частью 
въ  сыромъ  вид*,  частью  въ  сушеномъ,  какъ  изюмъ  и 
кишмишъ,  и  частью  идетъ  на  винод'Ьлхе.  Между  изюмомъ 
первое  М'Ьсто  занимаетъ  превосходн*йш1Й  сортъ— каршин- 
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«скШ.  Въ  европейскую  Россхю  изюма  и  кишмиша  было 
отправлено  по  Закаспшской  жел'Ьзной  дорогЬ  въ  1890  г. — 
188  т.  пуд.,  въ  1891  г. — 259  т,,  а  въ  1892  г. — 452  т.  пудовъ, 
на  сумму  до  700  т.  р. 

Винод'Ьлге  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь,  населенномъ  му- 
сульманами, которымъ  исламъ  строго  запрещаетъ  не 
только  употреблете,  но  и  приготовлеше  вина,  началось 
съ  приходомъ  русскихъ.  Хотя  въ  кра'Ё  есть  много  вполн'Ь 
прекрасныхъ  винъ  съ  весьма  пр1ятнымъ  вкусомъ  и  харак- 
тернымъ  букетомъ,  хотя  годъ  съ  годомъ  винод'Ьлхе  все 
болгЬе  и  бол'Ье  развивается,  но  оно,  всл'Ьдств1е  новизны 
д'Ьла,  а  главное — всл'Ьдствхе  отсутств1Я  въ  кра'Ё  крупныхъ 
капиталистовъ,  которые  бы  могли  выдерживать  свои  вина, 
не  успело  еще  прочно  окр'Ьпнуть  и  широко  развиться. 
^VIного  вредятъ  также  этому  д^Ьлу  и  высокхя  хгЬны  на 
вино,  чтб  зависитъ  отъ  того,  что  туркестанское  винод*Л1е— 
по  преимуществу  заводское,  хотя  въ  последнее  время  оно 
начинаетъ  принимать  кустарный  характеръ.  Во  всяко&гь 
чзлуча*  это — еще  будущее  богатство  края,  которому  пред- 
стоитъ  блестящая  будущность.  Въ  настоящее  время  вы- 
д'кпЕывается  въ  кра'Ь  винограднаго  вина  до  80  т.  ведеръ 
въ  годъ,  которое  почти  все,  безъ  остатка,  расходуется  на 
м'ЬсгЬ. 

Табаководство  также  должно  составить  одну  изъ  круп- 
ныхъ отраслей  промышленности  въ  будущемъ.  Туземцы, 
хотя  и  занимаются  разведен1емъ  табака  м'Ьстныхъ  сортовъ, 
но  въ  очень  ограниченномъ  количеств*.  Опыты  разве- 
детя  американскаго  и  турецкаго  табака  въ  Ташкентскомъ 
уйзд*  дали  прекрасные  результаты,  такъ  какъ  получен- 
ный табакъ  превзошелъ  по  своимъ  достоинствамъ  всЬ 
русск1е  табаки.  Въ  1894  году,  подъ  культуру  этого  табака 
занято  было  въ  означенномъ  уйзд-Ь  37  десятинъ,  давшихъ 
около  2.000  пудовъ  табака;  а  въ  Семир]^ченской  области 
въ  1897  г.— 21  десятина  со  сборомъ  въ  1.395  пудовъ. 

Съ  большимъ  усп'Ьхомъ  могли  бы  быть  культивируемы 
въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  и  друпя  растен1Я,  которыя 
могутъ  дать  населенхю  значительный  доходъ,  какъ  наприм. 
кендырь,  рами  и  пр. 
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Л'Ьсовъ  въ  Средней  Азш  весьма  мало.  Если  не  считать 
скудной  степной  растительности,  которую  ни  въ  каком'ь 
атуча'Ь  нельзя  причислять^  къ  л'Ьсамъ,  естественные  л'Ьса 
встречаются  только  въ  горахъ;  но  и  зд']Ьсь  ихъ  не  особенна 
много.  Въ  восточной  части  Тянь-Шаня  есть  арчевые  и 
еловые  л'Ьса;  но  на  запад'Ь,  ближе  къ  населеннымъ  пун- 
ктамъ,  особенно  къ  Ферганской  долин*,  въ  передней  части 
горъ — довольно  много  лиственныхъ  л^Ьсовъ;  общая  площадь 
горныхъ  л'Ьсовъ  составляетъ  350  т.  десятинъ.  Туркестан- 
ская администрац1Я  не  только  всегда  заботилась  объ 
охран'Ё  этихъ  Л'Ьсовъ,  какъ  сберегателей  горныхъ  водъ, 
но  и  прилагала  иногда  старашя  къ  разведенш  искус- 
ственныхъ  Л'Ьсовъ,  которыхъ  состоитъ  къ  настоящему 
времени  около  650  десятинъ;  изъ  этихъ  л'Ьсовъ  заслужи- 
ваютъ  наибол'Ье  вниман1Я  разведенные  въ  Каратюбинско11гь 
ущель'Ь.  Въ  Закасшйской  области  лЛсовъ  уже  совсЬмъ 
н'Ьтъ;  поэтому  высшая  м'Ьстная  власть,  въ  лиц'Ь  генерала 
Куропаткина,  проявила  особую  энерпю  въ  разведенш 
искусственныхъ  л'Ьсовъ:  въ  продолжен1е  шести  л'Ьтъ,  съ 
1890  по  1895  г.,  посажено  въ  области  4.976.000  деревьевъ, 
изъ  которыхъ  принялись  2.445.000;  израсходовано  на  это 
д'Ьло  28.185  р.  85  к.  Вс*  туркестанск1Я  горныя  л'Ьсныя 
породы  не  могутъ  им'Ьть  особаго  промышленнаго  значе- 
Н1я,  за  исключешемъ  грецкаго  ор'Ьха  0и51а118  Ке^1а),  кото- 
раго  насчитывается  главнымъ  образомъ  въ  Ферганской 
области  до  100  десятинъ.  Дерево  это,  отличающееся  тем- 
ною древесиною,  даетъ  хорошхй  матер1алъ  для  м'Ьстныхъ 
столярныхъ  работъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  высокоц'Ьнные 
наплывы,  которые  идутъ  въ  продажу  на  фанеры  и  до- 
стигаютъ  громадныхъ  разм'Ьровъ,  до  60  слишкомъ  пудовъ. 
На  эксплоатащю  этихъ  наплывовъ  обращено  съ  1885  года 
внимаше  администращи,  которая  въ  своихъ  оптимисти- 
ческихъ  взглядахъ  на  это  д'Ьло  настолько  увлеклась,  что 
одно  время  даже  мечтала  о  возможности  искусственной 
прививки  къ  ор'Ьховымъ  деревьямъ  этихъ  наплывовъ. 
До  сихъ  поръ  эксплоатац1Я  ор'Ьховыхъ  наплывовъ,  сда- 
вавшихся съ  торговъ,  дала  казн'Ь,  въ  продолжете 
десяти    Л'Ьтъ,    по     вычислешю     л^сничаго     Даниленко,. 
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115.555  р.   37   к.  (въ   томъ    чисугЬ    штрафныхъ    денегъ — 
2.599  р.  91  к.);  при-  чемъ    снято    83    наплыва    поштучно, 
в-Ьсъ  которыхъ  неизв^стенъ,  и  6772   п.  22  ф.  до  550  шт., 
я  всего— до  633  шт.  Въ  1895  году  всЬ  въ  кра'Ь  ореховые 
наплывы,  в^сомъ  отъ  одного  пуда  и  бол'Ье,  занумерованы, 
при  чемъ  ихъ  оказалось,  по  свид'Ьтелыя'ву  г.  Данилешео  % 
3.603  шт.,  изъ  которыхъ  въ  Андиджанскомъ  уйзд*  3.228  шт., 
въ    Наманганскомъ — 358    и   Ташкентскомъ — 17;    всЬ   же 
остальные  меньшхе  наплывы  только  сосчитаны,  при  чемъ 
ихъ  оказалось  5.838  шт.  Въ  этомъ  заключается  весь  запасъ 
ор'Ьховыхъ  наплывовъ  въ    кра'Ь.    По    приблизительному 
разсчету,  все  это  богатство  можетъ  дать  казнЬ  дохода  до 
1  милл.  р.;  но  при  этомъ  не  нужно  забывать,  что  образо- 
ваше  наплывовъ  на   ор'Ьховыхъ  деревьяхъ   совершается 
въ  течете  весьма  долгаго  перюда  времени  и  начальный 
возрастъ  для  сбыта  этихъ  наплывовъ  составляегь  60  л'Ьтъ. 
Очень  жаль  только,  что  при  этой  эксплоатацш  промышлен- 
ники портятъ  весьма  много  ор^ховыхъ  наплывовъ,  пробу- 
равливая ихъ  съ  цгЬлью  отыскашя  лучшихъ  экэемпляровъ. 
Пчеловодство    всего  бол'Ье  развито  въ  Семир'Ьченской 
области   и  особенно    въ  Лепсинскомъ  и  Пржевальскомъ 
уЬздахъ;    въ    1897  году    собрано    въ  этой  области  меду 
21.301  пудъ  на    58.666  р.    и  воску  1.158  п.  на  15.609  р.,  а 
всего— на  74.275  р. 

Скотоводство  служить  главнымъ  и  почти  единствен- 
нымъ  занят1емъ  кочевниковъ;  поэтому  оно  наибол'Ье 
распространено  въ  Семир'Ьчь'Ь,  Сыръ-Дарьинской  и  За- 
касшйской  областяхъ.  Хотя  въ  посл'Ьднее  время  въ  при- 
р'Ьчныхъ  частяхъ  средне-азхатскихъ  степей  и  зам'Ьчается 
стремлен1е  кочевниковъ  перейти  къ  осЬдлому  образу 
жизни  и  заниматься  землед'Ьлхемъ,  но  степи  эти  такъ 
громадны,  а  воды  для  искусственнаго  орошен1Я  въ  нихъ 
такъ  мало,  что  мы  вполн^Ь  обезпечены  продуктами  степ- 
наго  скотоводства  на  будущее  время.  Какъ  бы  ни  ст'Ьснялъ 
земельно  русскш  поселенецъ  средне-азхатскаго  кочевника, 
для  посл*дняго  всегда  останется  широкга  просторъ  въ 
<5тепи,  куда  почти  никогда  не  проникнетъ  осЬдлая  земле- 

*)  «Туркестанск1я  В-Ьдо мости  >  1899  г.,  Лз  57. 
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д'Ьльческая  жизнь.  Среднв-аз1атское  скотоводство  кочевни- 
ковъ  подвержено  громаднымъ  невзгодамъ  въ  зависимости 
отъ  неблагопр1ятныхъ  условш  вполн^Ь  континентальнаго 
климата;  засухи,  сильн'Ьйшхе  морозы,  гяубоюе  сн4га,  бу- 
раны и  особенно  гололедица,  не  позволяющая  скоту  до- 
бывать кормъ,  губятъ  стада  киргиза  или  туркмена  въ 
иныя  зимы  (джугь)  почти  на-половину.  Только  местами 
киргизы  устраиваютъ  кое-как1е  загоны  для  скота  на  зиму 
и  только  въ  посл'Ьднее  время,  подъ  вл1яшемъ  русскихъ 
поселенцевъ,  у  киргизовъ  появилась  русская  коса-литовка, 
а  съ  нею— и  некоторые  запасы  сЬна  на  зиму. 

Первое  м4сто  по  своей  численности  и  по  важности 
значешя  въ  средне-аз1атскомъ  скотоводств'Ь  занимаетъ 
овцеводство;  у  Н'Ькоторыхъ  кочевниковъ  и  до  сихъ  поръ 
еще  встречаются  стада  овецъ  до  20  т.  головъ.  Самая 
распространенная  зд'Ьсь  порода  овецъ — киргизская,  кур- 
дючная, отличающаяся  необыкновенною  стойкостью  и 
выносливостью,  съ  весьма  вкуснымъ  мясомъ  и  жирнымъ 
курдюкомъ,  который  иногда  достигаетъ  до  30  ф.  в*са. 
0редне-аз1атск1е  солончаки  съ  ихъ  соляными  растешями 
доставляютъ  этой  овц'Ь  самый  лучш1Й  кормъ.  Въ  Бухар'Ь, 
около  г.  Каракуль,  разводится  особая  каракульская  по- 
рода овецъ,  дающая  знаменитыя  смушки  («каракульки^); 
которыхъ  ежегодно  отправляется  въ  Росс1Ю  бол^е  72  милл. 
штукъ.  0гаран1ями  генерала  Куропаткина  каракульскихъ 
овецъ  начали  разводить  въ  последнее  время  въ  Закасшй- 
ской  области.  Н'Ьмцы-меннониты  въ  Аулхеатинскомъ  у'Ьзд'Ь 
стали  разводить  мериносовъ  и  производить  опыты  пом-Ьси 
ихъ  съ  курдючною  овцою. — местный  рогатый  скотъ 
весьма  мелокъ  и  мало  даетъ  молока;  только  съ  приходомъ 
русскихъ,  мясо  этого  скота  пошло  въ  пищу,  такъ  какъ 
туземцы  не  долюбливаютъ  говядины,  разводя  рогатый 
скотъ,  какъ  рабочую  силу  и  для  получетя  молочныхъ 
продуктовъ,  Для  улучшен1Я  рогатаго  скота  туркестанская 
администращя  выписала  въ  1882  г.  изъ  Голланд1и  б  ко- 
ровъ  и  3  быка.  Но  всл'Ьдствхе  крайне  ограниченной 
численности  этихъ  производителей,  не  видно  зам'Ьтныхъ 
улучшешй  на  рогатомъ  скогЬ  края. — ОхЬдующее  за  т'Ьмъ 
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м'Ьсто  занимаетъ  коневодство.  Главныхъ  породъ  лошадей 
зд'Ьсь  три:  въ  Киргизской  степи — киргизская  лошадь,  до- 
вольно малая  ростомъ,  но  весьма  выносливая,  въ  Закастй- 
ской  области — ^туркменская,  аргамакъ,  въ  которой  много 
арабской  крови,  легкая  и  быстрая  на  ходу,  и  у  осЬдлыхъ 
туземцевъ  Туркестана,  въ  культурно-земледЬльческой  по- 
лосе,— ^карабаиръ,  весьма  удачная  пом'Ьсь  первой  и  вто- 
раго.  Частныхъ  конскихъ  заводовъ  въ  кра'Ь  въ  настоящее 
время  только  одинъ — коммерщи  сов'Ьтника  Н.  И.  Ива- 
нова, близъ  г.  А7Л1еата;  въ  1890  г.  у  него  было  59  ма- 
токъ  и  230  штукъ  приплода. — Верблюды  въ  кра'Ё  двухъ 
породъ:  одногорбые — весьма  сильные,  но  чувствительные 
къ  холоду,  и  двугорбые — бол'Ье  выносливые.  Для  средне- 
аз1атскихъ  степей,  не  им^ющихъ  во  многихъ  мФстахъ  на 
далек1я  пространства  воды,  верблюдъ,  поднимающ1Й  вьюкъ 
отъ  12  до  16  пуд.,  служитъ  единственнымъ  животнымъ 
въ  д'ктЬ  транспортировашя  кладей.  Въ  посл'Ьднее  время 
Закаспшская  жел'Ьзная  дорога,  доведенная  до  Ташкента, 
нанесла  значительный  ударъ  разведешю  верблюдовъ;  но 
степнякъ  со  своими  верблюдами  пока  еще  находить  за- 
работокъ,  перевозя  товары  на  Оренбургъ  и  Сибирь  и 
обратно.  Ословъ  разводятъ  въ  кра'Ь,  какъ  вьючныхъ  жит 
вотныхъ,  по  причин'Ь  неприхотливости  въ  пищ'Ь,  выно- 
сливости въ  пути  и  какъ  дешевый  рабочш  скотъ  (отъ  7 
до  10  р.).  Сл'Ьдующ1я  оффищальныя  данныя  наглядно 
представляютъ  разм'Ёры  разныхъ  отраслей  скотоводства 
въ  Туркестанскомъ  кра'Ё: 
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На  100  жителей  населешя  Туркестанскаго  края  при- 
ходится овецъ  и  козъ — 231,  рогатаго  скота— 26, лошадей — 28, 
верблюдовъ — 13  и  ословъ — 2,  итого — почти  300  головъ. 
Переводя  мелкш  рогатый  скотъ  на  крупный  и  считая 
10  овецъ  и  козъ  на  1  штуку  посл^дняго,  получимъ:  на 
100  жителей — 91  гол.  крупнаго  скота.  Не  смотря  на  раз* 
ныя  невзгоды,  которымъ  подвергается  степное  скотовод- 
ство, последнее,  и  при  усиливающемся  въ  настоящее  время 
осЬдаши  кочевниковъ  и  переход'^  ихъ  къ  занятш  земле- 
д'Ьлаемъ,  постоянно  возрастаетъ,  какъ  свид-Ьтельствують 
объ  этомъ  оффищальныя  данныя.  Такъ  наприм.,  въ  Сыръ- 
Дарвинской  области  съ  1880  по  1893  годъ  количество 
овецъ  и  козъ  увеличилось  на  387о,  рогатаго  скота— на 
1927о>  лошадей — на  247о  и  верблюдовъ — на  257о»  ^  всего — 
на  707о;  Щ^^  перевод*  мелкаго  скота  на  крупный,  полу- 
чается увеличеше  въ  707о-  Въ  Закаспшской  области  съ 
1890  по  1895  годъ  увеличилось  овецъ  и  козъ  на  477о> 
крупнаго  рогатаго  скота — на  287о>  лошадей — на  367о»  вер- 
блюдовъ— на  103°/о  и  ословъ — на  68^/^;  итого  въ  перевод* 
на  крупный  скотъ — на  бб**/». — Изъ  продуктовъ  скотовод- 
ства наибольшее  значеше  им'Ьютъ  шерсть,  кожа,  сало  и 
шерстяныя  изд*л1я,  какъ  наприм.  войлоки,  армячина,  ве- 
ревки, м*шки  и  ковры,  изъ  которыхъ  наибольшею  извест- 
ностью пользуются  бухарскхе  и  особенно  текинсюе.  По 
св'Ьд*н1ямъ  администращи  вывезено  изъ  Туркестанскаго 
края  въ  прежнемъ  его  состав*,  въ  1893  году,  черезъ  тамо- 
женные пункты  скота  55.591  гол.  на  110.090  р.  и  живот- 
ныхъ  продуктовъ  159.790  пуд.  на  1.048.888  р.,  итого — на 
1.158.978  р.  Сюда  не  входить  гораздо  большШ  вывозъ 
продуктовъ  скотоводства  черезъ  города  Оренбургъ,  Тро- 
ицкъ,  Петропавловскъ  и  друпе  пункты  Сибирской  лиши. 
Изъ  Закаспшской  области  въ  европейскую  Росс1Ю  и  на 
Кавказъ  вывозится  животныхъ  продуктовъ  на  300  т.  р.  и 
въ  сосЬдшя  ханства  на  50  слишкомъ  тысячъ  рублей. 
Всего  изъ  Средней  Азш  (безъ  Семир'Ьченской  области)  про- 
дуктовъ скотоводства  ежегодно  вывозится  до  3  милл.  рубл. 

Рыболовство  въ  кра*  стоить  на  низкой  степени  раз- 
витая. Хотя  и  встречаются  въ  кра*  довольно  разнообраз- 
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ныя  породы  рыбъ,  но  н4тъ  рыбъ  ц'Ьнныхъ  сортовъ.  Про- 
мысловое значен1в  им'Ьетъ  только  ловля  шипа  (изъ  по- 
роды осетра,  которому  шипъ  уступаетъ  по  вкусу)  въ  ни- 
зовьяхъ  Сыръ  и  Аму-Дарьи  и  въ  Аральскомъ  мор^.  Рыбо- 
ловство оживилось  зд'Ьсь  только  съ  приходомъ  русскихъ 
и  особенно  съ  1881  года,  когда  были  поселены  зд*Ьсь 
ссыльные  уральск1е  казаки,  которые,  впрочемъ,  на  пер- 
выхъ  порахъ  широко  практиковали  хищничесше  способы 
рыбной  ловли;  но  съ  1884  года  администращя  Н'Ьсколько 
упорядочила  это  /гЬло.  Въ  1892  году,  судя  по  оффищаль- 
нымъ  даннымъ,  рыбные  промыслы  дали  сл^дующхе  ре- 
зультаты: 


ВЪ  НИЗОВЬЯХЪ: 

Рыбы 
красной. 

Икры. 

Рыбы  лр. 
породъ. 

На  сумму. 

Сыръ-Дарьи .    .    . 
Аму-Дарьи.    .    .    . 

18.000  шт. 
9.000     > 

500  пуд. 

3.500  шт. 
35.500     » 

76.750  руб. 
19.000     > 

Общая  доходность  зд'Ьшнихъ  рыбныхъ  промысловъ 
опретгЬляется  суммою  во  100.000  р. -Гораздо  бол'Ье  мо- 
гутъ  им'Ьть  значен1я  въ  будущемъ  рыбные  промыслы  на 
Касшйскомъ  мор'Ь,  въ  Мангишлакскомъ  и  Красноводскомъ 
уЬздахъ  ЗакаспШской  области,  гд*  происходить  ловля 
б'Ьлуги  и  осетра,  бой  тюленей  и  пр.  БывшШ  начальникъ 
Закасшйской  области  генералъ  Куропаткинъ  положилъ 
слишкомъ  много  заботь  объ  упрочети  и  развили  зд'Ьсь 
этихъ  промысловъ,  оказывая  широкое  покровительство 
и  подавая  помощь  м'Ьстнымъ  рыбопромышленникамъ, 
образовавъ  зд'Ьсь  н'Ьсколько  новыхъ  русскихъ  рыбачьихъ 
поселковъ  и  основавъ  ссудный  ватажный  капиталъ.  Въ 
1893  году  вывезено  отсюда: 


красной  и  частиковой  рыбы  . 
разнаго  рыбнаго  товара  •  •  . 
тюленей 


117.898  пуд. 
2.000     » 
10.670     э 
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Въ  Семир'Ьченской  области  водится  только  мелкая 
рыба,  которой  въ  1897  году  наловлено  23.673  пуда  на 
сумму  11.368  р. 

Охота  въ  Туркестанскомъ  кщ%  не  смотря  на  разно- 
образ1в  фауны,  стоить  еще  на  бол'Ье  низкой  ступени 
развнт1я,  ч'Ьмъ  рыболовство,  и  представляетъ,  по  отзыву 
знатока  края  Маева,  скор'Ье  забаву,  ч-Ьмъ  промыселъ;  не- 
которое промысловое  значеше  им'Ьетъ  только  охота  на 
фазановъ,  которые  хищнически  истребляются  въ  послед- 
нее время  московскими  промышленниками.  Въ  Семир'Ь- 
ченской области  убито  въ  1897  году  разныхъ  зверей 
29.127  шт.  на  сумму  30.104  р*  73  к. 

Минеральныхъ  богатствъ  въ  крае  весьма  много  и  при 
томъ  самыхъ  разнообразныхъ,  но  разработка  ихъ  слабо 
развита.  Все  это— еще  богатства  будущаго,  которыя  ждутъ 
солидныхъ  предпринимателей.  Прежде  всего  вниман1е 
русскихъ  привлекло  золото,  на  поиски  котораго  потра- 
чено здесь  весьма  много  денегь;  но  все  эти  попытки 
обогатиться  благороднымъ  металломъ  привели  пока  къ 
тому  выводу,  что  хотя  золото  и  находится  въ  очень  мно- 
гихъ  местахъ  края,  но  въ  такомъ  ничтожномъ  количестве, 
что  заниматься  промывкою  его  могутъ  разве  только  те 
бедные  люди,  которые  не  могутъ  найти  себе  даже  поден- 
ной работы.  Всего  более  добыто  золота  въ  1897  году  на 
Ивановскомъ  пршске  въ  Семиреченской  области,  а  имен- 
но: 3  ф.  5  зол.  84  доли. — Гораздо  более  въ  крае  железа 
«винца  и  меди.  Железо  найдено  въ  горахъ  Каратау 
Сыръ-Дарьинской  области  и  въ  Балханскихъ  горахъ  За- 
касшйской  области;  свинцовыя  руды — въ  весьма  многихъ 
местахъ  края,  а  медь — въ  Сыръ-Дарьинской  области;  но 
разработываются  эти  руды  въ  самомъ  ограниченномъ 
количестве,  хотя  спросъ  на  нихъ  въ  Росс1И  весьма  зна- 
чительный. Въ  большемъ  количестве  добывается  здесь 
каменный  уголь,  имеющ1й  громадное  значеше  для  края, 
беднаго  лесами.  Лучшими  каменноугольными  копями 
здесь  считаются  Татариновск1я  и  Первушинск1я  въ  горахъ 
Каратау  Чимкентскаго  уезда,  Кокинесайск1Я  Фовицкаго 
около  Ходжента  и  друпя.  Въ  1891  году  разработывалось, 
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Копей. 

На  нихъ 
рабо- 
чихъ. 

Добыто 

угля, 

въ  пудахъ. 

Бъ  Сыръ-Дарьннской  области  .    . 
»    Самаркандской             »       •    . 
»    Ферганской                   »       .    . 

2 

8 
4 

23 

102 
25 

1.800 
389.350 

102.850 

Итого 

14 

150 

493.850 

Залежи  бураго  каменнаго  угля  открыты  въ  Мангишлак- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  въ  100  верстахъ  отъ  форта  Александровска 
и  въ  двухъ  м'Ьстахъ  Красноводскаго  уЬзда  около  залива 
Карабугазъ-— Нефть  добывается  зд'Ьсь  въ  маломъ  коли- 
честв-Ь:  на  о.  Челекен*  до  120  т.  пудовъ  и  въ  Ферганской 
области  до  5  т.  п.  въ  годъ;  разсчитывать  на  значительное 
развитае  этой  промышленности  въ  будущемъ  не  предста- 
вляется  возможнымъ,  по  причинЬ  малыхъ  запасовъ 
въ  кра'Ё  нефти.  Асфальта  добывается  въ  Ферганской 
области  бол'Ье  11.000  пудовъ  въ  годъ;  кира — на  о.  Челе- 
кен-Ь  до  3  т.  пуд.  Озокерита,  изъ  котораго  получается 
церезинъ  (горный  воскъ),  находится  много  въ  Ферганской 
и  особенно  въ  Закаспшской  области;  но  добывается  онъ 
пока  въ  весьма  ограниченномъ  количеств'^:  въ  первой 
изъ  областей — окаю  300  пудовъ  и  на  о.  'Челекен* — до 
100  пудовъ  въ  годъ.  С'Ьра  встречается  въ  большомъ  ко- 
личеств*  въ  Ферганской  и  Самаркандской  областяхъ,  а 
также  въ  Закасшйской  области:  около  ст.  Геокъ-тепе,  въ 
Красноводскомъ  у'Ьзд'Ь  и  близъ  Узунъ-ада;  но  добывается 
она  пока  только  въ  Ферганской  области  до  300  п.  въ  годъ. 
Самосадочная  соль  добывается  изъ  Ахоыханскаго  соле- 
наго  озера  Наманганскаго  уЬзда  и  во  многихъ  другихъ 
М'Ьстахъ  края;  прекрасная  каменная  соль,  бурдунгульская,. 
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получается  изъ  бухарскихъ  влад'Ьтй;  въ  ЗакаспШской 
области  соль  добывается  на  о.  Челекен*,  близь  ст,  Вала- 
Ишемъ  и  въ  н^которыхъ  другихъ  м'Ьстахъ.  Всего  въ 
Туркестанскомъ  кра'Ь  добывается  соли  до  2  милл.  пудовъ. 
Между  Ташкентомъ  и  Ходжентомъ  и  около  Узунъ-ада 
найдена  глауберовая  соль.  Гранить  добывается  въ  окрест- 
ностяхъ  Красноводска — до  240  т.  пудовъ  въ  годъ.  Въ  Са- 
маркандской области  встречается  графитъ  и  ляписъ- ла- 
зури; около  Асхабада — ^литографск1Й  камень;  около  Красно- 
водска добывается  гипсъ  высокаго  качества — до  80  т.  п. 
ИзвгЬстны  также  м^сторождешя  серебра,  цинка,  сурьмы, 
марганца,  селитры,  нашатыря,  квасцовъ,  мрамора,  и  пр. 
и  пр.;  но  в&Ь  эти  богатства,  повторю  снова,  еще  ждутъ 
солидныхъ  и  энергичныхъ  предпринимателей  и  могутъ 
составить  въ  будущемъ  предметъ  значительнаго  выЁоза 
въ  европейскую  Росс1Ю. 

Въ  Средней  Азш  весьма  развиты  самые  разнообразные 
кустарные  промыслы,  которые  сосредоточены  преиму- 
щественно по  городамъ  и  доставляютъ  значительное  обез- 
печеше  местному  населешю.  Сюда  относятся:  м^Ьстныя 
золотыя,  серебряныя,  м'Ьдныя  и  жел^Ьзныя  изд'Ьл1Я,  вы- 
д'Ьлка  ножей,  сЬделъ,  конскихъ  украшешй,  обувь  и 
шорныя  изд'Ёл1я,  кожевенные  товары,  шерстяныя  изд'Ь- 
Л1я,  ковры,  палацы,  хлопчатобумажныя  и  шелковыя  изд'Ь- 
Л1Я,  плотничьи,  столярныя,  штукатурный  и  пр.  и  пр.  ра- 
боты. Подъ  вл1яшемъ  русскихъ,  срвдне-аз1атск1Й  кустарь 
уже  значительно  усовершенствовалъ  свой  вкусъ,  пр1емы 
и  даже  оруд1я  обработки  своихъ  изд-Ьлхй;  поэтому  его 
кустарное  производство,  какъ  показала  выставка  ташкент- 
ская 1890  года,  далеко  опередило  производства  бухарцевъ 
и  хивинцевъ,  которые,  въ  силу  своей  замкнутости,  еще 
лишены  нашего  цивилизующаго  вл1яшя.  Судя  по  оффи- 
Ц1альнымъ,  хотя,  впрочемъ,  очень  неполнымъ,  даннымъ, 
сл^дуеть  заключить,  что  кустарные  промыслы  даютъ  на- 
селешю большой  заработокъ,  а  именно: 

въ  Сыръ-Дарьинской  области  до  .   .    1.500.000  р. 
»    Ферганской  »  »    .   .    4.000.000  » 


486 


♦-<    4.ПП     >-•— 


въ  Самаркандской  области  до   .   •   .   3.500.000  р. 
»    Закастйской  »  »    .   .   .       500.000  » 


А  всего  .   .   .    9.500.000  р. 

Фабрично-заводская  промышленность  появилась  въ 
кра'Ь  только  съ  приходомъ  русскихъ,  а  потому  находится 
еще  въ  зародыш'Ь.  Изъ  заводовъ  первое  м^Ьсто  занимаютъ 
хлопкоочистительные  и  прессовальные,  числомъ  до  100,  да- 
л'Ье — кожевенные,  винод'Ьльные,  винокуренные,  пивова- 
ренные, спичечные  и  др.  Общее  производство  этой  про- 
мышленности достигаетъ  въ  годъ,  судя  по  гЬмъ  же  даннымъ: 

въ  Оыръ- Дарвинской  области  до  .   .    2.500.000  р. 
»    Ферганской  »         »   .   .    3.000.000  » 

»    Самаркандской  1^         »   .   .    2.000.000  » 

А  всего  .   .   .    7.500.000  р. 

Въ  Закаспшской  области  фабрично-заводской  промы- 
шленности пока  не  существуетъ. 

Внутренняя  и  вн^Ьшняя  торговля  въ  Туркестанскомъ 
кра'Ь  весьма  развита;  но  о  разм'Ьрахъ  первой  н^тъ  дан- 
ныхъ;  для  суждешя  же  о  разм'Ёрахъ  второй  могутъ  до 
н^Ькоторой  степени  служить  сл'Ьдующ1Я  данныя  о  коли- 
честв'Ь  ввоза  и  вывоза  товаровъ  только  чрезъ  Закастй- 
скую  жел^Ьзную  дорогу: 

Ввезено  изъ  европ.  Росс1и  въ  край:  въ  1889  г.  на  3.749.079  р. 

»    1894»    »  17.842.602  » 
Вывезено  въ  европ.  Росс,  изъ  края:  въ  1889  г.  на  2.817.152  р. 

»  1894  »    >^  14.202.138  » 

Главнымъ  предметомъ  вывоза  изъ  Туркестанскаго  края 
въ  европейскую  Россш  служитъ  хлопокъ,  который  соста- 
вляетъ  до  807о  всего  вывоза:  въ  1894  году  его  вывезено 
на  13.279.077  р.  Торговля  съ  сосЬдними  ханствами  черезъ 
ту  же  дорогу  выражается  сл'Ьдующими  цифрами: 

Ввезено  въ  край:  въ  1890  г.  на 2.056.695  р. 

>     1894  »     > 2.365.770  » 

Вывезено  изъ  края:  въ  1890  г.  на  ...   .  4.044.297  р* 

»    1894  »     »    .    .    .   .  2.689.426  » 
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Семир'Ьченская  область  ведеть  торговлю  съ  Китаемъ; 
въ  1897  г.  ввезено  въ  область  на  3.445.831  р.  и  вывезено 
изъ  области,  не  считая  сырыхъ  животныхъ  продуктовъ, — 
на  2.375.516  р. 

Ростъ  туркестанской  торговли  наглядно  показываетъ 
сл'Ьдующая  роспись  зд'Ьшннхъ  таможенныхъ  доходовъ: 

въ  1887  году 180.153  р.  47  к. 

»  1888     э  247.917  :»  81  » 

>  1889     »  372.233  »  15  » 

)*  1890     -  496.897  »  93  » 

>  1891  .»  588.668  »  35  » 

»  1892  »  618.041  »  —  » 

»  1893     »  662.709  »  30  » 

^  1894     »  645.307  »  19  » 

Такимъ  образомъ  количество  товаровъ,  прошедшихъ 
черезъ  зд'Ьшн1я  таможни  и  оплатившихъ  пошлину,  воз- 
росло въ  8  л-Ьтъ  на  2587о- 


Такимъ  образомъ  изъ  всего  вышеизложеннаго  краткаго 
очерка  Туркестанскаго  края  съ  несомЕгЬнностью  выте- 
каетъ  сл'Ьдующее  заключеше.  Въ  продолжете  почти 
35-лгЬтняго  владычества  русскихъ  край  этотъ  умиротво- 
ренъ,  хотя,  впрочемъ,  андиджанское  возсташе  1898  года 
показываетъ,  что  наше  господство  зд'Ьсь  еще  не  вполн'Ь 
обезпечено  и  мы  пока  держимся  зд^сь  благодаря  физи* 
ческой  силЬ.  Но  вполнЬ  несомненно  то,  что  въ  общемъ 
въ  кра'Ь  царить  такой  порядокъ,  такъ  обезпечены  права 
собственности  и  личность  каждаго,  что  край  вступилъ  на 
путь  прочнаго  экономическаго  развит1я.  Прекрасная  при- 
рода Туркестана:  его  теплый,  почти  субтропическш  кли- 
матъ,  богатЬйш1Й  л'Ёсъ  и  орошеше — съ  одной  стороны, 
прирожденныя  качества  населетя:  его  любовь  къ  труду, 
къ  земл'Ь  и  къ  занятхямъ  ею,  сноровка  въ  ремеслахъ  и 
разныхъ  производствахъ  и  стремлеше,  даже  страсть  къ 
торговл'Ь  особенно  среди  осЬдлаго   населешя— съ   другой. 
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а  также  мягкая,  гуманная  политика  русской  власти,  ея 
заботы  о  туземномъ  населеши,  о  развитхи  его  промы- 
шленно-торговой  Д'Ьятельности  и  щюведенхи  лучшихъ 
путей  сообщешя, — заботы,  доходивш1я  даже  до  поблажки 
страстямъ  туземцевъ,  и  пр.  и  пр.,  послужили  причина21Ш 
экономнческаго  процв'Ьтан1я  края.  Населете  увеличилось; 
годовой  естественный  приростъ  его  выражается  2,857о- 
Экономическая  жизнь  края  улучшилась  и  развилась. 
Прежде  всего  уменьшены  подати  и  значительно  облег- 
чена уплата  ихъ;  затЬмъ  значительно  возросла  площадь 
искусственно  орошенныхъ  земель,  но  еще  бол^Ье  и  при 
томъ  въ  громадныхъ  разм'Ьрахъ  увеличилась  площадь 
землед'Ьл1Я.  Создалось  и  окр'Ьпло  крупное  и  весьма  при- 
быльное хлопковое  д'Ьло,  которому  предстоитъ  еще  бол*в 
блестящее  положеше  въ  будущемъ.  Спасено  отъ  гибели 
и  также  достаточно  окр'Ьпло  шелководство.  Садоводство 
и  огородничество  достигли  прекрасныхъ  результатовъ. 
Завелось  винод'Ьлге,  табаководство,  рыболовство  и  разно- 
образныя  отрасли  горной  промышленности,  но  все  это 
еще  ждеть  опытныхъ  и  солидныхъ  предпринимателей. 
Развилось  винокуреше,  пивоваревае,  кожевенное  произ- 
водство, и  пр.  и  пр.  Скотоводство  отчасти  улучшилось. 
Кустарные  промыслы  окр'Ьплн  и  далеко  ушли  впередъ. 
Торговля  какъ  внутренняя,  такъ  и  вн*Ьшняя,  достигла 
небывалыхъ  разм'Ьровъ.  Такимъ  образомъ  мы  оживили 
край  въ  экономическомъ  отношен1И,  усилили  торговый 
и  промышленный  духъ  населешя, — вызвали  сильный 
спросъ  на  трудъ  и  капиталъ.  Туземное  населете  благо- 
денствуетъ,  наслаждается  миромъ  и  развивается.  Положе- 
ше зд'Ьшнихъ  инородцевъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  даже 
можетъ  составлять  предметъ  зависти  для  крестьянъ  нашихъ 
внутреннихъ  губершй.  Т*  громадныя  денежный  средства, 
которыя  прожилъ  РУССК1Й  Туркестанъ,  почти  хгЬликомъ 
ушли  въ  руки  сартовъ-торговцевъ,  между  которыми  въ 
настоящее  время  очень  много  крупныхъ  капиталистовъ, 
между  гЬмъ  какъ  о  русскихъ  капиталистахъ  въ  кра'Ь  пока 
что-то  не  слыхать.  Словомъ,  край  и  его  населете  бога- 
тЬютъ,  чтб   не  решаются    отрицать   даже  и  наши  враги. 
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тсакъ  наприм.  минъ-тюбинск1Й  ишанъ,  возставшш  противъ 
русскаго  господства.  Всл'Ьдств1б  этого  мы  11р1обр^ли  себ* 
1гЬкоторыя  симпатш  въ  торгово-промышленномъ  класс^Ь 
туземнаго  общества,  въ  людяхъ  труда  и  капитала,  кото- 
рые служатъ  нашими  союзниками.  Если  же  мы  и  видивгь 
.между  зд'Ьшнимъ  населешемъ  пролетархевъ,  им'Ьющихъ 
иногда  страшную  нужду  въ  самомъ  необходимомъ,  то 
в'Ьдь  это  явлеше  было  и  прежде,  при  прежнемъ  влады- 
честв^Ь,  и  при  томъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ.  Если  мы  и 
зам'Ьчаемъ  въ  настоящее  время  об'Ьдн'Ьше  между  н'Ькото- 
рыми  киргизами,  то  причины  этого  явлешя  лежать  не  въ 
лашемъ  управлеши,  а  въ  климатическихъ  и  экономиче- 
скихъ  услов1Яхъ  м'Ьстности,  въ  гЬхъ  падежахъ  скота  и 
голодовкахъ,  как1е  случаются  въ  н'Ькоторыя  суровыя  зимы. 
Хотя,  конечно,  и  зд'Ьсь  иногда  встр'Ьчались  злоупотребле- 
Н1Я  со  стороны  русской  администрацш,  но  злоупотребле- 
Н1Я  эти  составляютъ  весьма  р'Ьдкое  исключеше  изъ  общей 
картины  и  при  томъ  они  постепенно  отходятъ  въ  область 
прошлаго.  Все  это,  вся  эта  довольно  блестящая  страница 
въ  русской  исторш  и  вообще  въ  исторхи  христаанской 
цивилизацш  говоритъ  о  то1Гь,  что  русскхе  явились  сюда 
не  эксплоататорами  края,  выжимающими  сокъ  изъ  его 
населен1я,  каковыми  всегда  являются  въ  своихъ  коло- 
шяхъ,  наприм.,  англичане,  а  вгь  качестве  шонеровъ  рус- 
ской цивилизацш,  проводя  въ  покоренную  туземную  народ- 
ную массу  разными  путями  русск1е  взгляды,  порядки, 
обычаи  и  привычки.  Такимъ  характеромъ  отличаются 
отношешя  русскихъ  къ  инородцамъ  не  только  въ  Турке- 
стане, но  и  вообще  во  всЬхъ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  который 
присоединены  нами  къ  Имперш  посредствомъ  правиль- 
ныхъ  войнъ,  какъ  наприм.  и  на  Кавказ'Ь. 

Но....  Но,  къ  великому  прискорбхю,  эта  прекрасная 
картина  отношенш  между  поб'Ьдителями  и  поб'Ьжденными 
им'Ьетъ  въ  Туркестан'Ь,  какъ  и  на  томъ  же  Кавказ'Ь,  и 
при  томъ  на  последней  окраин^^  несравненно  въ  большей 
степени,  и  другую,  обратную,  печальную  сторону,  кото- 
рая заключается  между  прочимъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Турке- 
<уганск1е  туземцы,  недавше  рабы  своихъ  деспотовъ,  при- 


—  490  — 

выкш1е  въ  течоте  всей  своей  жизни  къ  жестокому  упра- 
влен1Ю  и  выра6отавш1е  въ  себ^Ь  хитрость  и  лесть,  алчность 
и  продажность,  оказались  не  въ  состояши  надлежащимъ 
образомъ  оц'Ьнить  мягкую,  гуманную  политику  русскихъ, 
которую  они  весьма  часто  принимали  за  признакъ  слабо- 
сти власти.  Руссше  же,  какъ  и  везд^  на  своихъ  окраи- 
нахъ,  оказались  самыми  добродушными,  но  не  мудрыми 
воспитателями  туземцевъ.  Заботясь  объ  экономическомъ 
развитш  и  благосостояши  посл'Ьднихъ  и  полагая  въ  этомъ 
даже  почти  всю  ц'Ьль  своихъ  стревллешй,  они  упустили 
изъ  виду  ту  основную  истину  здравой  педагогики,  что 
одно  внешнее  благосостоянхе,  одни  вн1^шшя  позаимство- 
ван1Я  культурныхъ  формъ  жизни  не  только  не  д^лаютъ 
всего  д^Ьла  воспитанхя, — ^перевоспиташя  души  туземцевъ, — 
но  часто  даже  вредятъ  нашему  господству,  о  чемъ  по- 
дробная р'Ьчь — когда-нибудь,  при  случа*.  Всл^дствхе  этого 
дурныя  качества  туземцевъ  стали  культивироваться  съ 
особою  усп^Ьшностью;  туземцы  научились  еще  больше 
лгать  и  льстить,  обходить  законы  и  проводить  начальство^ 
сутяжничать  и  кляузничать,  утаивать  и  расхищать  подати 
и  обкрадывать  казну,  захватывать  государственныя,  обще* 
ственныя  и  вакуфныя  земли  и  обд^^лывать  свои  разныя 
д^Ьлишки.  Стремясь  къ  быстрой  и  лепсой  нажив'Ь,  они  не 
только  богат4ютъ,  но  и  экономически  господствуютъ  въ 
кра'Ь,  стараясь  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  всяческими  способами  и 
повсюду  отгЬснить  русскаго.  Словомъ,  выражаясь  просто^ 
мы  разбаловали  туркестанскаго  сарта.  Расхищеше  посл-Ьд- 
нимъ  казенныхъ  земель  неминуемо  повлекло  за  собою 
ограничен1е  русской  крестьянской  колонизащи  въ  край 
впредь  до  гЬхъ  поръ,  пока  казна  снова  не  затратить  для 
этой  ц'Ьли  н'Ьсколькихъ  милл10новъ  рублей  и  не  создастъ 
новыхъ  культурныхъ  оазисовъ.  Такимъ  образомъ  во  вновь 
завоеванномъ  русскими  кра^  не  оказалось  м^Ьста  для  рус- 
скихъ, которымъ  даже  запрещалось  покупать  зд'Ьсь  земли. 
«Не  можетъ  быть,  говорилъ  еще  покойный  М.  Н.  Кат- 
ковъ,  ничего  несправедлив'Ье  и  ничего  опасн'Ье  политики, 
основанной  на  предпочтенш  инородцевъ  той  великой 
массЬ  населетя,  которая  составляетъ  основную  силу  госу- 
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дарства»  ^).  Очень  жаль,  что  зд'Ьоь  мало  обращали  вни- 
манья на  русскую  колонизащю,  что  не  позаботились  сд'^Ь- 
лать  русскихъ  поселенцевъ  гЬмъ  ядромъ,  къ  которому 
впосл^дствш  должны  примкнуть  туземцы.  Жаль  также  и 
то,  что,  подъ  нашимъ  владычествомъ,  среди  недовольной^ 
части  туземнаго  общества  продолжаетъ  крепнуть  и  раз- 
виваться мусульманскШ  фанатизмъ  и  что  мы  свое  игно- 
рироваше  релипозной  стороны  жизни  туземцевъ,  кото- 
рымъ  мы  даже  гордились  во  времена  1^нерала  Кауфмана 
и  считали  его  признакомъ  государственной  мудрости,, 
простерли  слишкомъ  далеко,  за  пред'Ьлы  благоразум1Я. 
Мы  до  сего  времени  не  желаемъ  знать  и  сл'Ьдить  за  гЬмъ,. 
ч'Ьвгь  живетъ  и  какъ,  въ  какую  сторону  идетъ  средне- 
аз1атск1Й  исламъ,  развивающШ  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  посте- 
пенно, но  неуклонно  фанатизмъ,  который,  хотя  про- 
является наружу  пока  весьма  р'Ьдко,  въ  вид'Ь,  наприм.^ 
андиджанскихъ  событ1Й,  но  до  поры  до  времени  суще- 
ствуетъ  въ  скрытой  форм^.  Жаль,  что  мы  не  воспользо- 
вались зд^Ьсь  громаднымъ  обаяшемъ  поб'Ьдителей,  чтобы 
встать  ближе  къ  релипозной  жизни  народа,  подроб- 
нее изучить  ее  и  хоть  немного  овладеть  ею,  хотя 
бы  въ  интересахъ  предотвращешя  разныхъ  нежелатель- 
ныхъ  политическихъ  сюрпризовъ  намъ  съ  этой  стороны. 
Въ  своемъ  игнорироваши  этой  важной  стороны  народной 
жизни  мы  дошли  до  непростительной  и  вредной  для  д'Ьла 
безпечности,  отдавъ  Киргизскую  степь  въ  жертву  тата- 
рамъ  и  сартамъ,  которые  годъ  съ  годомъ  все  бол^е  про- 
изводятъ  зд^сь  экономическихъ  и  релипозныхъ  захва- 
товъ,  которые,  если  можно  такъ  выразиться,  «отатари- 
ваютъ»  и  «осартиваютъ»  добродушныхъ  и  преданныхъ 
намъ  киргизовъ.  Мы  все  время  страдали  и  страдаемъ 
боязнью  раскрыть  свое  влояше  полнее  и  шире  даже  на 
дов'Ьрчивыхъ  киргизовъ,  опасаясь  вызвать  въ  нихъ  чув- 
ства антипатхи  къ  себ*  и  фанатизмъ,  котораго,  замечу 
кстати,  въ  прежнее  время  въ  нихъ  совсЬмъ  не  было,  иба 
они  были   не    мусульманами,  а  язычниками, — и  сочли  за. 


*)  Катковъ.  1865  г.  М.,  1897  г.,  №  207,  стр.  592. 
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лучшее  скорее  видеть  киргиза  мусульманиномъ,  татари- 
номъ  или  сартомъ,  лишь  бы  только  не  русскимь,  а  тЬмъ 
бол'Ье— не  православнымъ.  Такимъ  образомъ,  хотя  мы  и 
явились  въ  среднюю  Азш  въ  качеств^Ь  гуманныхъ  воспи- 
тателей туземцевъ,  но  это  воспиташе  прежде  всего  ока- 
залось одностороннимъ»  такъ  какъ  оно  коснулось  только 
;экономической  сферы  жизни  туземцевъ  и  было  напра- 
влено на  оседлую  часть  населенхя,  на  сартовъ.  Духовно- 
1||оральное  же  воспиташе  туземца,  перевоспиташе  его 
души,  было  просмотрено  нами  (какъ  и  на  другихъ  окраи- 
нахъ);  а  кочевники  были  отданы  нами  въ  жертву  осед- 
лой части  населешя.  ЗагЬмъ,  какъ  начинаетъ  оказываться 
и  еще  ясн'Ье  окажется  въ  будущемъ,  такое  одностороннее 
воспиташе  зд'Ьшнихъ  туземцевъ  является  вреднымъ  для 
нашего  русскаго  Д'Ьла  въ  кра'Ь.  Наконецъ,  это  35-л'Ьтнее 
воспиташе  туркестанскаго  туземца  стоить  цамъ,  нашей 
русской  казн^у  не  считая  гЬхъ  земельныхъ  захватовъ  и 
•обкрадыванш  казны,  о  которыхъ  я  уже  говорилъ,  гро- 
мадныхъ  денежныхъ  затрать,  такъ  какъ  Туркестанскш 
край  даже  до  сего  времени  не  вышелъ  изъ  области  хрт- 
ническихъ  денежныхъ  дефшргговъ. 

Присоединяя  вновь  завоеванный  въ  Средней  Аз1и 
области  къ  Россшской  импер1и,  русское  правительство, 
какъ  видно  изъ  представлешя  г.  военнаго  министра  въ 
Комитетъ  Министровъ  отъ  30-го  июня  1867  года  за  №  1606, 
не  только  было  убеждено  въ  томъ,  что  содержаше  военно- 
народнаго  управлен1я  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  не  вызоветъ 
«ни  мал'Ьйшаго  напряжешя  средствъ  Государственнаго  Каз- 
начейства, такъ  какъ  весь  расходъ  по  содержашю  военно-на- 
родной администращи  будетъ  покрываться  доходами  са- 
мого края»,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  над'Ьялось,  что  доходы 
Туркестанскаго  края,  при  правильномъ  ихъ  взимаши,  на- 
столько возростутъ,  что  явится  «возможность  содержать 
въ  кра'Ь,  на  его  же  средства,  не  только  вое  военное  упра- 
влеше,  но,  можетъ  быть,  и  покрыть  значительную  часть 
военныхъ  расходовъ,  необходимыхъ  собственно  на  содер- 
.жате  войскъ,  въ  той  пограничной  полосЬ  находящихся». 
Къ  великому  сожал'Ьнш,    даже    эти  скромныя    надежды 
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русскаго  правительства  далеко  не  оправдались  на  д^л*. 
Очень  жаль,  что  у  меня  н^Ьтъ  подъ  руками  по-годныхъ 
св'Ьд'Ьтй  о  доходахъ  и  расходахъ  по  Туркестанскому 
краю  за  все  время  его  существовашя  подъ  русскимъ  вла- 
дычествомЪу  изъ  которыхъ  можно  было  бы  вид'Ьть,  какъ 
колебались  туркестанск1е  дефициты.  Но  и  то,  чтб  им^Ьется 
въ  моемъ  распоряжеши  по  этому  вопросу,  производить 
слишкомъ  удручающее  впечатлите  на  русскаго  человека. 
Составители  проекта  «положетя  объ  управленш  въ  Турке- 
станскомъ  генералъ- губернаторстве»  1881  года  оффи- 
щально  заявили,  что  за  12  л4тъ,  съ  1868  по  1879  г.,  всЬхъ 
доходовъ  поступило  43.016.219  р.  4374  к«;  расходовъ  же 
было  109.108.159  р.  бЗ'Д  к.  Такимъ  образомъ,  дефицитъ 
за  12  л4тъ — 66.815.940  р.  10  к.;  ежегодный  дефицитъ — 
5.567.995  р.  01  к. 

Въ  1880  году:  доходовъ  поступило  . 

расходовъ  было  .   .   . 

дефицитъ  оказался  въ 
Въ  1881  году:  доходовъ  поступило  . 

расходовъ  было  .   .   . 

дефицитъ 

За  1882  годъ  у  меня  н^тъ  св^д^шй. 

Въ  1883  году  дефицитъ 4.499.200  р. 

Въ  1884  году  дефицитъ 1.720.000  » 

Съ  1885  по  1888  годъ  у  меня  также  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьшй. 
Съ  1889  года  по  с1е  время  я  могу  представить  по  инте- 
ресующему насъ  вопросу  сл'Ьдующую  таблицу: 


4.119.491  р. 
13.505.950  » 

9.386.459  :> 

6.537.222  р. 
15.748.029  » 

9.210.807  > 


годы. 

Д  0  X  0  , 

ц,  ы. 

Р  а  с  X  0 

Д  ы. 

Дефициты. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

1оо9.     ... 

5.212.853 

24 

9.580.643 

45 

4.367.790 

21 

1о«71/.                .       . 

5.410.337 

49 

8.751.184 

07 

3.340.846 

58 

1891.    .    .    . 

5.768.131 

48 

9.114.777 

65 

3.346.646 

17 

1892.     .    .    . 

5.894.736 

86 

9.502.466 

63 

3.607.729 

77 
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ГОДЫ. 

Д  о  X  0 

д  ы. 

Р  а  с  X  0 

д  ы. 

Дефициты. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

1893.    .    .    . 

6.195.двв 

84 

9.621.058 

48 

3.425.691 

64 

1894.    .    .    . 

в.041.575 

03 

10.078.832 

06 

4.037.257 

03 

1895.    .    .    . 

7.807.387 

97 

10.007.514 

13 

2.200.126 

16 

1896.    .     .    . 

9.142.491 

24 

9.582.562 

47 

440.071 

23 

1897.    .    .    . 

9.851.028 

01 

11.081.778 

93 

1.280.750 

92 

Итого  за 
9  л^тъ.    .    . 

61.323.908 

16 

87.320.817 

87 

25.996.909 

71 

Ежегодный  дефицитъ  за  эти  посл'Ьднге  9  ^гЬтъ  рав- 
няется въ  среднемъ  2.888.545  р.  52  к.  Весь  дефицитъ 
ва  30  лФть,  съ  1868  г.  по  1897  годъ,  по  содержашю 
Туркестанскаго  края  выражается  въ  громадной  цифр'Ь 
135.562.351  р.;  средтй  ежегодный  дефицитъ  за  это  время — 
4.518.745  р.  Итакъ  Туркестанскш  край  въ  продолжеше 
80-ти  л'Ьтъ  позаимствовалъ  изъ  казны  колоссальную  сумму 
въ  13572  милл.  рубл.  Если  къ  этимъ  туркестанскимъ  де- 
фицитамъ  присоединить  еще  гЬ,  которые  потребовала  на 
«вое  дополнительное  содержаше  б'Ьдн^Ьйшая  Закасшйская 
область  и  о  которыхъ,  къ  сожал'Ьнш,  у  меня  н4тъ  св4- 
дЬшй»  то  цифра  получится  еще  бол4е  значительная.  Хотя 
лредпосл'Ьдн1Й  туркестанск1Й  генералъ-губериаторъ  бар. 
Вревскш  и  высказалъ  вполн1Ь  оффищально  надежду  на 
скорое  «установлеше  необходим  аго  равнов'Ьсхя  между 
доходами,  получаемыми  съ  богато-одареннаго  природою 
и  обитаемаго  д'Ьльнымъ  и  трудолюбивымъ,  зажиточно- 
живущимъ  населенхемъ  края,  и  расходами  Казначейства 
Государственнаго  не  только  на  благоустройство  края  и 
содержаше  его  гражданскаго  управлешя,  но  и  на  содер- 
жаше въ  немъ  управлешй  военныхъ  и  войскъ>,  но,  какъ 
видимъ,  надежда  эта  не  оправдалась,  такъ  какъ  турке - 
станскхе  дефициты,  поел*  минимальной  цифры  въ  1896  г. 
въ  440  т.  р.,  снова  вступили  на  путь  усиленнаго  роста  и 
дали  въ  сл'Ьдующемъ  1897  году  цифру  уже  въ  1.230.750  р. 
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Чтобы  хоть  н'Ьсколько  ослабить  громадность  впечатл*- 
Н1Я,  какое  всегда  производили  и  производятъ  на  руоскаго 
^ьелокЬка  турквстанск1е  дефициты,  чтобы  предотвратить 
могущее  быть  поставленнымъ  правительствомъ  требованье 
©той  окраин'Ь  «по  одежке  протягивать  ножки»  и  чтобы, 
навонецъ,  не  лишить  край  т'Ьхъ  великихъ  щедротъ,  кото- 
рый изобильно  изливаетъ  на  него  Государственное  Казна- 
чейство, на  м'Ьст'Ь,  въ  Туркестан*,  постарались  устано- 
вить на  эти  дефициты  совершенно  другой,  противопо- 
ложный взглядъ,  который  въ  посл'Ьднее  время  проникъ 
даже  и  въ  печать.  Этоть  взглядъ  утверждаетъ,  что  турке- 
станете  дефициты  суть  простая  фикц1я,  что  на  самомъ 
д'Ьлгк  Туркестанскш  край  не  только  не  знаетъ  дефици- 
товъ,  но  что  онъ  даетъ  русской  казкЬ  даже  чистый  до- 
ходъ.  Н^кто  г.  Стеткевичъ  высчиталъ,  что  съ  1869  по 
1896  годъ  Туркестансюй  край  далъ  чистаго  дохода  казн'Ь 
42  милл.  рублей.  Это  открытхе  такъ  понравилось  на 
м'Ьст*,  что  оффиц1альный  органъ  «Туркестанск1я  Ведо- 
мости», отказавшись  отъ  того,  чтб  писалъ  4-го  октября 
1898  года  (№  74)  о  туркестанскихъ  дефицитахъ  въ 
количеств*  132  милл.  рубл.,  призналъ  доводы  г.  Стет- 
кевича  вполн*  основательными.  Ошибочность  взгляда 
на  убыточность  содержанхя  Туркестанскаго  края  про- 
исходитъ,  по  мн-Ьнш  посл^дняго  автора,  отъ  того,  что 
«въ  финансовыхъ  отчетахъ  по  Туркестанскому  краю 
за  первые  11  л^тъ  разсматриваемаго  перюда  расходы 
чрезвычайные  не  выделялись  изъ  обыкновенныхъ;  сле- 
довательно, въ  огульной  цифр*  132  милл10н.  рублей  де- 
фшщта  значатся  и  расходы  по  завоевашю,  завершив- 
шемуся какъ  разъ  въ  эти  11  л^тъ,  и  по  обезпечешю 
СП0К0ЙСТВ1Я  на  азхатской  границ*  Имперш  вообще.  ЗагЬмъ, 
въ  посл*дующ1е  годы  расходы  чрезвычайные  хотя  и 
выделялись  въ  отдельную  рубрику,  при  чемъ  ихъ  на- 
бралось за  17  л^тъ  неполныхъ  10  милл.,  но  въ  этихъ 
расходахъ  значатся,  во-первыхъ,  расходы  по  Кульджин- 
скому  походу  1880 — 1881  гг.  въ  сумм*  свыше  2  милл.  р., 
который,  окончившись  мирнымъ  путемъ,  повелъ  къ  оттор- 
,жешю  отъ  Туркестана  богатой    Кульджи,   а    во-вторыхъ. 
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расходы  по  продолжешю  до  Самарканда,  а  затЬмъ  до 
Ташкента  и  Андиджана  Закастйской  жел'Ьзной  дороги,, 
до  сихъ  поръ  ничего  еще  Туркестану  не  давшей,  а  въ^ 
будущемъ  им'Ьющей  служить  главнымъ'  образомъ  на 
пользу  «центра)»,  посредствомъ  доставки  ему  бол4е  деше- 
ваго,  ч'Ьмъ  американстй,  хлопка  и  предоставлетя  удобствъ 
гЬмъ  уроженцамъ  этого  центра,  которые  являются  на 
окраину  въ  разсчет'Ь  на  усиленные  оклады  или  торговые 
барыши».  Хотя  все  это  отчасти  и  такъ,  но  въ  то  же  время 
все  это  неубедительно.  Совершенно  кЬрно,  что  въ  первое 
время  изъ  общихъ  расходовъ  по  краю  не  выд'Ьлялись 
расходы  чрезвычайные,  изъ  которыхъ  первое  м'Ьсто  зани- 
маютъ  расходы  по  расширешю  нашихъ  средне-аз1атскихъ^ 
влад'Ьшй:  присоединеше  Зеравшанскаго  округа  (нын'Ь 
Самаркандской  области)  и  Ферганы,  походы  Хивинскш 
и  Кульджинскш.  ВсЬ  эти  походы  были  крайне  необхо- 
димы для  насъ,  въ  видахъ  умиротворешя  самихъ  нашихъ 
средне-аз1атскихъ  влад'Ьнш  и  ихъ  границъ,  а  также  въ 
видахъ  поддержашя  и  аоднят1Я  необходимаго  для  насъ 
зд^сь  престижа.  Но  спрашивается:  что  же  все  это  доказы- 
ваетъ?  Это  доказываетъ  только  то,  что  присоединеше  къ 
Имперш  Ташкентской  области  въ  1865  году  неудержимо 
повлекло  насъ  на  п]ггь  дальн^йшихъ  завоеванш,  которыя 
были  для  насъ  крайне  убыточны;  отъ  вс4хъ  этихъ  завое- 
ванш наша  метропол1я  ничего  не  выиграла  въ  матерхаль- 
номъ  отношеши,  а,  напротивъ,  должна  была  уплатить  всЬ 
протори  и  убытки  этихъ  походовъ.  Представьте  себ*,  если 
бы  мы  не  ходили  въ  Среднюю  Азш,  а  сид'Ьли  въ  Оренбурге 
или  въ  ОмскЬ  и  тамъ  охраняли  свои  границы  и  свое  населе- 
ше  отъ  наб-Ьговъ  киргизовъ  и  коканцевъ,  чтЬ  вовсе  не  такъ 
было  трудно,  то  в4дь  всЬхъ  этихъ  походовъ,  всЬхъ  этихъ 
чрезвычайныхъ  расходовъ  мы  не  произвели  бы;  тогда  в^дъ 
вся  громадная  денежная  стоимость  ихъ  осталась  бы  у 
насъ  дома,  на  нужды  нашихъ  внутреннихъ  1убврн1Й.  При 
этомъ  сп^шу  оговориться,  чтобы  не  быть  ложно  поня- 
тымъ,  что  я  вовсе  не  противникъ  движешя  нашего  въ 
Среднюю  Аз1ю;  я  только  доказываю  дороговизну  содер- 
жан1Я  нашихъ  зд-Ьсь   влад^нш.  Итакъ,   своимъ   исключе- 
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Н1емъ  чрезвычайныхъ  расходовъ  изъ  общаго  числа  рас- 
ходовъ  по  Туркестану  г.  Отеткевичъ  ровно  ничего  не 
доказываетъ;  онъ  только  разъясняегь,  куда,  на  что  именно 
пошла  одна  часть  расходовъ  и  куда — другая.  Но  отъ 
этого  разъяснен1я  русской  казн4  не  сд'Ьлалось  легче,  и  кы 
никакъ  не  можевгь  понять,  почему  наши  сред&е-аз1атск1я 
влад'Ьшя  сд'Ьлались  прибыльными.  Какъ  велика  убыточ- 
ность ихъ  для  насъ,  туркестанск1е  дефициты  еще  не 
говорить  намъ  съ  достаточною  полнотою,  такъ  какъ  посл^Ь 
всЬхъ  указанныхъ  походовъ  потребовалось  еще  дорого 
стоющее  присоединете  ЗакаспШской  области;  стоимость 
этого  завоевашя  составляетъ  особую  цифру,  которая  не 
входить  вь  число  туркестанскихь  дефицитовь.  Но  в^^дь 
и  на  присоединеши  Закастйской  области  мы  остановиться, 
кажется,  не  можемь;  нав'Ьрно,  скоро  выступить  на  сцену 
Герать,  за  нимь — западный  Афганистань  или  восточная 
Перс1я,  и  т.  д.  и  т.  д.,  пока  не  дойдемь  въ  своихь  «гли- 
няныхъ»  прхобр'Ьтетяхь  до  какого-нибудь  конца.  Выводь 
изь  всего  этого — одинь:  наши  средне-аз1атск1я  влад'Ьнхя 
крайне  убыточны  для  нась,  такь  какъ  постоянно  требуютъ 
новыхь  походовъ  и  новыхь  громадныхьденежныхьжертвъ 
на  нихъ.  Но,  можеть  быть,  присоединяя  новыя  области, 
мы  постепенно  захватываемъ  все  бол^е  лучш1я,  все  бол'Ье 
богатыя  и  стремимся  кь  какой-нибудь  такой,  которая 
чуть  не  сразу  окупитть  вс*  наши  громадные  расходы? 
Увы,  и  этого  нЬть!  Лучш1я,  богагЬйш1я,  плодородн'Ьйш1я 
области  нами  уже  давно  присоединены;  я  разум'Ью  въ 
данномъ  случа-Ь  Ферганскую  и  Самаркандскую  области— 
эти  средне-аз1атск1я  житницы;  первая  изъ  нихъ  съ  1876  года, 
а  вторая  съ  1878  года  входятъ  вь  составь  Туркестанскаго 
края;  матерхальные  результаты  присоединешя  этихъ 
областей  намъ  изв^Ьстны:  ничего  другаго,  кром*  дефи- 
цитовь. Вь  посл^Ьднее  же  время,  присоединивъ  б'Ьдн^й- 
шую  изь  всЬхь  Закаспшскую  область,  мы  завоевали  пу- 
стыню, которая  на  каждаго  путника  производить  удру- 
чающее впечатл'Ьше.  Но,  можеть  быть,  нФкоторымъ  изь 
насъ  мерещится  впереди  богатая  Инд1я?  но,  во-первыхь, 
не  нужно  забывать,  что  на  пути    кь  ней   лежить    воин- 
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СТВ6ННЫЙ  Афганисганъ  и  что  намъ  придется  вступить  въ 
упорн'Ьйшую  борьбу  съ  Ангшей,  которая,  если  и  уступаетъ 
намъ  въ  военноиъ  отношенш  на  суш*Ь,  то  далеко  пре- 
восходить наоъ  въ  богатств'Ь  эолотомъ,  а  во-вторыхъ,  въ 
обездоленной,  а  не  въ  богатой  Индш  мы  будемъ  терп*Ьть 
также  одни  убытки. — Что  же  касается  гЬхъ  матер1альных;ь 
выгодъ,  которыя  сулитъ  г.  Отеткевичъ  отъ  Закасшйской 
желчной  дороги,  посредсгвомъ  доставки  чрезъ  нее 
нашему  центру  ботгЬе  дешеваго,  чЪиъ  американскШ, 
хлопка,  то  на  это  нужно  аам'Ьтить  сл'Ьдующее.  Прежде 
всего  туркестанскШ  хлопокъ  иэъ  американскихъ  с^Ьмянъ 
совс^мъ  не  такъ  дешевъ  по  сравнешю  съ  американскимъ, 
какъ  думаетъ  г.  Отеткевичъ:  американскШ  хлопокъ  на 
московской  бирж^Ь  ц'Ьнится  отъ  11  до  13  р.  за  пудъ,  а 
туркестанскШ  изъ  американскихъ  &киявъ  отъ  11  до  12  р., 
при  томъ  низкомъ  обложеши  посл^Ьдняго  государствен- 
нымъ  поземельны  мъ  налоговгь,  который  сравненъ  съ 
налогомъ  съ  орошенныхъ  полей,  занятыхъ  сухими  по- 
севами. Выгодность  туркестанскаго  хлопководства  для 
нашего  отечества  заключается  совс^Ьмъ  не  въ  отомъ,  а  въ 
томъ,  что  денежная  стоимость  полученнаго  хлопка  остается 
дома,  въ  Россш,  а  не  уплываеть  за  границу.  ЗагЬмъ, 
когда  кончится  привилегированное  положеше,  которымъ 
пользуются,  благодаря  покойному  министру  финансовъ 
г.  Вышнеградскому,  туркестансте  хлопководы,  а  оно 
должно  скоро  кончиться,  какъ  несправедливое  по  отноше- 
нш къ  другимъ  отраслямъ  туркестанскаго  землед^Ьл1Я,  то 
туркестансюй  хлопокъ  поднимется  въ  цЬнЬ.  Наконецъ, 
средне-аз1атская  железная  дорога  можетъ  служить  въ 
этомъ  отношеши  на  пользу  центра,  но  не  съ  того  конца, 
какъ  думаетъ  г.  Отеткевичъ,  не  Закасшйская  ея  часть 
(съ  тремя  перегрузками),  а  та,  которая  еще  не  построена 
и  которая  потребуетъ  на  свою  постройку  еще  не  одну 
сотню  милл10новъ  рублей,  а  именно  Оренбургоко-Ташкент- 
ская  ея  часть.  Объ  удобствахъ,  которыя  представляеть 
Туркестанъ  уроженцамъ  центра,  въ  смысл*Ь  усиленныхъ 
окладовъ  содержан1Я,  о  которыхъ  говорить  тотъ  же  авторъ, 
можно  умолчать,  изъ  опасетя  перейти  въ  шутливый  тонъ. 
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Окончилась  военная  пора  Туркестана,  эпоха  его  прн- 
соединетй  и  расшнренШ;  наступило  мирное  время;  н^тъ 
тЬхъ  чрезвычайныхъ  расходовь,  которые  вызывались 
военными  походами;  но  дефициты  продолжаются  и  сд'Ь- 
лались  уже  хроническими;  правда,  они  значительно  со- 
кратились, но  все*таки  достигаютъ  и  за  посл'Ьднее  время 
весьма  почтенной  цифры,  до  3  милл1ононь  рублей  кь 
среднемъ  въ  годъ.  Зд'Ьсь  г.  Огеткевичъ  ставить  такой  < 
вопросъ:  ч'Ьмъ,  какими  потребностями,  м^Ьстнывш  или 
общегосударственнывш,  вызывается  содержаше  Туркестан- 
скихъ  войскъ?  Принимая  во  внимаше,  что  изъ  24-хъ 
существующихъ  въ,  настоящее  время  въ  ТуркестаиЬ 
баталюновъ  п^^хоты  13-ть  существовали  въ  качестве  сибир- 
скихъ  и  оренбургскихъ  баталхоновъ  задолго  до  1869  года 
и  изъ  9-ти  артиллерШскихъ  батарей  четьфе  существовали 
также  раньше  18в9  года,  а  также  и  то,  что  количество 
конницы,  этого  самаго  дорогаго  оружгя,  не  увеличилось 
со  времени  умиротворетя  края,  а,  напротивъ,  уменьши- 
лось, г.  Огеткевичъ  д^Ьлаетъ  выводъ,  что  туркестанск1Я 
войска,  значительная  часть  которыхъ  существовала  и 
раньше,  им'Ьюгь  значеше  общегосударственное  для  охраны 
нашихъ  границъ;  а  потому  все  содержате  ихъ,  соста- 
вляющее 607о  вс^Ьхъ  расходовъ  края,  несправедливо 
относить  на  счеть  Туркестана,  какъ  несправедливо  было 
бы  относить  на  счетъ  привислянскихъ  губертй  содержа- 
ше войскъ,  расположенныхъ  въ  Варшавскою»  округЬ. 
Исключая  всю  сумму  стоимости  содержанхя  туркестан- 
скихъ  войскъ  изъ  общей  цифры  расходовъ  по  Тзгрке- 
стану,  г.  Огеткевичъ  приходить  къ  тому  заключешю,  что 
Туркестанъ  за  время  своего  существован1я  далъ  на  со- 
держаше общеимперскихъ  войскъ  чистаго  дохода  казнЬ 
въ  42  милл10на  рублей. — Прежде  всего  совершенно  не- 
понятно, почему  г,  Огеткевичъ  для  разсуждешя  объ  убы- 
точности или  прибыльности  содержашя  нашихъ  средне- 
аз1атскихъ  влад'ЬнШ  избралъ  для  себя  1869  годъ.  Оче- 
видно, онъ  избралъ  его  исходнымъ  пунктомъ  только  по- 
тому, что  съ  этого  времени  онъ  самъ  начинаетъ  вести 
подсчетъ  туркестанскихъ  дефицитовъ.  Но  в'Ьдь  это  по  мень- 
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шей  м^Ьр^^  странно:  нвуяселн  наше  движете,  въ  вреднюн> 
Аз1Ю  началось  только  съ  1869  года  и  неужели,  наконецъ, 
дефиците!  по  содержатю  средне  -  азхатскихъ  влад'Ьшй: 
сд'Ьлалиоь  извЪотцы  намъ  только  съ  1869  года?!  Въ  сво- 
ихъ  же  сравнешяхъ  настоящей  численности  Туркестан* 
скихъ  войскъ  съ  прежнею  численностью  онъ  береть  ко- 
личе  тво  нашего  войска,  бывшее  на  Оренбургской  к  Си- 
бирскихъ  лншяхъ.  Отсюда  здравая  логика  и  требуетъ, 
чтобы  настоящая  численность  всего  туркестанскаго  войска 
была  сравнена  съ  численностью  войска  въ  то  время^ 
когда  мы  не  ходили  еще  въ  глубь  Средней  Азш  дальше 
Оренбурга  и  Омска.  Началовсъ  нашего  движешя  въ  Кир- 
гизскую степь  съ  9тихъ  пунктовъ  сл4дуетъ  считать  по 
крайней  м'Ьр'Ь  двадцатые  годы  минувша^^о  стол«Т1Я,  на 
ни  въ  какомъ  случа'Ь— какой-то  произвольный  1869  годъ. 
Вотъ  если  бы  г.  Стеткевичъ  съ  документами  въ  рукахъ^ 
которыхъ  у  меня,  къ  сожатгЬшю,  н'Ьтъ,  доказалъ  намъ,. 
что  настоящая  численность  военныхъ  частей  и  состава 
ихъ  во  всемъ  Туркестанскомъ  кра'Ь  осталась  та  же,  чтб^ 
была  и  въ  двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  стол^Ьт1Я  на 
Оренбургской  и  Сибирской  лишяхъ,  тогда  мы  можемъ 
вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  признать,  что  туркестанск1я  войска  не 
предназначены  для  удержад1я  самого  края  въ  повинове* 
нш,  а  только  для  охраны  нашихъ  гранидъ,  а  потому  они 
им'Ьютъ  не  м'Ьстное,  а  общегосударственное  значеше,  и 
следовательно  несправедливо  относить  содержанхе  ихъ  на 
средства  Туркестанскаго  края.  Но  этого  г.  Стеткевичъ 
никогда  не  докажетъ,  такъ  какъ  уже  съ  1869  г.,  по  его  же 
изсл'Ьдоватю,  изъ  существующихъ  24-хъ  п'Ьхотныхъ  ба- 
тал1оновъ  сформированы  вновь  11-^ть,  т. -е.  45,87о»  изъ  9-ти 
артиллер1Йскихъ  батарей  сформированы  вновь  пя1Ъ,  т.-е. 
56,6%;  а  считая  съ  двадцатыхъ  годовъ  настоящаго  сто- 
л'Ьтхя,  конечно,  окажется  гораздо  бол^Ье  вновь  сформиро- 
ванныхъ  частей.  Сверхъ  того,  нужно  доказать,  что^ 
вм'Ьсто  вызванныхъ  съ  Оренбургской  и  Сибирской  ли- 
нш,  на  м'ЬстЬ  не  сформировано  новыхъ  частей  также  съ 
того  же  времени.  Наконецъ,  чтб  всего  удивительнее, 
г.  Стеткевичъ  утверждаетъ,  что  конница,  это  самое  доро- 
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1ч>е  оруяае,  со  времени  умиротворетя  края,  не  только 
не  увеличилась  въ  Туркестанекоиъ  кра'Ь,  но  даже  унецьг 
шилась,  потому  что  расположенные  въ  немъ  4  казачьихъ 
полка  и.  2  сотни  существовали  на  служ&Ь  и  именно  «на 
ЛНН1И»  еще  тогда,  когда  о  движеши  въ  Туркеетанъ  никто 
и  не  дуналъ.  Конечно,  со  времени  умиротворен1Я  края 
не  создано  новыхъ  кавалерШскихъ  частей,  но  до  умиро- 
творетя края,  въ  эпоху  его  завоевашя?  также  разв^  н'Ьтъ? 
Почему  же  г,  Отеткевичъ  проходить  молчаше^гь  образо- 
ваше  ц'Ьлаго  казачьяго  войска  въ  Семир'Ьчь'Ь?  Объяснить 
ли  это  простою  забывчивостью  или  непризн$Ш1емъ  бодь- 
шаго  значешя  за  этимъ  «самымъ  дорогимъ  родомъ  ору- 
Ж1Я:»,  судить  .НС  берусь.  Дал'Ье  меня  буквально  поражаетъ 
логика  г.  Отеткевича  и  въ  д^Ьл'Ь  построетя  умозаключе- 
шя;  онъ  разсуждаетъ  такъ:  если  часть  туркестанскихъ 
войскъ  была  сформирована  раньше,  еще  на  лишяхъ 
Оренбургской  и  Сибирской,  и  потому  им'Ьетъ  общегосу- 
дарственное значете,  для  охраны  границъ,  то  сл'Ьдова- 
тельно  и  всЬ  настоящ1Я  туркестанская  войска  им'Ьютъ  то 
же  значеше.  Зд^^сь  у  г.  Отеткевича  часть  равна  своему 
ц'Ьлому  и  посылки  силлогизма  перепутаны.  А  все  это  на- 
сил1е  надъ  историческими  фактами  и  здравою  логикою 
произошло  отъ  слишкомъ  сильнаго  желашя  доказать  не^ 
обходимость  выд'Ьлешя  изъ  общихъ  расходовъ  по  Туркег 
стану  стоимости  содержан1я  его  войскъ,  чтобы  уб'Ьдить, 
что  этотъ  край  не  только  не  убьггоченъ  для  Роос1и,  но 
даже  приносить  ей  чистый  доходъ.  Такъ  всегда  бываеть 
съ  тЬми,  кто  берется  доказать  что-либо,  чтб  нельзя  дока-^ 
зать.  Между  словъ  г.  Отеткевича  вьфисовывается  какая-то 
ИДИЛЛ1Я  внутренняго  СОСТОЯН1Я  Туркестанскаго  края;  со- 
гласившись съ  нимъ,  можно,  пожалуй,  заключить,  что 
Туркестанскш  край  настолько  ужъ  спокоенъ,  такъ  уже 
умиротворенъ,  что  намъ  совершенно  не  сл'Ьдуетъ  оца- 
оаться  за  свое  существовате  въ  немъ^  что  мы  тамъ  дер- 
жимся не  помощью  штыка  или  ружья,  а  на  такгосъ 
прочныхъ  народныхъ  симпат1яхъ,  какъ  гд'Ь-нибудь  у  себя 
дома,  внутри  Росс1и,  наприм.  въ  Тамбовской  губериЫ. 
Неужели  посл'Ь  андиджанскихъ  событШ  1898  года  можно 
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утверждать,  что  для  нашего  господства  въ  Средней  Азаи 
мы  не  нуждаемся  въ  помощи  войска,  сущеотвованхе  ко- 
тораго  зд^сь,  будто  бы,  объясняется  только  необходимостью 
защиты  нашихъ  границъ?!  Да  если  когда-нибудь  мы  и 
доживемъ  до  такого  идеальнаго  положешя  въ  Туркестан^Ь^ 
то  и  тогда  все-таки  нельзя  будетъ  разсуждать  такъ,  какъ 
разсуждаетъ  г.  Отеткевичъ.  Каждое  новое  завоеваше, 
каждое  новое  расширеще  влад'Ьшй  расширяетъ  и  гра- 
ницы государства;  сл^Ьдовательно,  съ  завоеватемъ  Тур- 
кестанскаго  края  границы  наши  значительао  расшири- 
лись, сравнительно  съ  лишями  Оренбургскою  и  Сибир* 
скою.  Въ  оц'Ьнку  выгодности  или  невыгодности  того  или 
другаго  территорхальнаго  прюбр^^тенхя  должно  всегда 
входить  точное  изсггЬдоваше  о  стоимости  укр'Ьплешя  и 
охраны  его  границъ.  Разъ  Туркестанъ  значительно  расши- 
рилъ  наши  государственный  границы,  то,  конечно,  уве- 
личилъ  и  стоимость  охраны  ихъ.  И  если  отъ  Туркестана 
мы,  кромгЬ  дефицитовъ,  ничего  другаго  не  получаемъ, 
следовательно  содержаше  его  длянасъ  весьма  убыточно. 
Въ  заключеше  всЬхъ  разсуждетй  объ  убыточности  для 
насъ  Туркестанскаго  края  позволю  привести  прекрасныя 
слова  передовицы  ^^&  74  «Туркестанскихъ  В'Ьдомостей» 
1898  гоДа,  отъ  которыхъ,  какъ  я  упоминалъ  выше,  ре- 
дакщя,  къ  сожал'Ьшю,  отказалась  (№  24 — 1899  г.):  «Такимъ 
образомъ  на  нашу  окраину,  со  времени  занят1Я  Самар- 
канда и  до  посл'Ьдняго  времени,  затрачено  132  милл.  рубл. 
(а  теперь  уже  больше  13572  милл.  р.) — ^громадная  сумма, 
которую  русскШ  народъ,  самъ  нуждающШся  во  многомъ, 
вложилъ  въ  д'Ьло  устроетя  Туркестанскаго  края,  образо- 
ваннаго  изъ  земель  средне-аз1атскихъ  ханствъ,  населеше 
которыхъ,  забитое  и  обобранное,  было  принято  въ  семью 
народностей  Россш.  Она,  какъ  любящая  и  заботливая 
мать,  не  жал^я  ни  трудовъ,  ни  денегъ,  занималась  не- 
устанно д^омъ  устроен1Я  новой  своей  окраины.  Резуль- 
таты этой  д'Ьятельности  на-лицо:  тамъ,  гд'Ь  прежде  были 
пустыри,  теперь  лежатъ  цветущ1е  оазисы,  а  вм'Ьсто  обездо- 
леннаго  туз^емца,  дрожавшаго  каждую  мищиру  за  свой 
жалк1Й   достатокъ,   видимъ   спокойно   живущихъ  людей. 
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благосостояше  которыхъ  сравнительно  съ  прежнимъ  вре** 
менемъ  достигло  высокой  степени.  Тувевгаое  населеше  за 
вс^Ь  эти  благотворныя  заботы  о  немъ  отплатило  черною 
неблагодарностью — ферганскими  безпорядками. ...  Каза- 
лось бы  поэтоАсу  необходимымъ,  чтобы  это  зажиточное 
населеше  приняло^  наконецъ,  само  участ1е  въ  защит'Ь 
своего  имущества  отъ  враговъ  внутренннхъ  и  вн'Ьшнихъ; 
пора,  наконецъу  сложить  бремя  этой  защиты  съ  корен- 
наго  русскаго  народа,  и  безъ  того  принесшаго  крупную, 
въ  132  мшЕЛ.  (1357а  милл.)  рублей  жертву  деньгами  и 
жизнью  своихъ  кровныхъ  сыновъ  на  работу  по  устрое- 
шю  Туркестанскаго  края.  ДальнЬйшхя  жертвы  трудно 
было  бы  01фавдать,  трудно  было  бы  найти  для  ннхъ 
разумный  основашя,  ибо,  повторяемъ,  благосостояше  ту*- 
земца,  по  крайней  мгЬр'Ь  осЬдлаго,  значительно  вы- 
ше благосостояшя  крестьянина  коренныхъ  русскихъ  об- 
ластей»... 

Им'Ьть  одну  такую  дорого-стоющую,  убыточную  окра- 
ину, которая  не  только  не  окупаетъ  своихъ  расходовъ,  но 
которая  постоянно  требуетъ  крупныхъ  дополнительныхъ 
ассигновашй  оть  своей  метропол1и,  для  такого  огромнаго 
государства,  какъ  Росс1Я,  еще  не  составляло  бы  большаго 
зла  и  не  было  бы  особенно  тяжело  для  нашего  почти 
двухмилльярднаго  бюджета.  Но  если  такихъ  «избалован- 
ныхъ»  окраинъ  не  одна,  а  несколько,  и  если  къ  тому  же 
так1я  окраины  все  продолжаютъ  увеличиваться  въ  своей 
численности,  то  результатъ  получается  весьма  печальный: 
расдв^тъ  окраинъ  на  счетъ  центра,  который  все  бол^е  и 
бол^Ье  начинаетъ  страдать  худосочгемъ.  Въ  последнее  же 
время  у  насъ  вошло  въ  какую-то  постоянную  систему — 
отдавать  предпочтеше  интересамъ  окраинъ  предъ  инте- 
ресами центра.  И  вотъ  одна  за  другою  выростаютъ  «не- 
отложный, насущный»  и  при  томъ  дорого  стоющ1Я  по- 
требности окраинъ,  который  нужно  удовлетворить  во  что 
бы  то  ни  стало;  а  какъ  будто  у  нашего  центра  н-Ьтъ  са- 
мыхъ  вошющихъ  нуждъ?!  Такихъ  окраинъ,  живущихъ  на 
счетъ  центра,  у  насъ  несколько:  Кавказъ,  Туркестанъ, 
Закасшйская  область  и  др.,  а  въ  последнее  время  явился 
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еще  и  Порть- Артуръ,  Бслд  явится  и  еще  какая-нибудь 
новая  окраина^  новое  территоргальное  прюбр^Ьтеше,  то  и 
оца,  конечно,  поступить  вь  разрядъ  этихъ  те  убыточныхъ 
окраннь.  Остановимся  не  надолго  цо  ^твресующеиу  насъ 
вопросу,  наприм.,  на  Кавказ'Ь.  Хотя  у  меня  и  Н'Ьть  подь 
руками  полныхъ  св'Ьд'Ьшй  относительно  кавказокихъ  де- 
фицитовъ,  но  и  отъ  тЬхъ  отрывочныхь,  которыя  тсЬются 
на-лицо,  получается  еще  бол'Ье  удручающее  впечатлЬше, 
ч'Ьмъ  отъ  туркестанскихъ  дефицитовь.  Покойный  гене- 
раль  Фад'Ьевъ,  зам'Ьчательный  знатокъ  Кавказа,  утвер- 
ждаетъ,  что  «на  Кавказ'Ь,  при  общемъ  расход'Ь  44,560.000  р. 
и  доход'Ь  15.400.000  р.,  ежегодный  дефицшгь  составляетъ 
29.160.000  руб.,  т.-е.  доходь  относится  къ  расходу,  какъ 
1:2^1^»  *).  Вь  среднемь  же  за  четырехл^пе  1892 — 1895  гг. 
на  Кавказ'Ь  доходы  составляютъ  54.446.900  рублей,  а  рас- 
ходы 60.057.800  р.;  такимъ  образомъ  средшй  ежегодный 
дефицитъ  равняется  5.610.900  р.  ^).  Сколько  Кавказь  даль 
убытка  Россш  вь  прежнее  время,  когда  дефициты  дохо- 
дили до  30  слищкомъ  милл10новь  рублей  вь  годь,  А^лахъ 
в'Ьдаеть.  Но  за  посл^Ьдте  34  года,  со  времени  окончатель- 
наго  покорешя  Кавказа,  если  принять  за  норму  мини- 
мальные дефициты  посл'Ьднихь  л'Ьть,  Кавказь  даль  де- 
фицита слишкомь  190  миллюновь  рублей.  Зд'Ьсь  такь  же, 
какъ  и  вь  Туркестанф,  находятся  люди,  которые  ста- 
раются опровергнуть  факть  убыточности  содержашя  этой 
окраины.  При  этомь  обыкновенно  указывають  на  то,  что 
казна  ежегодно  получаеть  дохода  только  съ  кавказской 
нефти  вь  форм"]^  акциза  на  керосинь  бол'Ье  22  миллюновь 
рублей ').  Хотя,  действительно,  нефтяной  доходь  казны 
составляль  вь  1896  г.  20,3  милл.  рубл.,  но  д-Ьло  вь  товгь, 
что,  на  основанш  акцизнаго  устава,  акцизь  можеть  быть 
вносимь  не  на  м'ЬстЬ  производства  продукта,  наприм.  въ 
Баку,  а  на  м'ЬсгЬ  потреблешя  его,  при  выпуск'Ь  вь    про- 


*)  Собрате  сочинешй  Р.  А.  Фадеева.  С.-Петербургъ,  1889  года, 
т.  I,  ч.  2,  стр.  142. 

')  Газета  «Кавказъ»  23  декабря  1898  г.,  Лв  338. 

')  Вермишевъ:  «Очерки  бакинской  нефтяной  промышленности» 
въ  «Кавказскомъ  В'ЬстннкЬ»  1900  г.,  За  1,  отд.  2,  стр.  48. 
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дажу  изъ  такъ  называемыхъ  подохранныхъ  складовъ. 
Этдмъ  и  пользуются  нефтепромышленники,  которые, 
отправляя  свой  керосинь  вгь  Россш,  получаютъ  обратно 
уплаченный  акцизъ;  посл'Ьдшй  уплачивается  уже  тамъ 
на  м'Ьст^  потреблешя.  Всд'Ьдствае  этого  изъ  общей  суммы 
нефтянаго  дрхода  уплачивается  Закавказьемъ  только 
^/в  его  часть,  а  остальныя  7в  уплачиваются  вое  тою  же 
европейскою  Росс1ей. 

Въ  этомъ  отношеши  весьма  любопытенъ  «финансово- 
«татистическш  атласъ  Росс1и»,  составленный  по  оффи- 
щальнымъ  даннымъ  г.  Антроповымъ  (СПБ.,  1898  г.). 
Очень  жаль,  что  эти  изсл'Ьдованхя  касаются  только  евро- 
пейской Россщ,  со  включешемъ,  впрочемъ,  Закавказья; 
но  и  то,  чтб  мы  извлекаемъ  изъ  этого  зам-Ьчательнаго 
труда  по  интересующему  насъ  вопросу  относительно  За- 
кавказья, крайне  поучительно.^  Для  лучшаго^тяснетя  до- 
ходности или  убыточности  Закавказья,  мы  разд'Ьлимъ 
его  на  дв4  части:  восточную  часть,  состоящую  изъ  Ба- 
кинской и  Елизаветпольской  губернхй  съ  Дагестанскою 
областью,  и  западную,  куда  относятся  губернш:  Тифлис- 
ская, Кутаисская  и  Эриванская.  По  своей  доходности 
(зд'Ьсь  принимаются  во  внимаше  всё  безъ  исключен1Я 
государственные  доходы  какихъ  бы  то  ни  было  наимено- 
ванш:  разные  налоги,  сборы,  акцизы,  пошлины,  регал1И, 
и  пр.  и  пр.)  все  Закавказье  занимаетъ  изъ  13-ти  группъ 
11-ое  м-Ьсто  и  даетъ  3,87^/о  всЬхъ  доходовъ  европейской 
Россш;  при  чемъ  восточная  часть  дала  въ  среднемъ  за 
1892 — 1895  гг.  15.141.700  р.  въ  годъ;  среднш  доходь  на 
1  кв.  в.  зд'Ьсь — 151  р.  40  к.  и  на  1  жителя  6  р.  34  к.; 
между  гЬмъ  какъ  западная  часть  Закавказья  дала  въ 
среднемъ  за  тотъ  же  перюдъ  25.841.300  р.,  или  220  р.  60  к. 
на  1  кв.  в.  и  7  р.  15  к.  на  1  жителя.  По  своимъ  же  расхо- 
дамъ  все  Закавказье  занимаетъ  уже  6-ов  м'кгго  и  потре- 
бляетъ  5,20^/о  всЬхъ  расходовъ;  при  чемъ  восточная  часть 
произвела  ихъ  въ  среднемъ  13.979.700  р.,  на  1  кв.  в. — 140  р. 
70  к.  и  на  1  жителя— 5  р.  86  к.;  между  гЬмъ  какъ  за- 
падная часть  потребила  ихъ  34.461.900  р.,  на  1  кв.  в. — 
294  р.  20  к.  и  на  1  жителя — ^9  р.  54  к.   Такимъ  образомъ, 
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восточная  часть  Закавказья  дала  прибыли  1.162.000  р«, 
т.-е.  10  р.  70  к.  на  1  кв.  в.,  или  40  к.  на  1  жителя;  между 
тЬмъ  западная  часть  Закавказья,  наоборотъ,  дала  убытокъ 
въ  8.620,600  р.,  т.-е.  въ  73  р.  60  к.  на  1  кв.  в.,  или  2  р. 
39  к.  на  1  жителя.  Обпцй  дефицитъ  по  всему  Закавказью 
въ  среднемъ  равняется  7,468.600  р.  въ  годъ.  Этотъ  гро- 
мадный дефицитъ  понижается  только  доходностью  сЬ- 
вернаго  Кавказа — 1.847.700  р.  въ  годъ,  т.-е.  50  к.  съ  каждаго 
жителя.  ВслЬдств1е  этого  общШ  дефицитъ  по  всему  Кав- 
казу въ  среднемъ  за  1892 — 1896  гг.  равняется  5.610.900  р. 
въ  годъ;  при  чемъ  нужно  помнить,  что  самыми  убы- 
точными губерн1ями  являются  сл^Ьдуюпця  три:  Тифлис* 
екая,  Кутаисская  и  Эриванская,  гд'Ь  расходы  по  разнымъ 
в^Ьдомствамъ  идуть  въ  сл^Ьдующемъ  нисходящемъ  по- 
рядк'Ь:  военнаго  и  морскаго  министерствъ — около  18.400  т.  р., 
финансовъ — 3.928  т.  р.,  внутреннихъ  дЬлъ — 3.500  т.  р.,  го- 
сударственныхъ  имуществъ — 2.150  т.  р.,  юстицш— 1.505  т.  р., 
народнаго  просв^Ьщешя — 1.200  т.  р.,  Св.  Синода — 800  т.  р. 
и  государственнаго  контроля— 300  т.  р. 

Такимъ  образомъ,  и  кавказск1е  дефициты  остаются 
дефицитами.  Присоедините  къ  нимъ  почти  за  то  же  время 
туркестанск1е — и  вы  получите  въ  итогЬ  колоссальную 
сумму  въ  32572  вшдл10Н0въ  рублей  за  30 — 34  года.  Не 
забудьте  принять  во  внимаше  еще  дефициты  ЗакаопШ- 
ской  области  и  другихъ  б'Ьдныхъ  окраинъ,  а  также  портъ- 
артурсюе, — ^и  вы  ужаснетесь  нашей  трат*  денегъ  на  окра- 
ины въ  ущербъ  центра.  Это,  вопреки  в&Ььгь  западно-евро- 
пейскимъ  народавгь,  которые  стремятся  или  обогатиться 
на  счетъ  своихъ  колоши,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  привести 
въ  равнов^Ьсхе  доходы  и  расходы  ихъ,-нэтго  какая-то  особая 
у  насъ  благотворительность  на  окраины;  мы  въ  данномъ 
случа'Ь  похожи,  по  удачному  сравнешю  генерала  Фад'Ьева,. 
на  тотъ  филантропичесшй  народъ,  который,  какъ  пели- 
канъ  на  воротахъ  воспитательнаго  дома,  питаетъ  своею 
кровью  птенцовъ.  Неужели  мы  проливали  свою  кровьу 
завоевывая  эти  страны,  только  за  т'Ьмъ,  чтобы  снова 
превратиться  въ  какихъ-то  данниковъ  новой  Золотой 
Орды,   т.-е.    нашихъ    азхатскихъ    окраинъ?!  При    этомъ 
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нельзя  не  согласиться  на  первый  взглядъ,  можетъ  быть, 
и  съ  жесткюсъ,  но  глубоко  правдивымъ  отзывомъ  Е.  Л. 
Маркова  о  нашихъ  «глиняныхъ  прюбр'Ьтешяхъ»  въ  Азш, 
по  поводу  ахалъ-текинской  экспедицш.  «Теперь,  говорить 
онЪ|  у  Россш  выросло  своего  рода  неуклюжее  и  бездей- 
ствующее брюхо,  выпирающее  далеко  въ  глубь  Азш,  до 
1фаевъ  полное  враждебныхъ  олементовъ,  требующее  для 
своего  питашя  громадной  затраты  ея  собственныхъ  кров- 
ныхъ  силъ  и  представляющее  въ  случа'Ь  какой-нибудь 
серьезной  опасности  не  опору  намъ,  не  дружелюбную 
помощь,  а  савсую  злую  внутреннюю  болячку....  Огляни- 
тесь, продолжаетъ  тотъ  же  неподкупный  писатель,  мало 
ли  у  насъ  кругомъ  неотложныхъ,  вошющихъ  задачъ? 
Мало  ли  кровныхъ  народныхъ  потребностей,  на  которыя 
гораздо  нужн'Ье  было  бы  употребить  тк  десятки  миллю- 
новъ  рублей,  которые  поглощаетъ  каждая  военная  экспе- 
ДИЦ1Я,  подобная  ахалъ-текинской,  ту  чуть  не  сотню  мил- 
л10новъ  рублей,  которую  вынужденъ  жертвовать  русскгй 
народъ  изъ  своей  тощей  мошны  на  мнимое  благосостоя- 
ше  аз1атскихъ  разбойниковъ,  достойныхъ  потомковъ 
Чингиза  и  Тимура?  Или  безъ  туркменскихъ  пустынь 
мало  намъ  пустынь  въ  собственныхъ  нбдрахъ  нашей 
матушки-Россш  православной,  пустынь,  давно  уже  тщетно 
ожидающихъ  плодотворнаго  прнкосновен1я  знашя  и  капи- 
таловъ?  Или  безъ  ахалъ-текинскихъ  дикарей  мало  у  насъ 
въ  горахъ  Кавказа,  въ  тундрахъ  Сибири,  по  степямъ 
Заволжья  своихъ  прирожденныхъ  и  благопрхобр'Ьтенныхъ 
дикарей,  до  сихъ  поръ  нетронутыхъ  даже  концовгь  пер- 
ста цивилизацш?»  ^) 

Эти  окраинные  дефициты  влекутъ  за  собою  громад- 
ное государственное  зло:  экономическое  оскуд'Ьше  и  даже 
по  м'Ьстамъ  вырождеше  нашего  центра,  нашихъ  внутрен- 
нихъ  губершй  европейской  Россш.  По  прекрасному 
почину  почтенной  редакщи  газеты  «Новое  Время»,  наша 
лучшая  перюдическая  печать  начала  въ  посл'Ьднее  время 
обращать  серьёзное  внимаше   общества    и  правительства 


')  Газ.  <Русь>  за  1884  г.,  №  13. 
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на  печальное  во  многихъ  отношешяхъ  состряте  нашего 
центра.  Оказывается,  что  нашъ  центръ,  долго  жившш 
въ  пользу  своихъ  окраинъ»  постигло  такое  экономическое 
оскуд'Ьте  чуть  не  во  всЬхъ  егоронахъ  его  народной 
жизни,  что  приходится  серьезно  опасаться  за  дальней- 
шую его  судьбу.  Теперь  это  такой  набол'Ьвшш  вопросъ, 
надъ  которымъ  сл'Ьдуетъ  не  только  глубоко  задуматься, 
но  который  сл'Ьдуетъ  какъ  можно  скор'Ье  и  всестороннЪе 
изсл'Ьдовать  при  посредстве  соответствующихъ  спещали- 
отовъ.  Къ  этой  работЬ,  имеющей  слишкомъ  важное,  обще- 
государственное значеше,  должны  быть  привлечены  луч- 
Ш1Я  русская  силы,  который  бы  не  только  всесторонне  разъ- 
яснили степень  оскуд^шя  и  даже  вырождешя  центра,  но 
вм^стЬ  съ  гЬмъ  и  наметили  ц^лый  рядъ  правительствен- 
ныхъ  меропр1ятш  къ  ПОДНЯТ1Ю  ОГО.  Не  претендуя  на 
новизну  сообщен1Й,  я  ограничусь  только  краткимъ  абрнг 
сомъ  современнаго  положешя  нашего  центра  на  основа- 
Н1И  т^хъ  данныхъ,  который  имеются  въ  нашей  печати. 
Знатокъ  нашего  сельско-хозяйственнаго  быта,  г.  Ромеръ 
овид-Ьтельствуеть,  что  населеше  центра  въ  последнее 
время  увеличилось,  но  земельное  обезпечеше  его  въ 
общемъ  осталось  прежнее;  такъ  наприм.,  въ  Ливенскомъ 
уйзд*  на  каждую  ревизскую  душу  въ  1861  году  прихо- 
дилась 1  десятина  въ  каждомъ  трехполье,  а  теперь  только 
661  кв.  саж.  Общая  численность  домашнихъ  животныхъ, 
по  изследован1ямъ  д-ра  Загурскаго,  въ  после дшя  28  л^тъ 
(1864 — 1892)  въ  центральныхъ  земледельческихъ  губер- 
шяхъ  уменьшилась  на  28,37о;  принимая  же  во  внимаше 
увеличеше  населен1я  за  это  время,  обезпеченность  его 
скотомъ  уменьшилась  на  52,37о1  т.-е.  больше,  ч^мъ  на 
половину,  сравнительно  съ  1864  годомъ.  ВслЬдствхе  этого 
сократилось  въ  той  же  степени  количество  работы  скота  и 
количество  удобрен1я  для  полей.  Урожаи  хл^бовъ  настолько 
понизились,  что  почти  ежегодно  то  ту,  то  другую  часть  цен- 
тра поражаетъ  голодъ,  который  грозить  сделаться  хрониче- 
скимъ.  Населеше  б^дствуетъ,  недоедаетъ,  часто  прямо  голо- 
даетъ  и  постоянно  требуетъ  отъ  правительства  и  общества 
громадной    денежной    помощи.     «Разоренъ     преимуще- 
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ственно,  если  не  исключительно  центр1>  Роосш,  и  не  одни- 
только  крестьяне,  но  и  пом'Ьщики.  Разорены  купцы^б'Ьд- 
ствуютъ  городстае  м'Ьщане,  б'Ьдствуетъ  духовенство,  даже- 
кулаки  и  кабатчики  перестали  обогащаться».  По  м'Ьстамъ 
населеше  начннаетъ  даже  вырождаться  за  самое  посл'Ьд- 
нее  время.  Проф.  Духновск1Й  съ  цифрами  въ  рукахъ. 
удостов^Ьряетъ,  что  средняя  смертность  для  Московской 
губерши  составляетъ  41,2  рго  тШе,  достигая  въ  вгЬкото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  50%  и  бол^е;  д'Ьтокая  же  смертное^  дости- 
гаетъ  по  м'Ьстамъ  44  и  выше  рго  се111;ат.  Недоборъ  ново* 
бранцевъ  по  физическому  недоразвипю  все  бол'Ье  увели- 
чивается. Народное  нев^^ество,  безграмотность,  незнаше^ 
своей  религ1и,  своихъ  правь,  темное,  безпросвФтнов  суще- 
ствоваше,  алкоголизмъ  и  сифилисъ,  бевпутное  хозяйство, 
при  которомъ  трудъ  не  накопляется,  оскуд'Ьте  посторон- 
нихъ  заработковъ  составляють,  по  словамъ  друтаго  зна- 
тока нашей  деревни,  г.  Энгельгардта,  общ1Я  явлетя, 
общ1Й  фонъ  крестьянства  нашего  центра.  « Бели  крепкое, 
сытое  и  благополучное  центральное  ядро  великорусскаго 
народа,  говорить  г.  Ромеръ,  сьум'Ьло  собрать  вокругъ 
себя  и  сдержать  своею  притягательною  силою,  своими 
нравственяымь  и  матерхальнымь  авторитетомь  то  колос- 
сальное государственное  тЬло,  которое  именуется  Россаей, — 
каковы  же  будутъ  посл'Ьдствхя  упадка  силь,  в'Ьры  и  энер- 
пи  въ  этомь  ядр'Ь,  если  они  окажутся  не  случайнымь  и 
временнымъ,  но  постояннымъ  явлешемъ?  Не  въ  немъ 
ли  кроется  истинная  причина  той  разнузданности  сепара- 
тическихь  стремлетай  и  происковь,  которая  народилась 
въ  н'Ькоторыхъ  нашихъ  окраинахь  именно  за  послед тя 
десятил'Ьпя?»  ^) 

Воть  печальные  плоды  нашей  политики  предпочтешя 
окраинъ  центру.  Въ  высшей  степени  грустно  и  больно 
становится  на  душ*  у  всякаго  русскаго  человека,  кото- 
рый начинаетъ  углубляться  въ  детали  этого  достаточно 
набол'Ьвшаго  вопроса;  въ  высшей  степени   опасно  стано- 

*)  «Новое  Время»  20  октября  1898  г.,  №  8135,  а  также  3  августа 
1898  г.,  Ла  8057,  и  19  шня  1899  г.,  №  8371;  «Московсюя  В-Ьдомости»^ 
1898  г.,  №  189,  и  пр.  и  пр. 
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вится  за  наше  государотвенное  будущее.  Кавъ  по  отно- 
шешю  къ  каждому  организму  всегда  прилагаетоя  больше 
заботь  о  центральныхъ,  какъ  наиболее  важныхъ,  орга- 
нахъ,  ч'Ьмъ  объ  оконечностяхъ,  такъ  и  каждое  государ- 
ство, какъ  общественно-сложный  органнзмъ,  должно,  въ 
вндахъ  самосохранешя,  прежде  всего  заботиться  о  раз- 
ВИТ1И  и  усиленш  центра,  никогда  не  допуская  его  до 
упадка,  а  потомъ  уже  и  о  подъем^^  своихъ  окраинъ. 
Политика,  противоположная  этому,  можетъ  привести 
только  къ  нежелательному  для  насъ  концу:  къ  полному 
расцвету  нашихъ  инородческихъ  окраинъ  и  къ  захуда- 
нш,  оскуд^Ьтю  и  даже  вырождешю  центра,  который  съ 
теченхемъ  времени  окажется  б'Ьдн^е  своихъ  окраинъ  не 
только  въ  экономическо-матерхальномъ,  но  и  въ  духовно- 
нравственномъ  отношен1яхъ.  Тогда  нашъ  центръ  потеря- 
етъ  въ  себ'Ь  всякую  силу  притяжешя  и  перестанетъ  быть 
государственныягь  центромъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  къ  чему 
тогда  будутъ  стремиться,  съ  ч'Ьмъ  объединяться  наши 
окраины,  если  центръ  нашъ  окончательно  упадетъ?!  Ясно 
ло  полной  очевидности,  что  тогда  въ  нашихъ  окраинахъ 
еще  бол^Ье  будутъ  развиваться  не  центростревштельныя, 
а  центроб'Ьжныя  силы,  которыхъ  уже  и  теперь  накопи- 
лось достаточно  много.  Бстественнымъ  результатомъ  всего 
ТУГОГО  будетъ  то,  что  наше  громадное  государственное 
тЬло,  оставшись  безъ  центра,  разложится  на  свои  состав- 
ныя  части.  Такъ  политика  предпочтен]я  окраинъ  центру 
ведетъ  насъ  къ  государственному  разложешю.  Нашимъ 
многоразличнымъ  окраинамъ  и  ихъ  инородческому 
населешю,  которое  уже  во  многихъ  м'Ьстахъ  въ  боль- 
шей или  въ  меньшей  степени  заражено  сепаратистиче- 
скимн  стремлешями,  весьма  выгодно  поддерживать  эту 
политику,  которая  была  особенно  сильна  въ  60-хъ 
и  70-хъ  годахъ  минувшаго  стол'Ьт1Я  и  которая  на- 
чала ослаб'Ьвать  со  времени  царствован1Я  великаго  Ца- 
ря-Миротворца, Александра  III;  политика  эта  выгодна 
для  нихъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  она  въ  конеч- 
ныхъ  своихъ  стремлетяхъ  ведетъ  къ  главнымъ,  затаен- 
яымъ  вожаками   нашихъ    инородцевъ,    сердечнымъ    ц'Ь- 
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лявгь, — кгь  разлоасешю  Россш  и  къ  отд^Ьлвн!ю  отъ  нея 
окраинъ.  Сепаратистическ1я  тенденцш  окраинъ,  тщательно 
прикрытьш  маскою  любви  къ  родине,  въ  узкомъ  СМЫСЛ'Ь 
этого  слова,  и  стревслен1я  ко  всестороннему  развнтш,  про- 
никли въ  н'Ькоторую  часть  нашей  печати  и,  подъ  флагами 
либерализма,  гуманныхъ  началъ,  прогресса,  любви  къ 
ближнему,  братства,  равенства  и  другихъ  красивыхъ  и 
пышныхъ  словъ  и  фразъ,  нашли  себ'Ь,  къ  великому 
сожал^Ьшю,  сочувствхе  даже  во  многихъ  изъ  насъ,  рус- 
скихъ.  ВоЬ  наши  различные  инородцы  и  даже  мусуль- 
мане, когда  д'Ьло  касается  окраинъ  и  ихъ  самюгь,  любятъ 
распинаться  за  самые  возвышенные  гуманные,  хриспан- 
сгае  принципы  и  доказывать,  что  великодушная  Росс1я 
д'Ьлаетъ  великое  хриспанское  Д'Ьло,  не  жал'Ья  своихъ 
иногда  посл'Ьднихъ  денежныхъ  средствъ,  которыя  она 
часто  отнимаетъ  у  своихъ  присныхъ  и  отдаетъ  инород- 
цамъ,  что  въ  этомъ-то  и  заключается  великая  культурная 
и  вм'кпгЬ  съ  гЬмъ  гуманная  историческая  мисс1я  Росс1и. 
Но  т'Ь  же  инородцы,  глашатаи  великой  правды,  бываютъ 
положительно  глухи  и  н'Ьмы,  когда  идетъ  рЬчь  объ  упадк'Ь 
русскаго  центра  и  о  подняли  его.  Впрочемъ^  виноватъ, 
еще  объ  упадк'Ь  нашего  центра  они  охотно  разсуждаютъ, 
изощряя  на  этой  тем'Ь  стр'Ьлы  своего  дешеваго  остроум1я 
и  сарказма,  которыми  щеголяетъ  наша  пер10дическая 
печать,  хотя  бы  и  прикрывающаяся  русскимъ  шрифтомъ. 
Но  когда  р'Ьчь  заходить  о  поднятш  русскаго  центра,  рус- 
скаго мужика,  то  слово  ихъ  окончательно  отказывается 
служить,  и  на  сцену  въ  это  время  выступаютъ  «бол^е 
насущные  окраинные  вопросы  и  неотложный  нужды 
государственной  важности»,  которыхъ  всегда  такъ  много 
въ  запасЬ,  что  хоть  отбавляй.  Такое  фарисейское  отноше- 
ше  и  поведете  нашихъ  инородцевъ,  отлично  замаскиро- 
ванное со  всЬхъ  сторонъ,  трогаетъ  до  глубины  нашу  про- 
стодушную славянскую  душу,  и  мы,  желая  прослыть 
либералами,  гуманными  и  опасаясь  бол^Ье  всего  быть 
заподозр'Ьнными  въ  излишнихъ  заботахъ  о  себ'Ь  самихъ, 
откладываемъ  въ  долгш  ящикъ  мечты  о  своихъ  самыхъ 
насущныхъ  и  необходимыхъ  нуждахъ;  позабывая  сшить 


—  512  — 

ееб*  рубаху,  чтобы  кто-либо  не  подумалъ,  чр1?о  она  у 
насъ  ближе  къ  гЬлу,  наряжаемъ  иногда  да^е  въ  пыш- 
ный нарядъ  свои  окраины.  Такая  политика  крайне  не- 
дальновидна и  не  приносить  намъ  ничего  другаго,  кром'Ь 
вреда; 

«Если  кто  о  своихъ  и  особенно  о  домашнихъ  не 
печется,  тогь  отрекся  отъ  в^Ьры  и  хуже  невФриаго», 
говорить  апостоль  Павель  (1  Тимое.  гл.  5,  ст.  8).  По- 
этому всякь,  кто  утверждаеть,  что  онь  любить  всЬхъ 
людей,  а  о  присныхь  своихь  нерадить, — ложь  есть- 
Любить  всЬхь  людей,  а  о  близкихь  своихъ  не  заботиться, — 
совершенно  неестественно;  и  такой  челов^Ькь,  который 
поступаеть  такь,  но  въ  то  же  время  утвержда19тъ,  что 
онь  любить  всЬхь  людей,  —утверждаеть  ложь.  Естествен- 
нымъ  образомъ  развитая  >  любовь  къ  челов'Ьчеству  прежде 
всего  направляетъ  свои  заботы  на  самыхь  близкихь 
людей,  на  родныхъ,  загЬвгь — на  знакомыхъ  согражданъ, 
единоплеменниковь,  и  наконець — на  все  челов^Ьчество. 
Любить  наобороть — неестественно.  Всякш  здравомыслящи! 
родитель  прежде  всего  любить  и  заботится  о  своихь  соб- 
ственныхъ  д'Ьтяхъ,  зат'Ьмь  уже  въ  указанном'^  порядк]^ 
постепенности  любовь  его,  сообразно  нравственному 
усовершенствовашю,  переходить  и  ко  всему  .человечеству. 
Мн'Ь  не  разь  приходилось  сталкиваться  сь  родителями, 
зараженными  ^г1аз^-либерализмомь  й  космополитизмомъ, 
которые  въ  своихь  горячихь  спорахъ  увлекались  даже 
до  того,  что  позволяли  себ*  утверждать,  будто  бы  они 
такь  же  сильно  любятъ  д'Ьтей  какого-нибудь  пйпуаса,  живу- 
щаго  гд^-нибудь  въ  Новой  Гвине'Ь,  какь  и  своихь  соб- 
ственныхъ  д-Ьтей,  что  первый  им'Ьютъ  такое  же  право  на 
наши  заботы,  какь  и  посл']^дшя.  Но  все  9то — ^только  кра:сивыя 
слова,  не  им'Ьющ1я  никакого  внутренняго  реальнаго  содер- 
жат» и  не  отв^Ьчающ^я  душевнымь  настроешямь  анго- 
ровь  ихь,  такь  какь  всл^Ьдь  за  этими  пустыми  словами 
начинались  заботы,  весьма  часто  совершенно  излишшя,  о 
своихъ  Леляхь,  Надяхь,  Костяхъ  и  пр.,  а  д^Ьти  того 
папуаса,  о  которомъ  была  р^чь,  никогда  больше  не  при- 
ходили даже  и  на  память.  Мн^Ь  въ  своей  жизни   еще    не 
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удавалось  вид-Ьтб  практическаго  осуществлешя  таких1> 
пустыхъ  словъ;  и  это  потому,  что  такая  любовь  противо- 
естественна. Если  это  такъ  по  отношешю  къ  малой  обще- 
ственной ячейк'Ь—семь'Ь,  то  такая  градац1я  любви  вполнЬ 
справедлива  и  естественна  по  отношенхю  и  къ  болЬе 
сложному  общественному  организму — разноплеменному 
государству.  Вотъ  почему  я  и  утверждаю,  что  господ- 
ствующи народъ  въ  государств'Ь,  который  служить  госу- 
дарственнымъ  ядромъ,  вокругъ  котораго  группируются 
остальныя  мелк1я  народности,  долженъ  служить  самъ  себ'Ь 
ц'Ьлью.  Поэтому  всЬ  наши  самыя  главныя  заботы  должны 
быть  направлены  прежде  всего  на  него,  а  потомъ  уже  и 
на  друг1я  народности.  Когда  этотъ  господствующхй  народъ 
не  только  по  своей  численности  и  историческому  значе- 
тю  станетъ  таковымъ,  т.-е.  господствующимъ  же,  но  и 
во  всЬхъ  остальныхъ  отношешяхъ,  какъ  наприм.  въ  эконо- 
мическомъ  и  духовно-нравственномъ,  тогда  онъ  долженъ, 
обязанъ  идти  на  всестороннее  служеше  своему  меньшому 
брату,  пр1общая  его  къ  своему  нащональному  гЬлу  и 
вм'ЬсггЬ  съ  гЬмъ  поднимая  его  до  себя,  до  своего  куль- 
турнаго  уровня  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Только  тогда  и 
будетъ  здорово  это  государство,  такъ  какъ  оно  будетъ 
идти  по  совершенно  нормальному  пути  своего  развит1я; 
только  тогда  мы  и  въ  состоян1и  окажемся  вполн'Ь  вы- 
полнить лежащую  на  Росс1и  великую  культурную  истори- 
ческую МИСС1Ю  по  отношен1Ю  къ  нашимъ  инородцамъ. 
Итакъ  прежде  всего,  на  самомъ  первомъ  план'Ь,  должны 
стоять  у  насъ  заботы  о  своемъ  центре,  а  потомъ  уже  объ 
окраинахъ.  До  гЬхъ  же  поръ,  пока  нашъ  центръ  не 
выйдетъ  изъ  своей  захудалости,  окраинамъ  должно  быть 
сд'Ьлано,  какъ  французами  въ  Алжирш,  предложеше  «по 
одежк'Ь  протягивать  ножки»,  т.-е.  окупать  себя,  свои  рас- 
ходы. А  для  этого,  конечно,  придется  сд'Ьлать  одно  изъ 
двухъ:  или  сократить  расходы,  или  повысить  доходность 
окраинъ,  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  та  или  другая 
окраина  окончательно  утратила  свой  паразитный  харак- 
теръ  и  не  была  въ  тягость  нашему  государству,  нашей 
государственной  казн*.  Конечно,  было   бы    всего  лучше, 

о  ПОЛОЖ.   РУССК.   ИНОРОДЦВВЪ.  33 


^■^  514  *^* — 

если  бы  намъ  не  пришлось  сокращать  расходовъ  той  или 
другой  окраины,  такъ  какъ  это   вызвало    бы   неудоволь- 
ств1в  въ  туземцахъ  ея,  ибо  мнопе  изъ  нихъ   уже   доста- 
точно привыкли  къ  извЬстнымъ  культурнымъ  формамъ 
жизни;  но  въ  такомъ  случа'Ь  необходимо  повысить  дохода 
ность    ея,    чтб.  по    отношвн1Ю   къ   Туркестану,  населеше 
котораго,  по  единогласному  свид'Ьтельству    всЬхъ   оффи- 
щальныхъ  и  частныхъ  данныхъ,  экономически  благоден- 
ствуетъ  и  процв'Ьтаетъ,    вполн*]^    возможно.    Если   же    по 
отношенпо    къ    какой-либо   другой    убыточной    окраине 
нельзя  сд'Ьлать  этого,  то   необходимо    сократить    ея    рас- 
ходы и  привести  ихъ  въ  полное  равнов^Ьсхе  съ  доходами 
ея.  По  отношешю  къ  Туркестану,  какъ  свид'Ьтельствуетъ 
генералъ  Фад'Ьевъ,  была  сд^Ьлана  однажды  такая  попытка; 
но,   къ    сожал'Ьшю,    осталась    безъ    посл'Ьдствш.    «Кому, 
спрашиваетъ  онъ,  выгодно  введете  въ  азхатскую  область 
русскаго  порядка  гражданскаго  управленхя,  разоряющаго 
властелина  и   отталкивающаго   отъ   него   подвластныхъ? 
Обсуждеше  этого  вопроса  было  возбуждено  въ  правитель- 
ственной  сфер'Ь   только   однажды,    всл'Ьдствхе    поданной 
записки  генераломъ  Черняевымъ  въ  1874   году   о   турке- 
станскомъ  управленш.  Записка  осталась  безъ  посл'Ьдств1Й 
въ   силу    мн'Ьшя,    высказаннаго   директоромъ   азштскаго 
департамента,    что   наша   мисс1Я   въ    Аз1и    существенно- 
просв'Ьтительная,  а  потому  Росс1Я  не  должна  жалеть  из- 
держекъ  въ  настоящемъ,  въ    виду    благод'Ьтельныхъ  по- 
сл']Ьдств1Й  ихъ  для  будущаго.  Указаше  на  нашу  просв-Ьти- 
тельную  МИСС1Ю  служитъ  до  сихъ  поръ  самымъ  удобнымъ 
поводомъ   для   нещадной    растраты    трудовыхъ    денегъ 
русскаго  народа.  Всматриваясь  однакоже  въ  это    мн'Ьше, 
оказывается,  что  оно  вовсе  не    мн'Ьше,  а  не    бол'Ье   какъ 
фраза»  ^).  М.  Г.  Черняева    чуть   не    всЬ   туркестанцы    и 
значительная  часть  русской  печати    считали   за    его    не- 
долговременное   управленхе    Туркестанскимъ     генералъ- 
губернаторствомъ  гасителе  мъ  св'Ьта  и  насад ителемъ  мрака. 


*)  Собраше  оочинетй  Р.  А.  Фйд-Ьввй,  т.  I,  ч.  2,  СПБ.,  1898  г.,  стр. 
139—140. 


--  515  — 

Но  оказывается,  что  для  этого  русскаго  человека,  упра- 
влявшаго  Туркестаномъ,  общегосударственные  интересы, 
интересы  нашего  центра,  были  впереди  окраинныхъ 
интересовъ. 

Конечный  выводъ  изъ  всего  этого  длиннаго  заключе- 
Н1Я  сл-Ьдующ!!!.  Предъ  нами  довольно  трудная  дилемма: 
съ  одной  стороны — Сибирь  съ  ея  барышами,  но  б'Ьдствхями 
инородцевъ,  а  съ  другой— Туркестанъ  и  Кавказъ  съ  благо- 
состояшемъ  ихъ  туземцевъ,  но  съ  громадными  и  хрони- 
ческими денежными  дефицитами.  Россхя  уже  давно  им'Ьетъ 
влад'Ьн1я  въ  Азш,  но  до  сихъ  поръ  не  установила  для 
нихъ  подходящей  формы  управлешя,  которая  не  оттал- 
кивала бы  отъ  насъ  туземцевъ  и  не  обращала  бы  новыхъ 
прхобр'Ьтенхй  въ  тяжелое  бремя  для  государства.  Поэтому 
пора,  давно  пора  дружными  усилхями  правительства  и 
лучшихъ  людей  русскаго  общества  приняться  за  разсмо- 
тр'Ьше  не  терпящихъ  отлагательства  вопросовъ  нашей 
внутренней  политики  по  отношвн1Ю  къ  нашимъ  азхатскимъ 
инородцамъ. 
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